V4    *  ѵ  *  о  ,  > 


:    о/  іШ\    ^  4 


о 


^    с**  *Ѵ 


о 


''ѵ'>^-Ѵ-/«-ѵ^  > 


-о 


0  с 


«5 


ч  «  г  '  й  4 


ШОРИЖШ  ОЧЕРКИ 


ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРКИ 


ОБЩЕСТВЕННОЕ  ДВИЖЕШЕ 


ПРИ 


АЛЕКСАНДР*  X. 


А.  Н.  И  ы  и  и  на. 


Издапіе  «ѣѣстника  Европы>. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Въ  типографш  Ф.  Сущинскаго.  Могилевская,  7. 

1871. 


I  *7І 


СОДЕРЖАНІЕ. 


СТР. 
1 


Глава  I.  —  Воспитаніе  и  характеръ  Александра.  —  Планы  императрицы  Ека- 
терины. —  Воспитатели  Александра:  Лагарпъ,  Муравьевъ,  гр.  Салты- 
ковъ.  —  Впечатлѣнія  придворной  жизни.  —  Адамъ  Чарторижскій.  — 
Придворная  жизнь  при  императорѣ  Павлѣ.  —  Противорѣчія  въ  харак- 
терѣ  Александра  13 

Глава  II.  —  Первые  годы  царствовашя.  Планы  преобразованій.  —  Характеръ 
правленія  Павла.  —  Настроеніе  общества  при  воцареніи  Александра. 
Либерализмъ  первыхъ  мѣсяцевъ  его  правленія.  —  Ближайшіе  друзья  и 
сотрудники  императора:  Новосильцовъ,  Строгановъ,  Кочубей,  Чарто- 
рижскій.— Тогдашнія  и  новѣйшія  обвиненія  противъ  ихъ  либерализма. 
«Старые  служивцы».  —  Планы  преобразованій:  мысли  о  конституціи; 
преобразованіе  сената;  первые  приступы  къ  крестьянскому  вопросу; 
учрежденіе  министерствъ;  народное  просвѣщеніе.  —  Положеніе  Але- 
ксандра въ  кругу  его  сотруднике  въ.— Результаты  его  первыхъ  мѣръ.— 

Нерѣіпительность  его  либеральной  внутренней  политики  48 

Приложенія.  —  I— VI.  Письма  П.  А.  Строгонова  и  СП.  Румян- 
ч  цова  къ  Новосильцову.  —  VII.  Къ  стр.  100—101  114 

Глава  III.  —  Сиеранскій.  —  Удаленіе  первыхъ  совѣтниковъ  А  іександра.  — 
Внѣшняя  политика;  Тильзитъ  и  Эрфуртъ. —Французское  вліяяіе.  — 
Характеръ  Сперанскаго.  —  Его  планы:  учрежденіе  государственная 
совѣта;  преобразованіе  министерствъ.  —  Проектъ  уложенід,  составлен- 
ный Сперанскимъ:  его  содержаніе  и  характеръ  129 

Приложения.  —  Письмо  Сперанскаго  къ  императору  Александру,  въ 
январѣ  1813  г.,  изъ  Перми  192 

Глава  IV.  —  Карамзинъ.  Записка  о  древней  и  новой  Россіи.  —  Спорныя 
мнѣнія  о  значен іи  Карамзина.  —  Развитіе  его  литературныхъ  и  обще- 
ственныхъ  понятій.  —  Его  публицистика  въ  первые  годы  царствованія 
Александра.  —  Содержаніе  «Записки  о  древней  и  новой  Россіи».  —  Ея 
значеніе  историческое  и  нравственно-общественное  205 


II 


Глава  У.  —  Переходное  время.  Возбужденіе  умовъ  послѣ  1812  года.  —  На- 
строеніе  массы  общества  и  отраженіе  его  въ  литературѣ.—  Національ- 
ныѳ  и  общественные  идеалы  большинства.  —  Нападенія  на  галлома- 
нію. —  Характеристика  русскаго  общества  у  г-жи  Сталь. — Двѣнадца- 
тый  годъ.  —  Патріотическое  возбужденіе.  —  Штейнъ.  —  Вліяніе  собы- 
тій  1813—1815  годовъ. — Новыя  связи  съ  либерализмомъ  и  новое  озлоб- 
леніе  консервативной  партіи  противъ  вольнодумства.   .......  283 

Глава  VI.  —  Переходное  время.  Возобновденіе  масонскихъ  ложъ.  Ланка- 
стерски школы  и  пр.  —  Связи  масонства  Александровскаго  времени 
со  старыми  ложами.  —  Возстановленіе  ложъ.  —  Директоріальная  ложа 
«Владиміра».  —  Новыя  системы:  Шрёдеръ,  Фесслеръ.  —  Великая  ложа 
«Астрея».  —  Ея  распространеніе.  —  Характеръ  новаго  масонства:  по- 
слѣдователи  Новиковской  школы;  масоны  новаго  поколѣнія;  связи  съ 
либерализмомъ.—  Введете  и  распространеніе  ланкастерскихъ  школъ  .  320 

Приложенія.  —  I.  Ложи,  находившіяся  въ  союзѣ  Великой  ложи 
«Астреи».  — Н.  Къ  стр.  345  —  346   «.   .  360 

Глава  VII.  —  Движеніе  умовъ  послѣ  1815  г.  и  его  послѣдствія.  —  Трудность 
предмета.— Новое  либеральное  движеніе;  его  источники. — Вліяніе  со- 
бытій;  настроеніе  правительства:  проектъ  Новосильцова.— Начало  тай- 
наго  общества.  —  Нѣмецкій  Тугендбундъ.  —  Уставъ  Союза  Благо ден- 
ствія.—  Причины  распространенія  Союза.— Характеръ  его  обществен- 
но-политическихъ  стремленій.  —  Положеніе  литературы;  литературные 
кружки:  Бесѣда,  Арзамасъ,  столкновеніе  Арзамаса  съ  членами  Союза; 
литературныя  мнѣнія  послѣднихъ.  —  Учебное  заведеніе  для  колонно- 
вожатыхъ,  Н.  Н.  Муравьева;  Царскосельскій  лицей.  —  Пушкинъ   .   .  367 

Глава  VIII.  —  Послѣдніе  годы  царствованія.  —  Закрытіе  перваго  Союза  Бла- 
годенствія  и  его  возобновленіе  (1821).  —  Новый,  болѣе  радикальный 
характеръ  движенія.  —  Причины  этого.  —  Европейская  реакція  и  ея 
вліяніе  на  русское  правительство.  —  Политическія  мнѣнія  тайнаго  об- 
щества.—Конституціонные  проекты  Ник.  Муравьева  и  Пестеля.— Но- 
вый уставъ  Союза  Благоденствія:  общества  сѣверное  и  южное. —  Мнѣ- 
нія  о  тайномъ  обществѣ  императора  Александра.  —  Отношенія  Союза 
къ  обществу.— Распространеніе  либеральныхъ  мнѣній  въ  обществѣ. — 
Литература.  —  Романтизмъ.  —  Жуковскій;  Пушкинъ,  Грибоѣдовъ,  Ры- 
лѣевъ,  кн.  А.  И.  Одоевскій.— Обвиненія  противъ  «декабристовъ».— От- 
тенки въ  ихъ  мнѣніяхъ:  идеалисты  и  скептики.  —  Историческое  зна- 
ченіе  ихъ  общественныхъ  стремленій.  —  Заключеніе   440—487 


с/ 


Исторія  понятій  и  вообще  внутреннихъ  процессовъ  обществен- 
на™ развитія  рѣдко  укладывается  въ  такіе  чисто  внѣшніе  пе- 
риоды, какъ  періоды  царствованій;  но  въ  настоящемъ  случаѣ  по- 
добное опредѣленіе  историческаго  періода  не  было  бы  произ- 
вольно, и  не  служило  бы  только  для  внѣшняго  удобства.  Хотя 
въ  общемъ  историческомъ  ходѣ  русскаго  образованія  и  обществен- 
ной жизни  этотъ  періодъ  не  представляетъ  никакихъ  особенно  за- 
мѣтныхъ  измѣненій, — потому  что  одни  и  тѣ  же  традиціопные  прин- 
ципьі^арщолжали_^грать  въ  жизни  господствующую  роль,  не- 
ограниченная опека  государства  продолжала  тяготѣть  надъ  обще- 
ственной мыслью,  масса  націи  продолжала  оставаться  въ  своемъ 
давнишнемъ  пассивномъ  застоѣ, — но  въ  частностяхъ  развитія,  въ 
томъ  движеніи  понятій,  которое  тѣмъ  не  менѣе  совершалось  въ 
образованномъ  слоѣ  общества  и  подготовляло  новыя  основа- 
нія  общественной  жизни  въ  будущемъ,  этотъ  періодъ  представ- 
ляетъ большую  своеобразность  характера  и  направленія.  Эта 
своеобразность  Александровскаго  времени  опредѣляется  двумя 
главными  обстоятельствами.  Во-первыхъ,  личностью  самого  импе- 
ратора, вліяніе  которой,  то  возбуждающее,  то  ретроградное,  много- 
различнымъ  образомъ  вмѣшивалось  въ  ходъ  общественныхъ  по- 
нятій.  Во-вторыхъ,  въ  царствованіе  Александра,  русская  обще- 
ственная жизнь  стала  въ  особенно  тѣсныя  связи  съ  жизнью  за- 
падно-европейской, и  вліяніе  европейскихъ  идей,  отличающее  всю 
новую  русскую  исторію,  теперь  особенно  глубоко  подѣйствовало 
на  умы  и  въ  первый  разъ  сообщило  имъ  политическія  стремле- 
ния. Это  была  новая  черта  въ  развитіи  нашихъ  общественныхъ 
понятій,  возникновеніе  которой  принадлежите  именно  временамъ 
императора  Александра. 

Въ  такихъ  обществахъ,  каково  русское,  личность  правителя 
имѣетъ  вообще  несравненно  больше  значенія,  чѣмъ  то  бываетъ 
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въ  обществахъ,  владѣющихъ  политической  свободой  _и  значи- 
тельной степенью  образованности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  обществахъ, 
гдѣ  власть  правителя  не  имѣетъ  никакихъ  границъ,  его  личные 
взгляды  и  даже  капризы  становятся  могущественнымъ  факторомъ 
всей  жизни  общественной  и  государственной:  естественный  ходъ 
развитія  постоянно  нарушается  вмѣшательствами  власти,  иногда 
благотворными,  иногда  чрезвычайно  вредными.  Личность  прави- 
теля пріобрѣтаетъ  слѣдовательно  особенную  историческую  важ- 
ность. Но  оцѣняя  ее,  нельзя  забывать  съ  другой  стороны,  что  • 
она  сама,  при  всей  видимой  независимости  ея,  не  есть  однако 
что-либо  совершенно  случайное.  Напротивъ,  если  въ  самыхъ 
самостоятельных^  личностяхъ,  какъ  Де^ъ^Великій,  стоявшій  съ 
I  своими  планами  почти  одиноко,  дѣйствовавшій  съ  чисто  лзево- 
люціонными  пріемами  и  наперекоръ  огромной  массѣ  націи  измѣ- 
нявшій  всѣ  привычныя  формы  общественной  жизни,  нельзя  не 
видѣть  глубокаго  согласія  съ  основными  потребностями  націи 
и  вѣка,  то  еще  больше  бываютъ  связаны  съ  характеромъ  вре- 
мени люди  обыкновенные.  Они  не  господствуют  надъ  теченіемъ 
національной  жизни,  и  напротивъ,  воспринимая  впечатлѣнія  обще- 
ства, они  сами  очень  часто  становятся  только  тѣмъ,  чѣмъ  дѣ- 
лаетъ  ихъ  все  окружающее,  и  при  всей  видимой  возможности 
быть  тѣмъ,  чѣмъ  сами  они  захотѣли  бы  быть,  подчиняются 
общему  свойству  времени,  и  въ  борьбѣ  общественныхъ  элемен- 
товъ  дѣлаются  отголоскомъ  того  или  другого  направления.  Это 
въ  особенности  оказалось  на  Александрѣ.  По  мягкому  личному 
характеру,  по  идеямъ,  привитымъ  воспитаніемъ,  онъ  сначала 
даже  пугался  того  положенія  абсолютнаго  самодержца,  которое 
ему  принадлежало,  и  обнаруживалъ  явную  антипатію  къ  осо- 
беннымъ  свойствамъ  русской  верховной  власти;  но  жизнь  сдѣ- 
лала^свое,  и  среди  всѣхъ  своихъ  либеральныхъ  -  намѣреніи^онь^ 
окончилъ  деспотизмомъ.  Бо  всей  его  дѣятельности  вообще  за- 
мѣчательнымъ  образомъ  отражались  очень  различныя,  даже  не- 
совмѣстимьтя  внушенія  и  стремленія  времени.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
онъ  представляетъ  собой  и  либеральныя  стремленія  къ  просвѣ- 
щенію  и  освобожденію  общественной  жизни,  и  онъ  же  пред- 
ставлялъ  самую  упрямую  реакцію  и  при  личной  мягкости  допу- 
скалъ  нестерпимый  произволъ  и  угнетепіе;  и  притомъ  онъ  под- 
чинялся этимъ  различнымъ  направленіямъ  не  только  въ  разные 
періоды  своей  жизни,  —  какъ  случалось  со  многими  правителями, 
которые  бывали  либеральны  въ  молодости,  и  становились  реакци- 
онерами подъ  старость,  —  но  нерѣдко  въ  одно  и  то  же  время 
онъ  колебался  между  двумя  различными  настроеніями  и  дѣй- 
ствіями. 
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Эта  черта  сильно  бросалась  въ  глаза  современникамъ  и  позднѣй- 
шимъ  историкамъ  Александра.  Большею  частію  они  не  находили 
ей  другого  объясненія,  кромѣ  безсилія  характера  или  двулично- 
сти; этимъ  послѣднимъ  особенно  часто  укоряли  Александра,  хотя 
едва  ли  было  бы  справедливо  объяснять  его  колебанія  и  противо- 
рѣчія  только  отсутствіемъ  доброй  воли  или  сознательнымъ  лице- 
мѣріемъ.  Характеръ  Александра  действительно  отличался  въ 
большой  мѣрѣ  двойственностью,  нерѣшительностыо,  неувѣрен- 
ностью,  но  значительная  доля  этой  двойственности  должна  быть 
приписана  и  тѣмъ  труднымъ  положеніямъ,  какія  ставила  ему 
самая  жизнь.  Одинъ  изъ  самыхъ  умныхъ  и  самыхъ  строгихъ  его 
историковъ,  Гервинусъ,  признаетъ,  что  трудности  этихъ  положе- 
ны бывали  таковы,  что  успѣшно  преодолѣть  ихъ  было  бы  не  - 
подъ  силу  и  человѣку  съ  гораздо  болынимъ  запасомъ  нравствен- 
ной энергіи.  Обвиненіе  въ  чистомъ  лицемѣріи  трудно  обратить 
противъ  человѣка,  который  самъ  страдалъ  отъ  предполагаемой 
имъ  безъисходности  противорѣчій,  какъ  это  было  несомнѣнно 
съ  Александромъ.  Окруженный  трудными  обстоятельствами,  вы- 
зываемый рѣшать  роковые  вопросы,  Александръ  часто  былъ  не 
въ  силахъ  рѣшить  въ  самомъ  себѣ  борьбу  враждебныхъ  прин- 
циповъ  и  впадалъ  въ  ошибки,  которыя  потомъ  мучительно  его 
преслѣдовали :  оттого,  въ  его  внутренней  исторіи  были  моменты 
истинно -трагическіе.  Одушевленный  въ  началѣ  наилучшими  на-Л 
мѣреніями,  онъ  не  въ  состояніи  былъ  совладеть  съ  обстоятель- / 
ствами,  которыя  увлекали  его  на  иную  дорогу;  онъ  не  отказы-  ; 
вался  отъ  своихъ  плановъ,  но  ни  въ  самомъ  себѣ,  ни  въ  жизни 
не  находилъ  средствъ  для  ихъ  совершенія  и  поддавался  заблуж- 
деніямъ,  которыя  приводили  его  къ  самому  печальному  употребле- 
нию своей  уласти,  къ  поддержкѣ  направленій  и  дѣйствій,  самыхъ 
враждебныхъ  общему  ^благу,  — ^однако  не  успокоивался  на _этой 
реакціонпой  политикѣ,  и  его  внутреннія  тревоги  и  сомнѣнія  по- 
вазываютъ  въ  немъ  не  безсердечнаго  лицемѣра  или  тирана,  ка- 
кимъ  его  нерѣдко  изображали,  а  человѣка  заблуждавшагося,  но! 
способнаго  вызвать  къ  себѣ  сочувствіе,  потому  что  во  всякомъ  слу-1 
чаѣ  это  былъ  человѣкъ  съ  нравственными  идеалами,  которые  были; 
выше  обыкновенной  рутины  въ  его  сферѣ,  и  присутствіе  кото-1 5 
рыхъ  онъ  не  разъ  доказывалъ  своими  дѣйствіями. 

Поэтому  личность  императора  Александра  особенно  тѣсно 
связывается  съ  исторіей  его  времени.  Можно  даже  сказать,  что 
онъ  былъ  однимъ  изъ  наиболѣе  характеристическихъ  представи- 
телей этого  времени.  Онъ  самъ  лично  дѣлилъ  самыя  различныя 
настроенія  этого  времени,  и  то  броженіе  общественныхъ  идей,  I  I 
которое  начинало  тогда  проникать  въ  русскую  жизнь,  какъ  будто 
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отражалось  въ  немъ  самомъ  такимъ  же  нерѣшительнымъ  броже- 
ніемъ,  не  покидавшимъ  его,  кажется,  до  послѣднихъ  дней.  Такъ, 
сперва  онъ  мечталъ  о  самыхъ  широкихъ  преобразованіяхъ,  о  ка^ 
кихъ  только  думали  самые  смѣлые  умы  тогдашняго  русскаго 
общества;  онъ  былъ  либераломъ,  приверженцемъ  конституціон- 
ныхъ  учрежденій,  самъ  искалъ  «оппозиции»;  въ  другіе  неріоды, 
смущаясь  передъ  дѣйствительными  трудностями  и  воображаемыми 
опасностями,  онъ  становился  консерваторомъ ,  реакціонеромъ, 
піэтистомъ.  Нѣтъ  надобности,  наконецъ,  много  говорить  о  томъ 
огромномъ  значеніи,  которое  имѣлъ  онъ  какъ  господствующая, 
центральная  личность  великихъ  событій,  совершавшихся  въ  Европѣ 
и  въ  Россіи  и  производившихъ  потрясающее  дѣйствіе  на  умы; 
внутри  самой  русской  жизни,  въ  возрастаніи  и  борьбѣ  обществен- 
ныхъ  понятій  и  направленій,  его  личность  опять  является  мо- 
гущественной силой,  которая  своей  поддержкой  давала  перевѣсъ 
то  однимъ,  то  другимъ  элементамъ,  и  постоянно  вмѣшивалась 
въ  ихъ  развитіе  и  ихъ  взаимныя  отношенія. 

Таковы  различныя  обстоятельства,  по  которымъ  личность 
императора  Александра  получаетъ  свое  характеристическое  зна- 
ченіе,  а  время  его  царствованія  становится  не  однимъ  только 
хронологическимъ  періодомъ  и  въ  исторіи  общественныхъ  понятін 
и  умственнаго  развитія  русскаго  общества. 

Другая  черта,  по  которой  царствованіе  Александра  можетъ 
составить  отдѣльный  періодъ  въ  этой  исторіи,  заключается  въ  са- 
момъ содержаніи  понятій,  проникавшихъ  теперь  въ  умы.  Резуль- 
таты прежняго  развитія  и  болѣе  тѣсное,  чѣмъ  когда-нибудь 
прежде,  соприкосновеніе  съ  жизнью  европейскою/  ея  политиче- 
скими и  общественными  интересами,  произвели  особенное  бро- 
женіе  общественныхъ  идей  какъ  въ  правительствѣ,  такъ  и  въ 
средѣ  самого  общества,  и  вслѣдствіе  различныхъ  условій,  соеди- 
нившихся въ  то  время,  это  броженіе  приняло  направленіе  по- 
литическое, которое  до  тѣхъ  поръ  оставалось  обществу  почти  сѳ- 
вершенно  чуждо  и  неизвѣстно. 

Дѣйствительно,  этотъ  наплывъ  общественно -политическихъ 
идей  въ  царствованіе  Александра  представлялъ  нѣчто  совершенно 
новое.  Въ  этомъ  нетрудно  убѣдиться,  оглянувшись  на  предыдущую 
судьбу  политическихъ  понятій,  дѣйствовавшихъ  въ  русскомъ  обще- 
ствѣ.  Она  была  немногосложна.}  [Новая  Россія,  основавшаяся 
при  Петрѣ,  вполнѣ  и  безусловно  восприняла  тотъ  характеръ 
внутренняго  устройства,  какой  образовался  въ  періодъ  Москов- 
ская царства.  Этотъ  характеръ  извѣстенъ:  нація  потеряла  свои 
политическія  права  или  отказалась  отъ  нихъ  въ  пользу  неогра- 
ниченной верховной  власти,  которая  казалась  наилучшимъ  сред- 


ствомъ  объединенія  и  для  народной  массы  была  вмѣстѣ  защитой 
отъ  боярской  олигархіи.  Старинные  «соборы»  еще  въ  московской 
Россіи  потеряли  всякое  значеніе/кромѣ  развѣ  нѣкотораго  совѣща- 
тельнаго  значенія,  и  забылись  очень  скоро,  когда  власть  нашла 
ненужнымъ  больше  собирать  ихъ.  Верховная  власть  Петра  была 
власть  готовая,  наслѣдованная.  Въ  волненіяхъ,  наполнявшихъ 
его  царствованіе,  дѣло  шло  нисколько  не  о  политическихъ  свой- 
ствахъ  этой  власти :  причины  волненій  были  —  властолюбивые 
планы  царевны  Софьи,  религіозный  консерватизмъ  старовѣрства 
и  бытовой  консерватизмъ  привержен цевъ  стараго  порядка.  Въ 
деятельности  Петра  его  противникамъ  была  невыносима  рево- 
дющоннаІГ  ломка  этого  стараго  порядка, '  въ  которой  они  боя-  л 
лись  паденія  самой  націи,  въ  силу  стараго  изреченія:  «которое, 
царство  начнетъ  переставливати  обычаи  свои,  и  то  царство  не- 
долго стоить».  Приверженцамъ  старины  былъ  ненавистенъ 
въ  Петрѣ  царь  не  довольно  благочестивый,  иногда  совсѣмъ 
легкомысленный  въ  дѣлахъ  вѣры,  царь,,  унижавшій  свое  ви- 
зантийское достоинство  всякой  грубой  работой,  дружбой  и  гу- 
ляньемъ  съ  иноземцами  и  т.  д.;  они  не  имѣли  ничего  противъ 
самой  власти,  и  имъ  хотѣлось  только  прежняго  царя  въ  визан- 
тійско-азіатскомъ  стилѣ  ХУІ  —  XVII  вѣка.  Этотъ  стиль  исчезъ 
безвозвратно  и  вражда  къ  новымъ  обычаямъ  продолжалась;  но  въ 
этой  глухой  враждѣ  ни  при  Петрѣ,  ни  послѣ  не  было  и  тѣни 
политическихъ  элементовъ,  а  только  тотъ-же  бытовой  и  рели- 
гіозный  консерватизмъ,  позднѣе  усложнившиеся  новыми  разви- 
тіями  раскола.  Вся _масса ^оставалась,  по  прежнему,  безгласной 
и  безправной,  въ  чисто  пассивномъ  положеніи,  которое  продол- 
жалось въ  теченіе  всего  ХѴІП  вѣка  и  перешло  въ  XIX.  Един- 
ственны^ движенія,  которыми  она  заявляла  свою  оипозицію  раз- 
нымъ  тяжелымъ  для  нея  порядкамъ,  были  крестьянскія  возста- 
^ія^чень  часто  съ  какимъ-нибудь  самозванствомъ,  представляв- 
шимъ  для  массы  единственный  доступный  для  нея  авторитетъ; 
этотъ  авторитетъ  имѣлъ  для  нея  чрезвычайную  убѣдительность, 
какъ  единственная  политическая  идея,  подъ  которой  народъ  из- 
давна соединялъ  всѣ  свои  надежды  и  благія  ожиданія.  Но  если 
никакого  движенія  не  представляла  народная  масса,  то  со  вре- 
менъ  Петра  начало  создаваться  подъ  европейскими  вліяніями  но- 
вое общество,  которое  носило  въ  себѣ  зародышъ  будущей  рус- 
ской общественной  жизни;  развитіе  общественной  самодеятель- 
ности и  самостоятельности  возможно  было  только  въ  немъ.  Об- 
щественная мысль  пробуждалась  очень  медленно;  у  Петра  на- 
шлось только  немного  помощниковъ,  которые  искренно  и  серьезно 
понимали  дѣло  реформы  и  видѣли  въ  немъ  залогъ  обществен- 


ваго  блага,  и  новое  общество,  представителями  котораго  былк 
тогда  люди  какъ  Ѳеофанъ  или  Кантемиръ,  было  весьма  немного- 
численно. Въ  мрачный  періодъ  отъ  смерти  Петра  до"  Екате- 
рины II,  въ  эти  «сатурналіи  деспотизма»,  по  выражепію  Карам- 
зина, общество  наравнѣ  съ  народомъ  оставалось  пассивными 
'  зрителемъ  придворныхъ  переворотовъ,  хотя  уже  въ  это  время 
являются  сильные  политическіе  умы,  какъ  Волынскій^  люди 
съ  обширнымъ  знаніемъ  внутреннихъ  отношеній  Россіи,  какъ 
Татищевъ,  и  наконецъ  является  и  нѣкоторое  брожевіе  полити- 
ческихъ  понятій  въ  самомъ  обществѣ:  въ  той  оппозиціи,  кото- 
рая при  воцареніи  Анны  высказалась  со  стороны  руескаго 
«шляхетства»  противъ  замысловъ  олигархіи  и  которая  закончи- 
лась полнымъ  возстановленіемъ  самодёржавія,  въ  этой  оппозп- 
діи  были  однако  и  мысли  объ  ограниченіи  монархическаго  прав- 
ленія.  Одно  время  казалось,  что  онѣ  могутъ  даже  осущест- 
виться. Но  затѣмъ  продолжался  опять  тотъ-же  порядокъ  вещей; 
общество  и  народъ  отличались  тѣмъ-же  пассивнымъ  подчи- 
неніемъ,  которое,  сравнительно  съ  ХУП  вѣкомъ,  быть  можетъ, 
даже  усилилось.  Это  время,  по  преимуществу,  было  временемъ 
тайной  канцеляріи,  «слова  и  дѣла».  Эта  политическая  инквизи- 
ція  наслѣдована  была  еще  отъ  ХУП  вѣка;  петровскій  преоб- 
раженскій  приказъ  былъ  печальнымъ  орудіемъ,  которое  Петръ 
считалъ  необходимымъ  для  утвержденія  своего  дѣла:  онъ  не  на- 
ходилъ  иного  средства  подавить  враговъ  реформы,  которыхъ  онъ 
видѣлъ  много.  Впослѣдствіи,  эта  причина  существованія  тайной 
канцеляріи,  безъ  сомнѣнія,  значительно  ослабѣла,  потому  что 
для  продолженія  самой  реформы  нельзя  было  бы  предвидѣть  ни- 
какой опасности;  тѣмъ  не  менѣе,  тайная  канцелярія  дѣйство- 
вала  съ  прежней  ревностью:  къ  старой  традиціи  прибавились 
теперь  новыя  побужденія;  съ  одной  стороны  была  перенята 
рутина  нѣмецкаго  канцелярскаго  деспотизма,  съ  другой — безпре- 
станные  перевороты,  борьба  придворныхъ  партій  заставляли  всюду 
видѣть  опасность,  и  въ  каждомъ  невыгодномъ  отзывѣ  о  дѣйстві- 
яхъ  правительства  находить  государственное  преступленіе.  Обще- 
ство стало  окончательно  безгласно.  Но,  какъ  ни  убивало  все  эта 
общественные  интересы,  пониманіе  и  обсужденіе  обществомъ  его 
собственныхъ  дѣлъ  и  потребностей,  это  время  не  пропадало  од- 
нако даромъ  для  общественнаго  развитія.  Преемники  Петра  мала 
думали  о  достойномъ  продолженіи  реформы,  и,  до  Екатерины  II, 
даже  не  были  къ  этому  способны,  но  тѣмъ  не  менѣе  реформа 
вошла  уже  въ  жизнь  такъ  глубоко,  что  даже  эти  тяжкія  вре- 
мена не  остановили  ея  развитія.  Имя  Петра  сохраняло  свой 
авторитеты  деятельность  Ломоносова  и  академіи  наукъ,  основа- 


ніе  московскаго  университета,  первые  опыты  новой  литературы 
свидѣтельствовали,  что  потребность  образованія  продолжала  дей- 
ствовать и  въ  правительствѣ  и  пробуждалась  въ  обществѣ,  что 
школьное  образованіе  покидало  устарѣлую  схоластическую  колею 
ж  новыя  понятія  уже  требовали  себѣ  того  особеннаго  органа, 
который  представляетъ  собою  литература  въ  европейской  формѣ 
и  въ  европейскомъ  смыслѣ.  Все  это  были  впрочемъ  только  за- 
чатки, когда  наступило  царствованіе  Екатерины.  Это  царствова- 
ніе,  отличавшееся  такимъ  шумомъ  и  блескомъ,  было  вполнѣ  вы-і 
раженіемъ  того  «просвѣщеннаго  деспотизма»,  который  и  въ  за- 
падной Европѣ  нашелъ  тогда  представителей  въ  лицѣ  многихъ 
просвѣщенныхъ  государей  и  манистровъ,  и  которымъ,  незадолго 
передъ  французской  революцией,  сама  монархія  свидетельство- 
вала о  необходимости  преобразованій,  какихъ  требовало  время, 
потому  что  онъ  былъ  въ  сущности  попыткой  примиренія  старой 
средневѣковой  монархіи  съ  просвѣтительными  идеями  вѣка.  Дѣя- 
тельность  Екатерины  въ  этомъ  смыслѣ  также  выполняла  глубо- 
кую историческую  потребность  русскаго  государства  и  общества; 
со  временъ  Петра  это  было  почти  первое  дѣятельное  стрем- 
леніе  власти  къ  распространенно  европейскаго  просвѣщенія:  при- 
своивъ  себѣ  исключительную  иниціативу  устройства  обществен- 
ныхъ  интересовъ,  власть  тѣмъ  самымъ  конечно  брала  на  себя 
дѣлать  для  этого  все  необходимое,  и  дѣятельность*  Екотерины 
вспоминала  наконецъ  объ  этой  задачѣ.  Съ  Петра  Великаго  судьба 
русскаго  общественнаго  образованія  почти  предоставлена  была 
случаю,  и  власти  предстояло  сдѣлать  въ  этомъ  отношеніи  еще 
слишкомъ  многое.  Царствованіе  Екатерины  было  осыпано  пане- 
гириками современниковъ,  и  действительно,  выгодно  отличалось 
отъ  предыдущихъ,  какъ  и  отъ  послѣдующаго  царствованія,  хотя 
далеко  не  исполнило  того,  что  могло  бы  исполнить,  вовсе  не 
отличалось  послѣдовательностью,  и  несмотря  на  весь  внѣшній 
блескъ  и  литературно-философскіе  вкусы,  не  могло  похвалиться 
безкорыстной  заботой  о  просвѣщеніи.  Екатерина  въ  началѣ  са- 
мымъ ревностнымъ  образомъ  принимала  и  хотѣла  примѣнять  къ 
дѣлу  просвѣтительныя  идеи  французской  философіи,  хотѣла  даже 
поручить  д'Аламберу  воспитаніе  наслѣдника  престола,  и  слѣдо- 
вательно  обезпечить  вліяніе  французскихъ  идей  и  на  будущее 
время;  впослѣдствіи  воспитателемъ  Александра  она  выбрала  че- 
ловѣка  такихъ  же  понятій,  философа  и  республиканца  Лагарпа; 
Монтескье,  Мабли  и  Беккаріа  доставили  главное  содержаніе  ея 
«Наказа»,  и  ея  тогдашнее  философское  свободолюбіе  внушило 
ей  даже  необыкновенное  для  самой  тогдашней  Европы  учрежде- 
ніе  знаменитой  Коммиссіи  объ  уложеніи;  дружеская  переписка 


съ  знаменитостями  французской  литературы  и  щедрое  покрови- 
тельство имъ  доставили  ей  еще  одно  лишнее  средство  просла- 
виться покровительствомъ  наукамъ,  философіи  и  свободѣ  мнѣ- 
ній.  Нельзя  отвергать,  что  это  настроеніе  императрицы  ото- 
звалось и  въ  русской  общественной  жизни  благопріятными  по- 
слѣдствіями:  въ  управленіи  чувствовалось  больше  мягкости,  чѣмъ 
когда-нибудь  было  видано  въ  послѣднія  царствованія ;  Коммис- 
сія,  хотя  и  кончилась  неудачно,  указывала  однако,  что  для  об- 
щества могутъ  быть  серьезные  интересы  въ  обсужденіи  обще- 
ственныхъ  предметовъ;  одновременно  съ  ея  открытіемъ,  въ 
литературѣ  разбирался  вопросъ  о  крѣпостномъ  состояніи,  на 
извѣстную  тему  Вольно-Экономическаго  Общества;  настроеніе 
императрицы  и  заявляемые  ею  взгляды  подѣйствовали  и  на  ли- 
тературу, которая  также  начала  знакомить  русскую  публику  съ 
европейскими  идеями  и  начала  свои  критическіе  опыты  и  на- 
б.шденія  надъ  русской  жизнью.  Люди  болѣе  образованные  уже 
въ  то  время  могли  хорошо  познакомиться  теоретически  съ  но- 
выми философскими  общественными  взглядами,  и  хотя  тогдаш- 
нихъ  «вольтеріянцевъ»  обвиняютъ  обыкновенно  въ  болыпомъ 
легкомысліи  и  непрочности  ихъ  скептицизма,  но  конечно  не  всѣ 
эти  вольтеріянцы  были  легкомысленны,  и  ихъ  скептицизм ъ  во 
всякомъ  случаѣ  указывалъ,  хотя  и  не  глубоко,  на  дѣйствитель- 
ные  недостатки  общественной  жизни  и  ея  преданій.  Въ  то  же 
время  развивались  и  идеалистическія  стремленія,  исходившія 
тогда  изъ  двухъ  главныхъ  источниковъ:  той  же  французской 
философіи,  которая  говорила  о  совершенствованіи  общества,  о 
благѣ  человѣчества,  о  правахъ  человѣка  и  т.  д.,  и  изъ  франк- 
масонства. Правда,  это  новое  общественное  движеніе,  начинав- 
шееся въ  русской  жизни,  представляется  теперь  еще  слишкомъ 
ограниченным^  мало  реальнымъ,  даже  ребяческимъ,  но,  принявъ 
въ  соображеніе  весь  характеръ  времени  и  нравовъ,  господ- 
ствовавшихъ  въ  болыпинствѣ,  мы  увидимъ,  что  оно  все-таки 
составляло  большой  успѣхъ.  Внѣшній  блескъ  царствованія,  бо- 
лѣе  частыя  сношенія  съ  европейскимъ  міромъ,  какъ  и  распро- 
страненіе  французскихъ  обычаевъ  и  литературы  сильно  способ- 
ствовали измѣненію  понятій,  и  въ  обществѣ  составился  наконецъ 
довольно  обширный  слой  людей,  настолько  образованныхъ,  что 
европейскія  идеи  могли  находить  себѣ  достаточно  приготовлен- 
ную почву.  Ииостраннымъ  наблюдателямъ  *)  казалось,  что  рус- 
скіе  по  образованности  и  нравамъ  какъ  будто  составляютъ  двѣ 
различпыя  націи.  Подразумѣвается,  что  одна  изъ  нихъ  твердо 


1)  Мёш.  весг.  3,  356. 
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хранила  старые  обычаи  и  старую  неподвижность;  другая  пред- 
ставляла новые  нравы  и  обычаи,  и  образованность  въ  европей- 
скомъ  духѣ.  Это  новое  общество  при  Екатеринѣ  значительно 
размножилось,  отчасти  подъ  вліяніемъ  ея  просвѣтительныхъ 
нлановъ,  отчасти  уже  независимо  отъ  нихъ,  или  даже  на- 
перекоръ  ея  намѣреніямъ,  по  собственной  силѣ  начавшагося 
развптія.  Дѣло  въ  томъ ,  что  въ  обществѣ  стали  высказы- 
ваться извѣстныя  понятія,  уже  не  отвѣчавшія  желаніямъ  Ека- 
терины: эти  понятія  не  исчезали,  не  смотря  на  ея  заявленное 
неудовольствіе,  и  наконецъ  вызвали  съ  ея  стороны  преслѣдова- 
ніе,  когда,  подъ  конецъ  жизни,  она  была  напугана  французской 
революціей  и  вооружилась  противъ  тѣхъ  самыхъ  правилъ  и  идей, 
Еоторыя  прежде  такъ  поощряла.  Просвѣщенный  деспотизмъ  Ека- 
терины, къ  сожалѣнію,  не  былъ  такъ  широкъ  и  искрененъ,  какъ 
<шлъ  напр.  у  Іосифа  II  или  Фридриха,  и  уже  въ  самомъ 
началѣ  Екатерина  впадала  въ  противорѣчіе  съ  собой  и  отвер- 
гала свои  же  философскія  идеи,  какъ  скоро  онѣ  переходили  въ 
общество  и  обнаруживались  въ  немъ  какими-нибудь  ничтожными 
проявленіями  самостоятельности.  Едва- ли  сомнительно,  что  нѣчто 
подобное  произошло  съ  Коымиссіеп  объ  уложеніи,  которая  оста- 
лась однимъ  театральнымъ  эффектомъ;  несомнѣнно,  что  это  про- 
изошло въ  ея  отношеніяхъ  къ  литературѣ,  которая  допускалась 
только  до  тѣхъ  поръ,  пока  знала  свое  мѣсто,  или  къ  масон- 
скимъ  ложамъ,  которыя  (еще  до  Новиковской  исторіи)  были  не- 
пріятны  Екатеринѣ  тѣмъ,  что  имѣли  притязаніе  на  обществен- 
ную роль  и  на  тайну,  слѣдовательно  извѣстную  независимость,  хотя 
Екатерина  хорошо  знала  невинность  или  пустоту  этой  тайны. 
Въ  ея  литературной  полемикѣ  обнаруживались  всегда  не  только 
мнѣнія  писательницы,  но  и  повелительный  авторитетъ  импера- 
трицы, такъ  что  споръ  становился  невозможенъ.  Подъ  конецъ 
царствованія  нетерпимость  перешла  въ  преслѣдованіе,  мало  со- 
гласное съ  тѣмъ  духомъ  философской  свободы,  къ  которому 
нѣкогда  императрица  показывала  такое  расположеніе.  Ради- 
щевъ  и  Новиковское  Дружеское  Общество  не  представляли  ко- 
нечно никакой  политической  опасности,  которою  можно  было 
бы  объяснить  суровость  ихъ  осужденія.  Одинъ  былъ  идеалистъ, 
воспитавшійся  на  отвлеченныхъ  понятіяхъ  о  правахъ  человѣче- 
ства,  и  въ  его  смѣлости  поражаетъ  простодуіпіе,  съ  которымъ 
онъ  считалъ  выраженіе  свопхъ  мнѣній  возможнымъ  на  русскомъ 
языкѣ  въ  тогдашнія  времена.  Всѣ  помышленія  Дружескаго  Об- 
щества сводились  къ  піэтистической  филантропіи  и  наивному  иска- 
нію  алхимическихъ  таинствъ.  Между  тѣмъ,  это  были  два  наи- 
болѣе  рѣзкія  проявленія  общественныхъ  стремленіп  во  времена, 
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императрицы  Екатерины.  Основное  ихъ  содержаніе — нѣсколько 
отвлеченныхъ  положеній  тогдашней  нравственной  и  политиче- 
ской философіи,  и  здравое  пониманіе  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
золъ  и  недостатковъ  общественнаго  устройства,  какъ  крѣпостное 
право,  продажный  судъ  и  управленіе,  невѣжество  и  т.  п., — опре- 
дѣляетъ  и  весь  запасъ  общественныхъ  понятій,  пріобрѣтенныхъ 
къ  концу  XVIII  столѣтія.  Общество  несомнѣнно  обнаружи- 
ваетъ  признаки  самодѣятельности  и  критическаго  отношенія  къ- 
своей  жизни;  но  эта  критика  всего  чаще  приписываетъ  обще- 
ственные недостатки  нравственнымъ  недостаткамъ  и  думаетъ 
помочь  имъ,  читая  мораль  для  исправления  порочныхъ  людей. 
Кажется  только  въ  вопросѣ  крѣпостного  права  сознана  была 
необходимость  измѣненія  самаго  учрежденія;  въ  другихъ  случаяхъ 
общественная  мысль  не  шла  дальше  поверхности  дѣла,  и  за  не- 
многими отдѣльными  исключеніями,  политическая  сторона  вопроса 
оставалась  ей  совершенно  чужда. 

Времена  императора  Александра  въ  этомъ  отношеніи  уже 
рѣзко  отличаются  отъ  временъ  Екатерины.  Въ  обществѣ  сначала 
слабо,  но  потомъ  все  сильнѣе  и  замѣтнѣе  обнаруживается  по- 
ложительный интересъ  къ  его  внутреннимъ  дѣламъ;  обществен- 
ная мысль  болѣе  и  болѣе  сознательно  вникаетъ  въ  нихъ  и  ста- 
рается найти  причины  тѣхъ  золъ,  которыя  уже  давно  чувство- 
вались, но  противъ  которыхъ  оказывалась  безсильна  сама  не- 
ограниченная власть  правительства,  и  старается  наконецъ  найтж 
средства,  которыя  были-бы  въ  состояніи  помочь  этому  печаль- 
ному положенію  вещей.  Въ  этомъ  исканіи  общественная  мысль 
въ  первый  разъ  приходить  къ  нѣсколько  ясной  постановкѣ  вну- 
тренняя политическаго  вопроса. 

Отыскивая  начало  этого  новаго  направленія,  нельзя  прежде 
всего  не  видѣть,  что  это  было  во  всякомъ  случаѣ  не  случайное 
возбужденіе  или  мода,  а  явленіе,  естественно  выросшее  среди 
общества,  имѣвшее  свои  внутреннія  и  внѣшнія  причины  и  оста- 
вившее свои  вліянія  въ  послѣдующей  исторіи  общества.  Глав- 
нымъ  образомъ,  оно  было  слѣдствіемъ  общаго  увеличенія  обра- 
зованности, которое  наконецъ  приводило  общество  къ  подоб- 
нымъ  вопросамъ  и  въ  отдѣлыіыхъ  личностяхъ  дѣлало  это  созна- 
ніе  общественныхъ  отношеній  особенно  живымъ  и  дѣйствитель- 
нымъ.  Съ  другой  стороны,  это  направленіе  прививалось  отъ  евро- 
пейскаго  движенія  конца  прошлаго  и  начала  нынѣшняго  столѣ- 
тія.  Тотъ  умственный  и  общественный  перевороту  который  изъ 
4>ранціи  распространялся  на  всю  Европу,  коснулся  своими  послед- 
ними вліяпіями  и  Россіи:  въ  образованной  части  общества  этотъ 
нереворотъ  отразился  значительнымъ  умственнымъ  движеніемъ, 


—  14  — 


которое  усилилось  отъ  непосредственныхъ  встрѣчъ,  дружескихъ 
и  враждебныхъ,  съ  европейскимъ  Западомъ.  Въ  русскомъ  обще- 
ствѣ  является  новый  вопросъ,  который  обозначалъ  для  него  пер- 
вые признаки  общественной  зрѣлости:  это  былъ  вопросъ  объ  его 
устройствѣ,  причинахъ  и  послѣдствіяхъ  этого  устройства,  и  сред- 
ствахъ  къ  его  исправлению  и  усовершенію.  Старыя  традиціи  въ 
первый  разъ  потеряли,  для  значительная  круга  образованныхъ 
людей,  свою  прежнюю  обязательность;  онѣ  отвергались  иногда 
не  только  лучшими  людьми  общества,  но  и  самимъ  императо- 
ромъ,  такъ  что  ихъ  несостоятельность  становилась  полупризнан- 
ной истиной;  понятно,  какимъ  возбуждающимъ  образомъ  должно 
было  дѣйствовать  на  умы  подобное  положеніе  дѣла.  Настояла 
необходимость  искать  для  общественная  устройства  новыхъ  на- 
чалъ  и  новыхъ  ручательствъ  общаго  блага. 

Эти  первыя  стремленія  общественной  мысли,  какъ  мы  ска- 
зали, и  составляютъ  отличительную  черту  Александровскаго  пе- 
ріода  нашего  развитія.  Въ  это  время,  общественное  мнѣніе  въ 
первый  разъ  съ  извѣстной  силой  направилось  на  предметы  вну- 
тренней политики.  На  этой  дорогѣ  наше  общество  движется  и: 
до  сихъ  поръ:  общественная  мысль  стала  шире  и  яснѣе,  просторъ 
ея  больше,  кругъ  общества,  въ  которомъ  она  дѣйствуетъ,  не- 
сравненно обширнѣе,  но  самые  предметы,  на  которыхъ  она  оста- 
навливается, еще  не  были  исчерпаны  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  они 
въ  первый  разъ  указаны  были  во  времена  Александра.  Многія 
реформы  нынѣшняго  парствованія,  какъ  напр.  три  основныя — 
освобожденіе  крестьянъ,  судебная  реформа  и  извѣстное  улучше- 
ніе  въ  положеніи  печати — были  уже  въ  тѣ  времена  предметомъ 
разсужденій  и  горячихъ  желаній;  другія,  болѣе  широкія  реформы,  о 
которыхъ  мечтали  лучшіе  люди  тогдашняго  общества,  остаются 
вопросомъ  и  до  сихъ  поръ.  Царствованіе  Александра  заключи- 
лось трагической  развязкой,  которая  рѣзко  отдѣлила  пройденный 
путь  развитія.  Дѣйствительно,  тайныя  политическія  общества  и 
дѣло  декабристовъ  были  естественнымъ  результатомъ  броженія 
идей  въ  Александровское  время:  съ  этой  развязкой  прежнее  поколѣ- 
ніе,  носившее  эти  идеи,  сошло  со  сцены,  и  съ  новымъ  царство- 
ваніемъ  наступилъ  новый  поворотъ  въ  исторіи  общества. 

Указывая  это  развитіе  политической  мысли  какъ  отличитель- 
ную черту  общественнаго  движенія  въ  царствованіе  Александра, 
мы  вовсе  не  преувеличиваемъ  ея  глубины  и  размѣровъ  ея  влія- 
нія  въ  обществѣ.  И  то,  и  другое  не  было  велико;  политическая 
незрѣлость  общества  была  такова,  что  въ  первое  время  всего 
сильнѣе  это  направленіе  заявлено  было  самимъ  императоромъ 
и  его  ближайшими  сотрудниками;  само  правительство  питало  бо- 


лѣе  смѣлые  планы,  чѣмъ  кто-либо  изъ  передовыхъ  людей  тогдаш- 
бяго  общества;  и  впослѣдствіи,  кругъ  людей,  въ  средѣ  кото- 
рыхъ  совершалось  это  движеніе,  не  былъ  особенно  обширенъ* 
Но  движеніе  осталось  однако  важньшъ  историческимъ  моментомъ 
въ  нашемъ  общественном!,  развитіи.  Извѣстныя  идеи  проникли 
въ  русское  общество  и  усвоились  въ  немъ;  съ  тѣхъ  поръ  онѣ 
получаютъ  все  больше  ясности,  обнимаютъ  болыпій  кругъ  обще- 
ства, и  единство  мотивовъ,  которыми  занята  была  общественная 
мысль  со  временъ  Александра,  показываетъ,  что  уже  и  въ  то  вре- 
мя дѣло  гало  о  дѣйствительныхъ  потребностяхъ  общества,  не- 
избѣжно  вытекавшихъ  изъ  его  исторіи.  Возвращаясь  къ  тѣмъ 
временамъ  и  вспоминая  тогдашніе  интересы,  борьбу  мнѣній,  на- 
чинавшееся столкновеніе  двухъ  порядковъ  жизни,  стараго  и  но- 
ваго,  мы  найдемъ  новое  подтвержденіе  законности  тѣхъ  совре- 
менныхъ  стремленій  къ  общественному  преобразованію,  которыя 
и  до  сихъ  поръ  остаются  непонятны  для  большинства  и  на  ко- 
торыя съ  такою  щедростію  бросаютъ  свои  клеветы  ретроградные 
агитаторы. 

Недостаточность  существующихъ  матеріаловъ  конечно  дѣ- 
лаетъ  еще  невозможной  послѣдовательную  исторію  выбраннаго 
нами  предмета;  мы  ограничимся  нѣсколькими  общими  очерками  и 
нѣсколькими  указаніями  на  любопытныя  явленія  этой  исторіиг 
до  сихъ  поръ  мало  находившія  мѣста  въ  нашей  литературѣ. 


I. 


ВОСПИТАНІЕ  И  ХАРАКТЕРЪ  АЛЕКСАНДРА. 

Характеръ  императора  Александра  вызывалъ  самыя  разнооб- 
разный сужденія  современниковъ  и  позднѣйшихъ  историковъ;  въ 
то  время,  какъ  одни  считали  его  человѣкомъ  безъ  сердца  и 
принциповъ,  хитрымъ  до  коварства  деспотомъ,  другіе  —  и  въ 
томъ  числѣ  напримѣръ  знаменитый  Штейнъ,  котораго  нельзя 
было  упрекнуть  ни  въ  лицемѣріи,  ни  въ  желаніи  льстить — съ  увѣ- 
ренв остью  говорили  о  высокихъ  качествахъ  его  характера,  безкоры- 
стіи  и  великодушіи,  глубокомъ  стремленіи  ко  благу  человѣчества; 
когда  одни  признавали  за  нимъ  только  умъ  самый  обыкновен- 
ный, неспособный  къ  широкому  взгляду,  другіе  видѣли  въ  Алек- 
сандрѣ,  кромѣ  рѣдкихъ  достоинствъ  сердца,  и  умъ  чрезвычайно 
обширный  и  проницательный. 

Эти  противорѣчія  тѣмъ  поразительнѣе,  что  такіе  отзывы 
исходили  не  отъ  однихъ  враговъ  или  слѣпыхъ  панегиристовъ, 
но  и  отъ  людей,  которые  хотѣли  высказывать  безпристрастное 
мнѣніе  и  основывать  его  на  фактахъ.  Мы  не  беремся  разъяс- 
нять вполнѣ  характеръ,  вызывавшій  эти  противорѣчія,  потому 
что  подробности  исторіи  Александра  еще  слишкомъ  мало  извѣстны; 
но,  его  нельзя  и  обойти,  потому  что,  дѣйствительно,  обѣ  сто- 
роны имѣютъ  каждая  долю  правды;  личность  Александра  и  его 
деятельность  въ  самомъ  дѣлѣ  представляли  столько  несходныхъ 
качествъ  и  разнорѣчащихъ  проявленій,  что  въ  нихъ  необходимо 
дать  себѣ  по  возможности  отчетъ,  потому  что  онѣ  слишкомъ 
часто  оказывали  свое  вліяніе  на  движеніе  общества. 

Этотъ  характеръ  дѣйствительно  поражаетъ  своими  неровно- 
стями и  противорѣчіями;  непостоянство  было  основная  его  черта, 
и  легко  себѣ  представить,  что  проявленія  этого  непостоянства 
въ  серьезныхъ  дѣлахъ  и  въ  критическія  минуты,  когда  извѣст- 
ное  рѣшеніе  получало  чрезвычайную  важность,  могли  произво- 
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дить  самое  тяжелое  впечатлѣніе  и  возбуждать  сильную  антипа- 
тію,  которая  и  производила  указанные  нами  недружелюбные  от- 
зывы; но  собирая  различныя  подробности  біографіи  Александра 
и  вникая  въ  руководившія  имъ  побужденія,  мы  примиряемся  съ 
его  личностью,  потому  что  въ  источникѣ  его  недостатковъ  находимъ 
не  дурныя  наклонности  сердца,  а  недостатокъ  воспитанія  воли  и 
недостатокъ  пониманія  отношеній.  что  въ  глубинѣ  побужденій 
Александра  лежали  самыя  лучшія  стремленія,  которымъ  не  достало 
только  школы  и  благопріятныхъ  условій.  Александръ  почти  съ 
самаго  рожденія  поставленъ  былъ  въ  очень  сложныя  и  мудреныя 
отношенія,  которыя  рано  раздвоили  его  сознаніе  и  его  чувства; 
воспитаніе  его  кончилось  въ  такую  пору,  когда  обыкновенно  оно 
только-что  начинаетъ  свои  первыя  серьезныя  заботы,  когда  насту- 
паютъ  первыя  серьезныя  занятія  юноши  и  знакомство  съ  жизнью: 
въ  эту  пору  Александръ  былъ  уже  предоставленъ  самому  себѣ,  и 
въ  обстоятельствахъ,  требовавшихъ  большого  нравственнаго  уси- 
лія,  которое  было  бы  не  легко  и  для  человѣка,  лучше  приготов- 
леннаго  и  болѣе  опытнаго  въ  жизни.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія, 
что  его  воспитаніе  при  Екатеринѣ,  жизнь  и  « служба >  при 
Павлѣ  уже  создали  всѣ  задатки  его  характера,  какъ  онъ  обна- 
руживается впослѣдствіи,  и  уже  съ  этихъ  поръ  надломили  эту 
восторженную  и  благородную  натуру. 

Извѣстное  стихотвореніе  Державина  <на  рожденіе  порфиро- 
роднаго  отрока»  множество  разъ  цитировалось  какъ  поэтическое 
предвидѣніе  рѣдкихъ  качествъ  Александра,  его  душевной  и  фи- 
зической красоты  и  его  будущей  славы.  Муза  Державина,  которая 
любила  пріятно  польстить  и  прилгнуть,  на  этотъ  разъ  какъ 
будто  захотѣла  говорить  правду,  потому  что  въ  самомъ  дѣлѣ 
Александръ  росъ  чрезвычайно  привлекательнымъ  ребенкомъ  и 
юношей.  Таковы  были  общіе  отзывы  о  немъ  въ  первую  пору 
его  молодости. 

Но  условія,  въ  которыхъ  шло  его  развитіе,  съ  самаго  на- 
чала не  могли  благопріятно  дѣйствовать  на  образованіе  харак- 
тера. Прежде,  чѣмъ  онъ  въ  состояніи  былъ  сознавать  окружаю- 
щее, онъ  поставленъ  былъ  въ  очень  странныя  и  фалыпивыя 
отношенія  въ  самой  семьѣ.  Съ  самаго  рожденія  Екатерина  взяла 
его  къ  себѣ,  какъ  потомъ  и  другихъ  дѣтей  Павла,  такъ  что 
дѣти  только  изрѣдка  и  на  самое  короткое  время  могли  бывать  * 
у  родителей.  Павелъ  жилъ  въ  Гатчинѣ,  и  его  отношенія  съ  Ека- 
териной въ  это  время  были  крайне  натянутыя  и  почти  враждеб- 
ныя.  Утверждаютъ,  что  у  нея  былъ  планъ  устранить  Павла  отъ 
престола  и  сдѣлать  Александра  своимъ  непосредственнымъ  преем- 
никомъ,  и  что  только  внезапная  смерть  помѣшала  ей  исполнить 
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этотъ  планъ  *).  Александръ  могъ  догадываться  объ  этихъ  на- 
мѣреніяхъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  для  него  были  очевидны  недо- 
вѣріе  и  вражда,  раздѣлявшія  дворы  петербургскій  и  гатчинскій, 
между  которыми  онъ  самъ  былъ  поставленъ  въ  трудное,  стра- 
дательное положеніе.  Ни  тамъ,  ни  здѣсь  онъ  не  могъ  быть 
вполнѣ  искрененъ;  ему  вѣроятно  очень  трудно  было  и  вообще 
съ  кѣмъ- нибудь  дѣлиться  своими  впечатлѣніями  и  размышле- 
ніями,  и  это  очень  рано  сообщило  ему  такую  сдержанность  и 
скрытность,  которыя  казались  удивительны  въ  его  лѣта.  Одинъ 
наблюдатель,  близко  видавшій  Александра  въ  молодости  и  за- 
мѣчанія  котораго  относятся  къ  1796  году,  говорить  о  немъ: 
«Онъ  наслѣдовалъ  отъ  Екатерины  возвышенность  чувствъ,  вѣр- 
ный  и  проницательный  умъ  и  рѣдкую  скромность;  но  его  сдер- 
жанность, его  осторожность  таковы,  какихъ  не  бываетъ  въ  его 
возрастѣ,  и  они  были  бы  притворствомъ,  еслибы  не  слѣдовало 
приписать  ихъ  скорѣе  тому  натянутому  положенію,  въ  какомъ 
онъ  находился  между  своимъ  отцомъ  и  своей  бабушкой,  чѣмъ 
его  сердцу,  отъ  природы  искреннему  и  открытому»  2). 

При  Павлѣ  положеніе  его  стало  еще  затруднительнѣе.  Из- 
вѣстно,  какой  подозрительностью  и  какими  бурными  капризами 
отличался  этотъ  имдераторъ;  онъ  наводилъ  страхъ  на  все  окру- 
жающее и  на  самое  семейство  вспышками  своей  раздражитель- 
ности, не  знавшими  никакихъ  предѣловъ.  Павелъ  подозрѣвалъ 
существованіе  упомянутыхъ  плановъ  Екатерины,  и  его  недовѣр- 
чивость,  которую  онъ  внрочемъ  старался  скрывать,  обратилась 
на  Александра.  Говорятъ,  что  въ  послѣдніе  часы  императрицы 
и  въ  слѣдующіе  дни  отецъ  удерживалъ  сына  при  себѣ  съ  изъ- 
явленіями  нѣжности,  походившими  на  подозрительность.  Павелъ 
удалилъ  его  прежнихъ  друзей,  окружилъ  его  офицерами,  на  ко- 
торыхъ  считалъ  возможнымъ  вполнѣ  положиться,  далъ  ему,  вмѣсто 
прежняго,  другой  полкъ  и  т.  д.  Ихъ  личныя  отношенія  мѣнялись 
различнымъ  образомъ,  но  Александръ  не  могъ  чувствовать  себя 
свободно  въ  продолженіе  царствованія,  которое  своими  свойст- 
вами противорѣчило  всѣмъ  его  тогдашнимъ  понятіямъ.  Принуж- 
деніе  продолжалось  въ  еще  болѣе  тягостныхъ  формахъ  чѣмъ 
прежде,  и  еще  больше  было  основаній  для  скрытности  и  недо- 
верчивости.  Конецъ  царствованія  Павла  довелъ  до  послѣдней 


*)  См.  разсь-азъ  кн.  С.  М.  Голицына  о  завѣщавіи  Екатерины  въ  этомъ  смыслѣ 
которое  найдено  было  въ  ея  кабинетѣ  и  сожжено  Алексаедромъ.  Фактъ  передается 
здѣсь  совершенно  положительно.  Р.  Архивъ  1869,  стр.  642  —  643.  Мёт.  зесг.  I, 
182  —  183.  Ср.  Записки  Саблукова,  Р.  Арх.  1869,  стр.  1882. 

2)  Мёт.  зесг.  І,  270. 
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степени  внутреннюю  безпомощность  и  тревогу  Александра.  Онъ 
былъ  свидѣтелемъ  раздраженія,  собиравшагося  противъ  импера- 
тора, былъ  не  въ  силахъ  помочь  кризису  и  самъ  былъ  увлеченъ 
имъ.  Эти  событія  оставили  навсегда  свой  слѣдъ  на  его  характерѣ; 
мрачный  жизненный  опытъ  еще  больше  усилилъ  апатію,  задатки 
которой  были  въ  немъ  уже  издавна,  и  недовѣрчивость -къ  людямъ, 
которая  къ  сожалѣнію  имѣла  довольно  основаній  въ  обстоятель- 
ствахъ  его  жизни  съ  самой  ранней  молодости. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  неблагопріятная  обстановка, 
въ  которой  должно  было  совершаться  нравственное  развитіе  Але- 
ксандра. Его  врожденныя  качества  подвергались  здѣсь  трудному 
испытанію.  Объ  этихъ  качествахъ  всѣ  существующія  извѣстія 
говорятъ  самымъ  благопріятнымъ  образомъ.  Александръ  обна- 
руживалъ  живой  умъ  и  прекрасныя  нравственныя  свойства.  Со- 
хранились, между  прочимъ,  записки  одного  изъ  его  воспитателей, 
писанныя  въ  1789 — 94  годахъ,  когда  Александру  было  12 — 17 
лѣтъ,  замѣтки,  писанныя  авторомъ  для  себя  и  безпристрастныя  г). 
Этотъ  воспитатель,  описывая  характеръ  Александра,  съ  востор- 
гомъ  говоритъ  о  его  привлекательныхъ  чертахъ,  его  справедли- 
вости, честности,  правдивомъ  сознаніи  ошибокъ,  его  добромъ  и 
мягкомъ  нравѣ,  снисходительности  и  пр.;  онъ  разсказываетъ  раз- 
личные случаи,  гдѣ  выказывались  прекрасныя  свойства  его  души; 
но  въ*  тоже  время  онъ  съ  прискорбіемъ  указываетъ  его  недо- 
статки, и  между  ними  указаны  такіе,  которые  остались  и  по- 
томъ  въ  характерѣ  Александра.  «Замѣчается  въ  его  выосчествѣ — 
пишетъ  онъ  въ  апрѣлѣ  1792  —  лишнее  самолюбіе,  а  отъ  того 
упорство  во  мнѣнгяхд  своихъ,  и  что  онъ  во  всемъ  будто  увѣ- 
ритъ  и  переувѣритъ  человѣка,  какъ  захочетъ.  Изъ  сего  откры- 
вается нѣкоторая  хитрость,  ибо  въ  затмѣваніи  истины  и  въ 
желаніи  быть  всегда  правымъ,  неминуемо  нужно  приступать  къ 
подлогамъ».  Фраза  очень  неясная,  но  описываемое  свойство  было 
повидимому  то  самое,  которое  стоило  потомъ  Александру  столь- 
кихъ  обвиненій  въ  двуличіи.  Въ  умѣ  Александра  несомнѣнно 
была  черта  извѣстнаго  дипломатическаго  лукавства,  хотя  она, 
вовсе  не  была  такой  господствующей,  какъ  это  нерѣдко  представ - 
ляютъ;  какъ  въ  его  юношескомъ  характерѣ  съ  его  лукавствомъ 
и  хитростью  соединялась  и  искренность,  такъ  и  потомъ  его  ха- 
рактеръ никогда  не  терялъ  вполнѣ  своихъ  лучшихъ  прежнихъ 
свойствъ.  Жизнь  конечно  сильно  нарушила  ихъ  правильное  раз- 
витіе,  но  и  въ  позднѣйшіе  годы  его  недостатки  были  не  столько 


х)  Р.  Арх.  1866,  стр.  94 — 111.  Кто  былъ  этотъ  воспитатель  —  неизвѣстно;  но 
онъ  былъ  русскій. 


лицемѣріе  или  макіавелизмъ,  сколько  нерѣшительность  и  отсут- 
ствие твердой  воли,  происходившія  въ  значительной  степени  и  отъ 
отсутствія  ясности  понятій  въ  предметахъ,  въ  которыхъ  ему  при- 
ходилось имѣть  верховный  рѣшающій  голосъ.  Прежде  всего,  на 
его  умъ  и  характеръ  наложило  свой  отпечатокъ  воспитаніе. 

Это  воспитаніе  было  предметомъ  болыпихъ  заботъ  Екатерины. 
Она  составила  извѣстныя  наставленія,  для  руководства  лицамъ, 
которымъ  ввѣрено  было  это  воспитаніе.  Въ  этихъ  наставленіяхъ, 
какъ  въ  Наказѣ,  она  опять  обратилась  за  теоретическими  осно- 
ваеіями  къ  своимъ  философскимъ  авторитетамъ,  и  воспользова- 
лась идеями  Локка  и  Руссо.  Поручивъ  надзоръ  за  воспитаніемъ 
графу  Н.  И.  Салтыкову,  Екатерина  выбрала  главнаго  настав- 
ника въ  той  европейской  сферѣ,  съ  которой  она  такъ  любила 
поддерживать  сношенія.  Швейцаредъ  Лагарпъ  былъ  не  только 
философъ  въ  смыслѣ  французскаго  просвѣщенія,  но  и  настоящій, 
не  теоретическій  только  республиканецъ ;  посредникомъ  въ  его 
приглашеніи  былъ  философскій  агентъ  и  фактотумъ  тогдашнихъ 
либеральныхъ  дворовъ,  Гриммъ,  извѣстный  авторъ  «Корреспон- 
денции». Лагарпъ  (онъ  былъ  при  Александрѣ  въ  теченіи  1783 
— 1795  г.)  стоялъ,  безъ  сомнѣнія,  выше  всѣхъ  наставниковъ 
Александра  по  уму,  свѣдѣніямъ  и  характеру,  и  конечно  оказалъ 
всего  больше  вліянія  на  складъ  понятій  и  направленіе  Александра. 
Положеніе  Лагарпа  было  очень  трудно:  это  былъ  человѣкъ  убѣж- 
деній,  понявшій  свою  обязанность  очень  строго  и  не  желавшій 
дѣлать  уступокъ  тѣмъ  придворнымъ  соображеніямъ,  которыхъ, 
понятнымъ  образомъ,  представлялось  очень  много.  Стараясь 
охранять  Александра  отъ  вліяній  придворной  атмосферы  и  не 
скрывая  своего  образа  мыслей,  онъ  конечно  долженъ  былъ  тѣмъ 
самымъ  дѣлать  себѣ  враговъ,  которыхъ  кромѣ  того  создавала  и 
его  политическая  дѣятельность  для  своего  отечества,  продолжав- 
шаяся и  при  дворѣ  Екатерины.  Эта  вражда,  шедшая  отъ  его 
швейцарскихъ  непріятелей  и  русскихъ  придворныхъ,  мѣшала  на- 
конецъ  и  трудамъ  его  какъ  воспитателя.  Противъ  него  пущены 
были  наконецъ  политическія  обвиненія,  поводъ  къ  которымъ 
давала  его  дѣятельпость  по  швейцарскимъ  дѣламъ,  хотя  она  и 
не  была  публичной;  эти  обвиненія  были  особенно  опасны  въ 
послѣдніе  годы,  когда  французская  революція  въ  своемъ  терро- 
ристическомъ  фазисѣ  навела  страхъ  на  Екатерину.  Императрица 
вообще  была  довольна  Лагарпомъ  и  поддерживала  его,  и  теперь, 
выслушавъ  его  объясненія  противъ  возведенныхъ  на  него  обви- 
неній,  оставила  его  при  Александрѣ,  но  наконецъ,  повидимому, 
поддалась  также  опасеніямъ;  послѣ  свадьбы  великаго  кназя  Ла- 
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гарпъ  оставался  въ  Петербургѣ  не  долго  и  былъ  отпущенъ  до- 
вольно холодно. 

Несмотря  на  затруднительность  этого  положенія  Лагарпа 
нри  дворѣ,  особенно  въ  послѣдніе  годы,  когда  Александръ  именно 
былъ  бы  всего  больше  способенъ  понимать  его  уроки,  несмотря  на 
то,  что  вліяніе  Лагарпа,  такимъ  образомъ,  дѣйствовало  только 
въ.  очень  ранніе  годы  его  воспитанника,  это  вліяніе  было  очень 
сильно.  Александръ  чрезвычайно  привязался  къ  своему  воспита- 
телю, потому  конечно,  что  его  уроки  всего  больше  отвѣчали 
тѣмъ  благороднымъ  юношескимъ  стрем леніямъ,  которыми  Але- 
ксандръ былъ  проникнутъ,  и  давали  всего  больше  пищи  его 
возвышеннкмъ  идеалистическимъ  мечтаніямъ  о  свободѣ  и  счастіи 
людей.  По  вступленіи  на  престолъ  онъ  вызвалъ  Лагарпа  въ  Пе- 
тербургъ;  во  время  наполеоновскихъ  войнъ,  онъ  опять  призывалъ 
къ  себѣ  Лагарпа  какъ  стараго  друга  и  дѣлился  съ  нимъ  своими 
чувствами  и  своими  политическими  заботами. 

Лагарпу  принадлежитъ,  безъ  сомнѣнія,  большая  доля  тѣхъ 
отвлеченныхъ  представленій  Александра  о  человѣческомъ  благѣ, 
о  гражданской  свободѣ,  о  равенствѣ  людей,  о  справедливости, 
о  гнусности  деспотизма  и  рабства  и  т.  д.,  которыя  въ  первое 
время  Александръ  высказывалъ  съ  такимъ  одушевленіемъ  и  ко- 
торыя даже  впослѣдствіи,  когда  онъ  былъ  далеко  не  прежнимъ, 
никогда  въ  немъ  не  изглаживались  совершенно.  Этотъ  идеализмъ 
могли  поддерживать  въ  немъ  и  другіе  его  воспитатели,  въ  осо- 
бенности извѣстный  М.  Н.  Муравьевъ,  обучавшій  его  русскому 
языку.  Муравьевъ  (отецъ  извѣстныхъ  декабристовъ,  Никиты  и 
Александра  Муравьевыхъ),  извѣстный  въ  свое  время  писатель 
въ  сантиментально  -  философскомъ  родѣ,  покровительствовавши 
историческому  предпріятію  Карамзина,  и  по  встудленіи  Алексан- 
дра на  престолъ  назначенный  попечителемъ  московскаго  универ- 
ситета, былъ  человѣкъ  умный  и  образованный,  съ  характеромъ, 
возбуждавшимъ  большое  уваженіе,  и  съ  убѣжденіями  въ  духѣ 
французской  философіи.  Въ  своихъ  сочиненіяхъ  онъ  проповѣдо- 
валъ  любовь  къ  человѣчеству,  необходимость  господства  закона, 
обуздывающего  деспотизмъ,  и  «свободу  въ  разбирательствѣ  мнѣ- 
ній»,  т. -е.  свободу  изслѣдованія;  тѣ  же  идеи  онъ  старался  вну- 
шать и  своему  воспитаннику:  когда  Александру  было  еще  только 
10 — 12  лѣтъ,  Муравьевъ,  занимаясь  съ  нимъ  русскимъ  языкомъ, 
читалъ  съ  нимъ  собственныя  идиллическія  сочиненія  и  давалъ  ему 
переводить  «Эмиля»  Руссо,  Гиббона,  Монтескье  (о  вольности: 
гражданской)  и  т.  п.  !). 


1)  <Мих.  Ыик.  Муравьевъ  былъ  примѣромъ  всѣхъ  добродѣтелей  и  послѣ  Карам- 
зина, въ  проиѣ,  л\чшимъ  у  насъ  ппсате.іемъ  своего  времени.  Онъ  виѣстѣ  съ  Ла- 
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Эти  вліянія  конечно  сдерживались  и  ограничивались  другими 
воспитателями,  и  прежде  всего  Н.  И.  Салтыковыми  Его  изо- 
бражают человѣкомъ  добрымъ  и  религіознымъ;  по  словамъ 
Грибовскаго,  онъ  «почитался  человѣкомъ  умнымъ  и  проница- 
тельным^ т. -е.  весьма  твердо  зналъ  придворную  науку,  но  о 
дѣлахъ  государственныхъ  имѣлъ  знаніе  поверхностное,...  раболѣп- 
ствовалъ  случапнымъ  и  чуждался  впадшимъ  въ  немилость»;  затѣмъ 
управляла  имъ  жена,  а  въ  дѣлахъ — письмоводитель.  По  словамъ 
Массона,  который  былъ  въ  числѣ  учителей  великаго  князя,  «глав- 
ное занятіе  Салтыкова  при  вел.  князьяхъ  состояло  въ  томъ, 
чтобы  предохранять  ихъ  отъ  сквозного  вѣтра  и  отъ  засоренія 
желудка».  По  всей  вѣроятности,  Салтыковъ  не  имѣлъ  никакого 
особеннаго  вліянія  на  умственное  развитіе  своего  воспитанника, 
но  онъ  все-таки  не  былъ  лишнимъ  человѣкомъ  и  Екатерина  не 
даромъ  поручила  ему  главный  надзоръ.  Какъ  человѣкъ  изучив- 
шій  придворную  науку,  Салтыковъ  былъ  вѣрнѣйшимъ  ея  слугой, 
исполнялъ  всѣ  ея  приказанія,  слѣдилъ  за  всей  внѣшней  обста- 
новкой своего  воспитанника,  а  въ  придворномъ  смыслѣ  неспо- 
собенъ  былъ  ни  къ  какому  упущенію,  которое  было  бы  непріятно 
Екатеринѣ.  Потомъ,  онъ  точно  также  пользовался  милостью 
Павла.  По  всей  вѣроятности  онъ  именно  знакомилъ  Александра 
съ  придворной  политикой,  и  въ  этомъ  смыслѣ  противопоставлялъ 
идеалистическому  воспитанію  Лагарпа  свои  жптейскія  нраво- 
ученія:  по  крайней  мѣрѣ  Александръ  уже  очень  рано  пріобрѣлъ 
качества,  помогавшія  ему  маскировать  свои  мысли  и  чувства. 
Остальной  персоналъ  преподавателей  и  гувернеровъ  игралъ  вто- 
ростепенную роль. 

Такимъ  образомъ,  Лагарпу  надо  приписать  преобладающее 

гарпомъ  находился  при  воспитаніи  имп.  Александра,  платилъ  дань  своему  вѣку  и 
кечталъ  о  народной  свободѣ:  кроткую  душу  его  возмущало  слово  тиранство.  Свои 
правила  передалъ  онъ  женѣ,  и  они  сдѣлалпсь  наслѣдіемъ  его  семейства>.  Вигель, 
Зап.  П,  IV,  131 — 132.  См.  также  Р.  Арх.  1866,  ст.  111—113.  Приводя  записки  Ви- 
геля,  находимъ  нужпымъ  сдѣлать  о  нпхъ  оговорку.  Онѣ  вообще  представляютъ  источнику 
еъ  которому  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можно  обращаться  только  съ  неохотой:  до  та- 
кой степени  непріятенъ  ихъ  тонъ  вездѣ,  гдѣ  рѣчь  касается  оцѣнки  направлены  и  лю- 
дей не  того  разряда,  къ  которому  самъ  авторъ  принадлежала  Записки  не  современны 
описываемымъ  событіямъ,  и  Вигель  подложилъ  подъ  свой  разсказъ  позднѣйшій  тонъ 
чиновническо-булгарпнской  благонаыѣренностп  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и 
злобно  относится  ко  всему,  что  не  подходило  подъ  его  мѣрку.  Но  онъ  многое  ви- 
дѣлъ  и  слышалъ,  въ  разсказѣ  много  любопытпыхъ  подробностей  и  мѣткпхъ  наблюде- 
вій.  Читая  его,  надо  помнить,  что  онъ  отличается  особой  аттенціеи  къ  своимъ  зна- 
комымъ,  дошедшимъ  послѣ  до  важныхъ  чпновъ,  но  что  о  людяхъ  тогдашняго  либе- 
ральная направленія  имъ  будетъ  сказано  все  дурное,  что  можно  только  придумать 
сказать  о  нихъ.  Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  его  желчныя  выходки 
иоаадаютъ  и  въ  настоящую  цѣль. 
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вліяніе  въ  умственномъ  воспитаніи  Александра.  Каково  же  была 
это  вліяніе?  Лагарпа  цѣнили  нѣсколько  различно,  по  результа- 
тамъ  его  воспитанія.  Одни  говорили  о  немъ  только  съ  похва- 
лами, какъ  образцѣ  безкорыстной  гражданской  добродѣтели- 
другіе  винили  его,  что,  внушая  Александру  свою  республикан- 
скую философію,  онъ  забывалъ  о  русской  жизни  и  дѣлалъ 
Александра  мечтателемъ  и  космополитомъ.  Оба  мнѣнія  нужда- 
ются въ  ближайшемъ  опредѣленіи.  Воспитательная  дѣятельность 
Лагарпа  представляетъ  много  сторонъ,  заслуживающихъ  полнаго 
уваженія;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  его  прямодушный,  независимый 
характеръ,  строгая  выдержанность  убѣжденій,  нравственное  до- 
стоинство оказывали  на  Александра  самое  благотворное  дѣйствіе; 
Лагарпъ  былъ  человѣкъ,  способный  стать  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ;  но  едва  ли  сомнительно  также,  что  его  философское 
воспитаніе  содействовало  развитію  мечтательности.  Сколько  можна 
судить  по  извѣстнымъ  до  сихъ  поръ  даннымъ,  таково  дѣйстви- 
тельно  было  его  воспитаніе,  хотя  неблагопріятныя  послѣдствія 
этого  воспитанія  вовсе  не  должны  считаться  только  виной  Ла- 
гарпа 

До  сихъ  поръ,  къ  сожалѣнію,  еще  мало  извѣстны  подробности 
воспитательныхъ  трудовъ  Лагарпа.  Въ  первое  время  они  впро- 
чемъ  и  не  представляютъ  особеннаго  интереса;  о  послѣднихъ 
годахъ  мы  имѣемъ  нѣсколько  любопытныхъ  указаній.  Къ  тому 
времени,  когда  Лагарпъ  могъ  начать  серьезные  уроки  и  бесѣды 
съ  своимъ  воспитанникомъ,  начать  ему  изложеніе  общественныхъ 
и  политическихъ  предметовъ,  французская  революція  напугала 
дворъ  и  общество  и  поставила  Лагарпа  въ  то  трудное  положеніе 
при  дворѣ,  о  которомъ  мы  упомянули;  оно  естественно  должно 
было  затруднить  и  самое  преподаваніе,  когда  принципы,  какіе 
онъ  только  могъ  сообщать  въ  этомъ  преподаваніи  своему  вос- 
питаннику, впередъ  уже  были  залодозрѣны.  Французскія  собы- 
тія  были  предметомъ  безпрестанныхъ  разговоровъ,  вызывали  ожив- 
ленные споры  о  принципахъ,  и  Лагарпу  нельзя  было  избѣжать 
участія  въ  нихъ.  «Когда  приходилъ  мой  чередъ, — разсказываетъ 
онъ, — я  откровенно  высказывалъ  свое  мнѣніе,  и  если  разговоръ 
происходилъ  въ  присутствіи  великихъ  князей,  я  старался  оправ- 
дать  принципы  и  приводил ъ  такіе  примѣры  изъ  древней  и  но- 
вой исторіи,  которые  лучше  всего  могли  бы  подѣйствовать  на 
ихъ  чистый  здравый  смыслъ  и  молодыя  сердца».  На  препода- 
ваніи,  это  положеніе  вещей  отразилось  такимъ  образомъ: 

*)  См.  о  Лагарпѣ:  Мётоігев  (іе  Егёоі.  Сезаг  ЬаЪагре  еіс.  Рагіз  е*  Оепеѵе  1864. 
Р.  Арх.  1866,  стр.  75—94;  1869,  стр.  75  —  82.  Мёт.  8есг.  И,  159  —  163,  195.  Ьа 
Ііиьзіе  еі  Іез  &швев,  I,  431—442.  См.  также  Русск.  Старину,  1870,  I,  стр.  34—44. 
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«Вмѣсто  того,  говорить  Лагарпъ,  чтобы  предлагать  имъ  обык- 
новенный курсъ  естественнаго  и  человѣческаго  права,  я  пред- 
положилъ  себѣ  подробно  и  внолнѣ  свободно  изложить  великій 
вопросъ  о  происхождении  обществъ.  Это  сочиненіе  было  на- 
бросано, но  нападки,  направленные  противъ  меня,  помѣшали 
мнѣ  продолжать  его,  потому  что  одно  время  оно  слыло  даже 
за  якобинское.  Пришлось  пріостановиться,  что  я  и  сдѣлалъ, 
принявшись  читать  съ  своими  учениками  сочиненія,  въ  которыхъ 
вопросъ  о  свободѣ  человѣчества  быль  энергически  защищаемъ 
людьми  замѣчательными  и  притомъ  умершими  прежде  револю- 
ціи.  Это  удалось,  и  благодаря  рѣчамъ  Демосѳена,  Плутарху, 
Тациту,  исторіи  Стюартовъ,  Локку^  Сидни,  Мабли,  Руссо,  Гиб- 
бону, посмертнымъ  запискамъ  Дюкло,  я  могъ  исполнить  мою 
задачу,  какъ  человѣкъ,  сознававшій  свои  обязательства  передъ 
великимъ  народомъ». 

Такимъ  образомъ,  систематическое  изложеніе  было  оставлено 
и  замѣнено  объяснительнымъ  чтеніемъ  писателей;  отсутствіе  си- 
стематическая объясненія  Лагарпъ  старался  восполнить  также 
историческимъ  преподаваніемъ.  Съ  характеромъ  послѣдняго  зна- 
комятъ  насъ  записки,  которыя  Лагарпъ  составлялъ  для  своихъ 
историческихъ  уроковъ  Александру  (эти  записки  хранятся  въ 
публичной  библіотекѣ  въ  Лозаннѣ).  Курсъ  исторіи  былъ  у  .Та- 
тар па  курсомъ  общественной  и  политической  нравственности;  опи- 
сывая событія,  онъ  обыкновенно  дѣлалъ  ихъ  темой  для  нрав- 
ственныхъ  разсужденій,  которыя  примѣнялъ  къ  особенному  по- 
ложен! ю  своего  воспитанника.  Съ  особеннымъ  сочувствіемъ  онъ 
говорилъ  о  греческой  и  римской  исторіи,  которая  доставляла 
ему  всего  больше  случаевъ  развивать  свои  идеи  о  гражданской 
свободѣ.  По  тогдашнимъ  понятіямъ,  это  былъ  вѣроятно  лучшій 
способъ  историческаго  преподаванія,  и  именно  древняя  исторія 
грековъ  и  римлянъ  казалось  наиболѣе  благодарнымъ  отдѣломъ 
предмета  въ  воспитательномъ  отношеніи.  Литературный  класси- 
цизмъ  былъ  еще  въ  полной  силѣ,  и  въ  то  время  любили  по- 
учаться древностью;  «Телемакъ*  и  «Путешествіе  Анахарсиса»  были 
популярнѣйшими  книгами,  Плутархъ  неизбѣжнымъ  спутникомъ 
раціональнаго  воспитанія,  —  къ  «добряку  Плутарху»  обращался 
въ  трудныхъ  случаяхъ  своей  петербургской  жизни  и  Лагарпъ, 
и  въ  исторіи  Катона,  Брута,  Демосѳена,  Арата  и  т.  д.  онъ  на- 
ходилъ  опору  своему  упадавшему  мужеству.  Словомъ,  Лагарпъ 
употреблялъ  педагогическій  пріемъ,  не  представлявшій  тогда  ни- 
чего исключительнаго;  и  невозможно  сказать,  чтобы  методъ  самъ 
по  себѣ  представлялъ  что-нибудь  ошибочное.  Если  самъ  Лагарпъ 
привязывалъ  свой  кодексъ  морали  къ  идеаламъ  древности  и 
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могъ  почерпать  въ  нихъ  нравственное  возбужденіе,  то  это  была 
вещь  въ  то  время  очень  нерѣдкая,  образчикъ  тогдашнихъ  вку- 
совъ  и  воспитательныхъ  пріемовъ,  которыми  въ  концѣ  концовъ 
цѣль  нравственнаго  и  политическая  воспитанія  могла  быть  до- 
стигнута вполнѣ.  Александръ  дѣйствительно  воспринялъ  очень 
многое  изъ  этой  школы;  но  тѣмъ  не  менѣе  она  «не  принесла 
ему  всего,  чего  надо  было  желать,  и  осталась  для  него  слиш- 
комъ  отвлеченна. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  успѣха  воспитанія  нужно  вообще, 
чтобы  оно  было  доведено  до  конца  и  чтобы  рядомъ  съ  идеализ- 
момъ  шло  практическое  знакомство  съ  жизнью  и  приготовле- 
ніе  къ  ея  испытаніямъ.  Примѣры  Катона  и  Арата,  чтеніе  Плу- 
тарха и  Тацита  могли  стать  жизненнымъ  руководствомъ  развѣ 
для  человѣка,  который  уже  умѣлъ  примѣнять  отвлеченные  идеалы 
гражданской  добродѣтели  къ  практическимъ  случаямъ  и  пони- 
мать ихъ  требованія  при  различіи  новыхъ  обстоятельствъ  и  усло- 
вій.  Но  для  юноши,  какимъ  былъ  Александръ,  мало  было  по- 
знакомиться съ  этими,  хотя  и  возвышенными,  идеалами.  Вообра- 
женіе,  переносясь  въ  эпоху  Сципіоновъ  и  Катоновъ,  витало,  соб- 
ственно говоря,  въ  фантастической  сферѣ,  изъ  которой  мысль  не 
умѣла  переходить  къ  настоящему;  разстояніе  между  идеалами 
и  дѣйствительной  практикой  жизни  было  очень  велико,  и  Алек- 
сандру мало  помогли  понять  должнымъ  образомъ  ихъ  от- 
ношенія.  Тоже  надобно  сказать  и  о  тѣхъ  общественныхъ  тео- 
ріяхъ,  которыя  излагалъ  ему  Лагарпъ  по  Гиббону  или  Сидни, 
Мабли  или  Руссо.  Это  были,  безъ  сомнѣнія,  въ  высшей  степени 
освѣжающіе  элементы  для  понятій  и  нравовъ  такой  жизни,  ка- 
кова была  русская  жизнь  прошлаго  столѣтія;  но  чтобы  воспри- 
нять дѣйствительно  эти  элементы  и  выразить  въ  жизни  ихъ  бла- 
готворный смыслъ,  нужны  были  сильный  умъ  и  твердая  воля, 
воспитанная  нравственными  усиліями  и  опытомъ  жизни.  Иначе, 
весь  этотъ  запасъ  нравственнаго  идеальнаго  богатства  долженъ 
былъ  или  остаться  совсѣмъ  непроизводительнымъ,  или  по  край- 
ней мѣрѣ  не  принести  всѣхъ  благихъ  результатовъ,  какихъ  отъ 
него  можно  было  бы  ожидать.  Въ  большой  мѣрѣ  это  и  случи- 
лось съ  Александромъ. 

Несправедливо  однако  обвинять  въ  этомъ  только  Лагарпа. 
Если,  быть  можетъ,  и  въ  его  воспитательномъ  трудѣ  была  из- 
вѣстная  неполнота  и  непослѣдовательность,  то  гораздо  больше 
надо  приписать  недостатки  и  односторонности  этого  воспитанія 
обстоятельствамъ,  противъ  которыхъ  Лагарпъ  не  могъ  ничего 
сдѣлать.  Прежде  всего,  Екатерина  должна  была  впдѣть  впередъ, 
что  могъ  Александръ  получить  отъ  наставленій  республиканская 
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философа,  и  Лагарпъ  далъ  дѣйствительно  то,  чего  только  можно 
было  ждать  и  чего  желала  Екатерина;  это  —  воспитаніе  общей- 
отвлеченной  нравственности,  и  отвлеченной  идеалистической  любви 
къ  свободѣ.  Но  сама  Екатерина,  отдавая  дань  этому  вкусу  вре- 
мени, измѣняла  ему,  когда  нужно  было  примѣнять  его  на  дѣлѣ. 
Отвлеченныя  идеи,  которыя  проповѣдовалъ  Лагарпъ,  въ  больший- :  * 
ствѣ  случаевъ  тѣ  же  самыя,  какія  принимала  Екатерина,  оста- 
вались для  нея  чистой  теоріей,  принимались  какъ  модная  фи- 
лософія,  какъ  умственная  роскошь,  какъ  украшеніе  царствова- 
нія,  но  не  считались  обязательными  на  практикѣ.  Такимъ  об-  І 
разомъ  непослѣдовательность  была  уже  привычна.  Такъ  не  ка- 
залось противорѣчіемъ  этой  либеральной  философіи  обращеніе 
многихъ  тысячъ  свободпыхъ  людей  въ  крѣпостныхъ  или,  напр., 
стѣсееніе  мнѣній  и  литературы.  По  всей  вѣроятности,  Екатерина 
предполагала  такую  же  непослѣдовательность  жизни  съ  теоріями 
и  для  Александра.  Кромѣ  того,  едва  ли  сомнительно,  что  во 
многихъ  случаяхъ  императрица,  и  вообще  тогдашніе  поклон- 
ники этой  философіи  въ  русскомъ  обществѣ,  даже  не  замѣ- 
чали  противорѣчій  между  этими  своими  теоретическими  пра- 
вилами и  житейской  практикой.  Такъ  авторъ  « Антидота  »  вѣ- 
роятно  очень  искренно  писалъ  свои  возраженія  французскому 
путешественнику,  въ  которыхъ  вообще  доказывалъ  процвѣтаніе 
Россіи,  хотя  многія  изъ  этихъ  возраженій  бросаются  въ  глаза 
своей  преувеличенностью  и  несостоятельностью.  Дѣйствительная 
жизнь  народа  въ  этихъ  сферахъ  всегда  бываетъ  очень  мало  из- 
вѣстна,  и  исторія  декорацій,  устроениыхъ  Потемкинымъ  на  пути 
императрицы  въ  Крымъ,  даетъ  достаточное  понятіе  о  томъ,  до 
какихъ  размѣровъ  можетъ  доходить  самооболыценіе.  Люди  тог- 
дашняго  общества  вообще  еще  не  привыкли  сколько-нибудь  по- 
слѣдовательно  понимать  свои  идеи,  и  отвлеченное  вольтеріянство 
зачастую  мирилось  съ  самыми  грубыми  преданіями  и  нравами 
старой  Россіи.  Если  эти  противорѣчія  теоретическихъ  понятій 
съ  дѣйствіями  были  уже  такимъ  обыкновеннымъ  дѣломъ,  то 
понятно,  что  онѣ  могли  переходить  и  къ  новому  поколѣнію,  вы- 
роставшему  подъ  этими  вліяніями,  какъ  готовая  привычка.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  чувство  дѣйствительности,  развитіе  котораго  могло 
бы  помѣшать  этой  привычкѣ,  у  Александра  было  также  слабо? 
и  недостатокъ  его  былъ  потомъ  для  него  причиной  многихъ  пе- 
чальныхъ  заблужденій. 

Но  отвлеченная  свободолюбивая  мораль,  которую  проповѣ- 
довалъ  Лагарпъ  Александру,  не  оставалась  безъ  возраженій. 
упомяну тыхъ  замѣткахъ  одного  изъ  его  воспитателей  мы  на-, 
ходимъ  образчики  подобныхъ  возраженій.  Въ  1791  году,  когда! 
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Александру  было  около  14  лѣтъ,  этотъ  воспитатель  внушалъ 
ему  о  вредѣ  той  безусловной  терпимости  исповѣданій,  какая 
была  тогда  введена  во  Франціи  (и  которой  Александра  подъ  влія- 
ніемъ  Лагарпа,  повидимому  сочувствовала),  потому  что  «полное 
равенство  вѣръ  есть  равнодушіе  ко  всѣмъ  или  неимѣніе  ника- 
кой >;  а  напротивъ  говорилъ  ему  о  превосходствѣ  того  по- 
рядка вещей,  какой  принятъ  въ  этомъ  отношеніи  въ  Россіи,  гдѣ 
вѣротерпимость  существуетъ  только  въ  ограниченномъ  видѣ,  гдѣ 
есть  « первенству ющій  законъ»,  гдѣ  «государь  есть  глава  церкви>, 
гдѣ  «никто  изъ  вѣры  греко-россійской  другой,  не  только  языче- 
ской или  магометанской,  но  ниже  прочихъ  исповѣданіевъ  хри- 
стіанской  (вѣры),  принять  не  можетъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  не 
смѣетъ*  и  т.  д.  Въ  другой  разъ,  опять  по  поводу  газетныхъ 
извѣстій  о  французскихъ  дѣлахъ,  зашла  рѣчь  о  дворянскихъ 
привилегіяхъ.  Александръ  говорилъ,  что  «равенство  между  людьми 
хорошо,  и  что  французскіе  дворяне  напрасно  безпокоятся  лише- 
ніемъ  сего  достоинства,  понеже-де  оно  въ  одномъ  названіи  со- 
стоитъ,  не  принося  впрочемъ  никакой  за  собою  ощутительной 
пользы  >.  Воспитатель  не  оставилъ  конечно  этой  мысли  безъ 
опроверженія.  «Я  за  долгъ  и  честь  почелъ, — говоритъ  онъ, — до- 
казать его  высочеству  несправедливость  его  по  сей  матеріи  мы- 
слей, видя,  что  оныя  ему  вложены  человѣкомъ,  любящимъ  на- 
родное правленіе,  хотя  впрочемъ  съ  честнѣйшими  намѣреніями. 
Я  опровергалъ  сіе  умствованіе  тѣмъ,  что  форма  всякаго  монар- 
хическаго  правленія  неотмѣнно  требуетъ  въ  преимуществахъ 
разности,  и  что  гдѣ  нѣтъ  дворянства,  тутъ  и  государя  быть  не 
можетъ  (?):  поелику  права  дворянина  по  собственной  пользѣ 
обязываютъ  быть  предану  болѣе  другихъ  къ  государю,  и  многія 
другія  сильныя  доказательства;  что  во  Франціи  уничтоженіе  ду- 
ховной и  дворянской  власти  всѣ  безпорядки  навлекло,  и  что  власть 
духовная,  основанная  не  на  суевѣріи,  но  на  просвѣщеніи,  мо- 
жетъ служить  хорошимъ  вождемъ  государю,  при  надеждѣ  его  на 
корпусъ  дворянскій;  что  въ  Россіи  благородное  дворянство  еще 
болѣе  уваженія  достойно,  по  причинѣ:  1-е,  что  есть  многія  фа- 
миліи,  отъ  государей  россійскихъ  происшедшія;  2-е,  что  госу- 
дари вступали  часто  въ  союзъ  посредствомъ  браковъ  со  многими 
дворянскими  родами;  3-е,  что  многіе  роды  изъ  выѣзжихъ  рав- 
номѣрно  отъ  владѣтельныхъ  особъ  начало  свое  ведутъ;  и  что 
по  выѣздѣ  заслугами  знаменитыми  заслужили  къ  себѣ  уваженіѳ 
и  пр.;  а  наконецъ,  что  нынѣ  владѣющее  въ  Россіи  колѣно  го- 
сударей происходитъ  отъ  одной  дворянской  фамиліи.  Повершилъ 
тѣмъ,  что  во  всѣ  времена  смутныя,  и  даже  въ  послѣднее  Пу- 
гачевское, дворянство  приверженность  свою  къ  престолу  запе- 


—  25  — 


чатлѣло  кровію,  и  что  великая  Екатерина  въ  правахъ,  благо- 
родному дворянству  пожалованныхъ,  сіе  засвидѣтельствовала>.  / 
По  всей  вѣроятности,  въ  такомъ  же  родѣ  были  и  всѣ  воз- 
раженія,  которыя  представляемы  были  Александру  для  опровер- 
женія  или  умѣренія  идей  Лагарпа.  То-есть,  противъ  отвлечен- 
ныхъ  положеній  естественнаго  права  или  положеній  фактически 
существующаго  права  конституціоннаго,  выставлялись  не  раціо- 
нальныя  логическія  опроверженія,  или  не  возраженія,  извлечен- 
ныя  изъ  историческихъ  особенностей  страны  или  изъ  требованій 
ея  настоящаго  состоянія,  которыя  если  и  не  могли  опровергать 
этихъ  положеній,  то  по  крайней  мѣрѣ  дѣлали  бы  необходимымъ 
извѣстное  ограниченіе  этихъ  положеній  въ  примѣненіи  къ  рус- 
ской жизни,  —  но  противъ  нихъ  выставлялось  только  голослов- 
ное указаніе  порядковъ,  существующихъ  въ  Россіи,  и  превос- 
ходство которыхъ  не  доказывалось  никакими  убѣди  тельным  и  аргу- 
ментами. Тотъ  фактъ,  что  изъ  греко-россійскаго  исповѣданія  ни- 
кто не  смѣетъ  перейти  въ  другое  христіанское  исповѣданіе,  былъ 
конечно  не  особенно  сильнымъ  доводомъ  противъ  теоретическихъ 
доказательствъ  въ  пользу  вѣротерпимости.  Тотъ  аргументъ,  что 
дворянство  по  собственной  пользѣ  должно  быть  особенно  пре- 
дано государямъ,  былъ  по  меньшей  мѣрѣ  очень  неловкой  защи- 
той дворянскихъ  привилегій,  и,  ничего  не  доказывая  противъ 
мысли,  что  «равенство  между  людьми  хорошо»,  могъ  скорѣе  про- 
будить антипатію  къ  учрежденію,  смыслъ  котораго  объяснялся 
только  такими  себялюбивыми  побужденіями.  Если  бы  Лагарпъ 
слышалъ  такое  объяснение,  ему  нетрудно  было  бы  воспользоваться 
имъ,  какъ  новымъ  доказательствомъ  противъ  этого  учрежденія. 
Тотъ  аргументъ,  что  во  Франціи  уничтоженіе  его  навлекло  всѣ 
безпорядки,  былъ  невѣренъ  исторически;  и  въ  то  время  даже 
въ  русскомъ  обществѣ  были  люди  (напр.  Лопухинъ  или  Ради- 
щевъ),  совершенно  понимавшіе,  что  безпорядки  были  навлечены 
совсѣмъ  не  этимъ,  а  что  безпорядки  были  навлечены  именно, 
между  прочимъ,  испорченностью  и  несправедливостями  этого 
учрежденія  во  Франціи,  которыя  и  были  основаніемъ  для  его 
уничтоженія  во  время  революціи.  Аргументы,  почему  въ  Россіи 
дворянство  еще  болѣе  заслуживало  почтенія,  неудовлетворительны 
были  тѣмъ,  что  тѣ  же  самыя  преимущества  (различныя  связи 
дворянства  съ  владетельными  родами,  по  древнему  происхожде- 
нію  или  новому  родству)  дворянство  имѣло  почти  вездѣ.  Отно- 
сительно правъ  дворянства,  пожалованіемъ  которыхъ  была  за- 
свидетельствована приверженность  дворянства,  то,  какъ  замѣтилъ 
уже  издатель  «Архива»,  эти  права  даны  были  едва  только  за 
шесть  лѣтъ  передъ  тѣмъ:  самая  новость  этихъ  правъ  ослабляла 
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силу  свидетельства ,  которое  онѣ  должны  были  собою  пред- 
ставлять. 

По  этимъ  примѣрамъ  можно,  кажется,  вообще  составить  по- 
нятіе  о  томъ  другомъ  направленіи,  которое  противупоставлялось 
въ  воспитаніи  Александра  вліяніямъ  Лагарпа.  Это  направленіе 
состояло,  повидимому,  только  въ  восхваленіи  русскаго  8Іаыіз  ^ио, 
безъ  достаточныхъ  логическнхъ  основаній,  которыя  могли  бы 
установить  въ  умѣ  Александра  какое-нибудь  положительное  мнѣ- 
ніе  о  предметѣ.  Напротивъ,  онъ  вѣроятно  оставался  безпомощенъ 
нежду  двумя  противорѣчіями,  и  не  находя  въ  своихъ  свѣдѣніяхъ 
и  въ  собственной  мысли,  еще  слишкомъ  молодой  въ  то  время, 
никакой  опоры  для  ихъ  разрѣшенія,  колебался  между  ними,  и 
наконецъ  разрѣшалъ  ихъ  тѣми  инстинктами,  которые  вообще  бы- 
ваютъ  такъ  сильны  въ  образованіи  мнѣній  юноши.  Въ  этихъ 
инстинктахъ  благородныя,  безкорыстныя  стремленія  всего  чаще 
берутъ  верхъ  надъ  всѣмъ  узкимъ,  эгоистическимъ,  несправедли- 
вымъ,  и  нѣтъ  ничего  удивительнаго.  что  Александръ,  въ  при- 
родѣ  котораго  было  именно  много  такой  инстиктивности , 
увлекался  больше  Лагарпомъ,  чѣмъ  его  противниками  х):  самая 
личность  Лагарпа  выдѣлялась  изъ  обстановки  Александра  и  про- 
изводила на  него  сильное  дѣйствіе,  и  въ  его  наставленіяхъ  Але- 
ксандръ находилъ  именно  тѣ  идеи  о  справедливости,  о  сво- 
бодѣ,  о  правахъ  человѣчества,  къ  какимъ  влекло  его  юношеское 
чувство. 

Впрочемъ  и  самъ  Лагарпъ  вовсе  не  былъ  какимъ -нибудь 
крайнимъ  мечтателемъ.  «Я  всегда  замѣчалъ, — говоритъ  по  этому 
поводу  г.  Н.  Тургеневъ, — что  республиканцы  по  рожденію,  ко- 
торыхъ  я  назвалъ  бы  республиканцами  практическими,  во  мно- 
гихъ  отношеніяхъ  отличаются  отъ  республиканцевъ  по  мнѣніямъ, 
которыхъ  я  назвалъ  бы  теоретическими  республиканцами.  Пер- 
вые никогда  не  затрудняются  формами,  предписываемыми  этике- 
томъ  и  придворной  лестью,  которыя  такъ  не  нравятся  вторымъ. 
Л  часто  замѣчалъ,  что  республиканцы  по  рожденію,  поселяясь 
въ  странѣ,  находящейся  подъ  правленіемъ,  діаметрально  противо- 
положнымъ  образу  правленія  на  ихъ  родинѣ,  прекрасно  умѣютъ 
уживаться  и  благоденствовать  подъ  деспотическимъ  правленіемъ; 
они  даже  очень  легко  мирятся  съ  рабствомъ,  одна  идея  котораго 
возмущаетъ  теоретическихъ  республиканцевъ».  Такимъ  образомъ, 
въ  капитальнѣйшемъ  вопросѣ  русскаго  общественнаго  устройства, 
вопросѣ  крѣпостного  права,  Лагарпъ,  при  всѣхъ  республикан- 
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скихъ  убѣжденіяхъ  своихъ,  даже  и  впослѣдствіи,  по  воцареніи 
Александра,  не  высказывалъ  никакого  особеннаго  либерализма, 
не  говорилъ  о  необходимости  освобожденія  и  даже  не  соглашался 
съ  тѣми  русскими  прогрессистами,  изъ  числа  приближенныхъ 
друзей  Александра,  которые  настаивали  на  необходимости  и  на 
полной  возможности  освобожденія.  Точно  также,  въ  своихъ  раз- 
личныхъ  запискахъ,  которыя  онъ  представлялъ  императору  въ  на- 
чалѣ  царствованія,  Лагарпъ,  по  свидѣтельству  г.  Тургенева,  не 
говорилъ  ничего  о  прочныхъ  и  серьезныхъ  учрежденіяхъ,  ничего 
объ  исправлении  самыхъ  крупныхъ  злоупотребленій  и  недостатковъ 
управленія,  которые  не  могли  бы  не  поражать  самаго  равно- 
душнаго  наблюдателя.  Изъ  этого  видно,  что  старинные  и  но- 
вѣйшіе  консерваторы,  которые  жаловались,  что  императоръ  по 
винѣ  Лагарпа  черезъ  мѣру  увлекался  западнымъ  вольнодумствомъ, 
могли  бы  значительно  успокоиться:  его  республикански  настав- 
никъ  въ  русскихъ  практическихъ  вопросахъ  былъ  такимъ  осто- 
рожнымъ  либераломъ,  какого  только  они  могутъ  желать.  Замѣ- 
тимъ  притомъ,  что  это  не  была  какая-нибудь  перемѣна  мнѣній; 
потому  что  и  много  времени  спустя  Лагарпъ  оставался  преж- 
нимъ  республиканцемъ,  и  «въ  1814  году  выражался  также,  какъ 
онъ  долженъ  былъ  думать  и  говорить  въ  1793>. 

Итакъ,  образованіе  нравственно-политическихъ  понятій  Алек- 
сандра, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться  какъ  прави- 
тель, совершалось  съ  одной  стороны  подъ  вліяніемъ  республи- 
канской философіи  въ  духѣ  Соігігаі;  8осіа1,  а  съ  другой  подъ 
вліяніемъ  внушеній  самаго  тѣснаго  консерватизма,  которыя  въ 
иныхъ  случаяхъ  шли  и  отъ  того  же  Лагарпа.  Къ  этому  надо 
присоединить,  наконецъ,  практическое  вліяніе  всей  обстановки 
Александра,  впечатлѣнія  придворной  жизни  и  правительственныхъ 
традицій,  которыя  онъ  конечно  уже  очень  рано  могъ  замѣчать 
и  вольно  или  невольно  усвоивать.  Но  во  всемъ  этомъ  не  было 
существеннаго  элемента,  который  неизбѣжно  необходимъ  для  пра- 
вителя, желающаго  дѣйствовать  сознательно,  и  который  однако 
бываетъ  вообще  чрезвычайно  рѣдокъ  въ  этой  сферѣ;  —  не  было 
простого  реальнаго  знакомства  съ  жизнью  общества  и  народа, 
съ  ихъ  истиннымъ  характеромъ  и  потребностями:  подлѣ  Алек- 
сандра не  было  человѣка,  который  бы  раскрылъ  ему  простыя, 
непосредственныя  черты  этой  жизни,  и  онъ  постоянно  видѣлъ  ее 
только  черезъ  призму  своего  идеальнаго  свободолюбія,  или  только 
съ  тѣхъ  точекъ  зрѣнія,  какія  создаются  административными  и 
придворными  взглядами.  Въ  собственной  природѣ  Александра  было 
много  искренняго  энтузіазма  и  благородныхъ  влеченій,  но  за  от- 
сутствіемъ  этого  реальнаго  воспитанія  и  знанія  действительности 
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они  не  развились  въ  прочные,  логически  усвоенные  принципы, 
а  остались  на  степени  идеалистическихъ,  сантиментальныхъ  вле- 
ченій.  Такія  влеченія  могутъ  производить  много  прекрасныхъ 
намѣреній,  но  къ  сожалѣнію  всегда  отличаются  недостаткомъ 
устойчивости  и  послѣдовательнаго  осуществленія  на  дѣлѣ. 

Александру  еще  не  было  15  лѣтъ,  когда  въ  Петербургъ 
пріѣхали  (31  октября  1792)  баденскія  принцессы,  одна  изъ  ко- 
торыхъ  стала  вскорѣ  его  невѣстой;  въ  концѣ  этого  года  «позво- 
лено ему  отъ  ея  величества  носить  обыкновенный  галстухъ»; 
10-го  мая  1793  года  было  его  обрученіе  съ  Елизаветой  Алек- 
сѣевной,  а  28-го  сентября,  когда  ему  еще  не  было  16  лѣтъ, 
отпразднована  была  его  свадьба.  Воспитаніе  оканчивалось  —  въ 
такую  пору,  когда  оно  только -что  должно  было  бы  серьезнымъ 
образомъ  начаться.  Научныя  занятія  и  въ  прежнее  время,  ка- 
жется, мало  привлекали  Александра;  воспитатель  его  не  разъ 
жалуется  на  его  «праздность,  медленность  и  лѣнь>,— теперь  для 
наукъ  осталось  еще  меньше  времени,  да  и  охоты.  «Къ  сожа- 
лѣнію  моему,  —  пишетъ  воспитатель  въ  жаѣ  1793  г.,  —  А.  П. 
отсталъ  нечувствительно  отъ  всякаго  рода  упражненія,  пре- 
бываніе  его  у  невѣсты  и  забавы  отвлекли  его  высочество  отъ 
всякаго  прочнаго  умствованія  —  положеніе  безполезное  для  бу- 
дущего времени,  но  извинительное  по  его  лѣтамъ  и  обстоя- 
тельствами. Потомъ  опять  упоминаніе  о  праздности.  Далѣе: 
«Въ  теченіи  октября  и  ноября  мѣсяцевъ  (1793  г.)  поведеніе  А. 
П.  не  соотвѣтствовало  моему  ожиданію....>.  «Въ  началѣ  сего 
1794  года  до  марта  мѣсяца  не  было  большой  перемѣны  въ  умо- 
положеніи  его  высочества,  хотя  и  начались  упражненія  съ  Де- 
лагарпомъ  и  прочими,  но  о  россійскомъ  ученіи  совсѣмъ  забыто  >. 
Делагарпъ  тоже  оставался  недолго  послѣ  этого;  въ  1795  году 
онъ  выѣхалъ  изъ  Россіи.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Александру  данъ 
былъ  особый  дворъ,  когда  Лагарпъ  оставилъ  Петербургъ,  обета  - 
новка  Александра  вообще  измѣнилась,  и  кажется  не  къ  лучшему  х); 
при  Павлѣ  она  стала  даже  стѣснительна :  онъ  долженъ  былъ 
разстаться  съ  нѣсколькими  ближайшими  друзьями,  съ  которыми 
прежде  онъ  дѣлился  своими  мыслями  и  мечтами. 

На  чемъ  стояли  идеи  и  внутреннее  настроеніе  Александра 
въ  концѣ  его  воспитанія,  въ  послѣдній  годъ  жизни  Екатерины, 
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объ  этомъ  есть  любопытный  разсказъ  князя  Адама  Чарториж- 
скаго.  Вмѣстѣ  съ  своимъ  братомъ,  Чарторижскій  жилъ  тогда  въ 
Петербургѣ,  какъ  бы  въ  качествѣ  польскаго  аманата;  братья  на- 
значены были  Екатериной  состоять  при  великихъ  князьяхъ,  одинъ 
при  Александрѣ,  другой  при  Константинѣ. 

Между  Александромъ  и  состоявшимъ  при  немъ  Адамомъ  Чар- 
торижскимъ  вскорѣ  уже  начались  тѣсныя  дружескія  отношенія,  въ 
которыхъ  Александръ  высказывался  тогда  со  всѣмъ  увлеченіемъ  и 
которыя  въ  Чарторижскомъ  вызвали  сочувствіе  и  преданность 
Александру,  намъ  кажется  болѣе  искреннюю,  чѣмъ  обыкновенно 
у  насъ  признаютъ.  Эти  отношенія  могли  завязаться  тѣмъ  легче, 
что  Екатерина  сама  невидимому  желала  ихъ,  когда  назначала 
Чарторижскаго.  къ  Александру.  Разсказъ  Чарторижскаго  объ  этихъ 
далекихъ  временахъ  носитъ  слѣды  такой  искренности  и  такъ  живо 
рпсуетъ  Александра  въ  ту  эпоху  (1796),  что  цитата  изъ  его 
воспоминаній  будетъ  вѣроятно  любопытна  для  читателя  *). 

Великій  князь  съ  самаго  начала  оказывалъ  вниманіе  къ  Чар- 
торижскому,  и  выбравъ  случай  для  интимнаго  разговора,  выска- 
залъ  ему  симпатію,  которую  внушало  ему  положеніе  братьевъ 
Чарторижскихъ  при  дворѣ,  спокойствіе  и  покорность  судьбѣ, 
Еакія  они  обнаруживали;  говорилъ,  что  онъ  угадывалъ  и  раздѣ- 
лялъ  ихъ  чувства,  считалъ  нужнымъ  не  скрыть  отъ  нихъ  своихъ 
мнѣній,  которыя  не  были  похожи  на  мнѣнія  императрицы  и 
двора,— что  онъ  не  раздѣляетъ  ея  политики,  сожалѣетъ  о  Полыпѣ, 
что  Костюшко  въ  его  глазахъ  есть  великій  человѣкъ  по  своей 
добродѣтелн  и  по  справедливости  дѣла,  которое  онъ  защищалъ. 

«Онъ  признавался  мнѣ,  —  продолжаетъ  Чарторижскій,  —  что 
онъ  ненавидитъ  деспотизмъ  вездѣ  и  какимъ  бы  образомъ  онъ  ни 
совершался;  что  онъ  любитъ  свободу  и  что  она  должна  равно  при- 
надлежать всѣмъ  людямъ;  что  онъ  принималъ  живѣйшій  интересъ 
во  французской  революціи;  что,  хотя  онъ  и  осуждалъ  ея  страш- 
ныя  заблужденія,  но  желалъ  успѣховъ  республикѣ  и  радуется 
имъ.  Онъ  съ  почтеніемъ  говорилъ  мнѣ  о  своемъ  наставникѣ,  г. 
Лагарпѣ,  какъ  о  человѣкѣ  высокой  добродѣтели,  съ  истинной 
мудростью,  строгими  принципами,  съ  энергическимъ  характе- 
ромъ.  Ему  онъ  обязанъ  всѣмъ,  что  въ  немъ  есть  хорошаго, 
всѣмъ,  что  онъ  знаетъ;  въ  особенности  онъ  обязанъ  ему  тѣми 
правилами  добродѣтели  и  справедливости,  носить  которыя  въ 
сердцѣ  онъ  считаетъ  своимъ  счастьемъ,  и  которыя  внушены  ему 
г.  Лагарпомъ. 

«Въ  то  время  какъ  мы  (въ  теченіе  этого  разговора)  проходили 
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садъ  вдоль  и  поперегъ,  мы  нѣсколько  разъ  встрѣтились  съ  ве- 
ликой княгиней  (Елизаветой  Алексѣевной),  которая  также  гуляла. 
Великій  князь  сказалъ  мнѣ,  что  его  жена  посвящена  въ  его 
мысли,  что  она  знаетъ  и  раздѣляетъ  его  чувства,  но  что  кромѣ 
нея  я  былъ  первый  и  единственный  человѣкъ,  съ  которымъ  онъ 
рѣшился  говорить  со  времени  отъѣзда  его  воспитателя;  что  онъ 
не  можетъ  довѣрить  своихъ  мыслей  никому,  безь  исключенія, 
потому  что  въ  Россіи  еще  никто  не  способенъ  раздѣлить  или; 
даже  понять  ихъ;  что  я  долженъ  видѣть,  какъ  пріятно  ему  бу- 
детъ  имѣть  кого-нибудь,  съ  кѣмъ  онъ  можетъ  говорить  искренно 
и  съ  полны мъ  довѣріемъ. 

«Этотъ  разговоръ,  какъ  можно  себѣ  представить,  пересыпанъ 
былъ  дружескими  изліяніями  съ  его  стороны,  и  удивленіемъ, 
благодарностью  и  изъявленіями  преданности  съ  моей...  При- 
знаюсь; я  уходилъ  отъ  него  внѣ  себя,  глубоко  тронутый,  не 
зная,  былъ  ли  это  сонъ  или  действительность... 

«Я  былъ  тогда  молодъ,  исполненъ  экзальтированными  идеями 
ж  чувствами;  вещи  необыкновенныя  не  удивляли  меня,  я  охотно 
вѣрилъ  въ  то,  что  казалось  мнѣ  великимъ  и  добродѣтельнымъ. 
Я  былъ  охваченъ  очарованіемъ,  которое  легко  себѣ  вообразить; 
въ  словахъ  и  манерахъ  этого  молодого  принца  было  столько 
чистосердечія,  невинности,  рѣшимости  повидимому  непоколебимой, 
столько  забвенія  самого  себя  и  возвышенности  души,  что  онъ 
показался  мнѣ  привил егированньшъ  существомъ,  которое  по- 
слано на  землю  Провидѣніемъ  для  счастія  человѣчества  и  моей 
родины;  я  почувствовалъ  къ  нему  безграничную  привязанность,  и 
чувство,  которое  онъ  внушилъ  мнѣ  въ  эту  первую  минуту,  сохра- 
нилось даже  тогда,  когда  одна  за  другой  исчезли  иллюзіи,  его 
породившія;  оно  устояло  впослѣдствіи  противъ  всѣхъ  толчковъ, 
какіе  нанесъ  ему  самъ  Александръ,  и  не  угасало  никогда,  не- 
смотря на  столько  причинъ  и  печальныхъ  разочарованій,  кото- 
рый могли  бы  его  разрушить... 

«Надо  припомнить,  что  такъ-называемыя  либеральныя  мнѣ- 
нія  были  тогда  распространены  гораздо  меньше  чѣмъ  теперь, 
что  онѣ  еще  не  проникли  во  всѣ  классы  общества  и  даже  въ 
кабинеты  государей,  что,  напротивъ,  все,  что  походило  на  нихъ, 
изгонялось  и  проклиналось  при  дворахъ,  въ  салонахъ  большей 
части  европейскихъ  столицъ,  а  особенно  въ  Россіи  и  въ  Пе- 
тербург... Найти  въ  такое  время  принца,  предназначеннага 
царствовать  надъ  этой  націей,  имѣть  громадное  вліяніе  въ  Ев- 
ропѣ,  съ  мнѣніями  такими  решительными ,  благородными,  такъ 
противорѣчащими  существующему  порядку  вещей,  не  было  ли 
это  событіемъ  величайшаго  и  самаго  счастливаго  значенія? 
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«Если  черезъ  сорокъ  лѣтъ  разсматривать  событія,  совершив- 
шіяся  послѣ  этого  разговора,  то  слишкомъ  ясно  видно,  какъ 
мало  отвѣчали  они  тому,  что  обѣщало  себѣ  наше  воображеніе. 
Бъ  то  время  либеральныя  идеи  еще  были  окружены  для  насъ 
ореоломъ,  который  впослѣдствіи  такъ  поблѣднѣлъ;  опыты  ихъ 
на  практикѣ  еще  не  приводили  къ  жестокимъ  разочарованіямъ, 
которыя  слиткомъ  часто  повторялись.  Французская  республика, 
освободившись  отъ  террора,  казалось  шла  непобѣдимо  къ  изу- 
мительной будущности  процвѣтанія  и  славы  >. 

Близость  Чарторижскаго  съ  великимъ  княземъ  болѣе  и  болѣе 
возрастала. 

«Эти  отношенія,  —  продолжаетъ  онъ, — не  могли  не  внушать 
живѣйшаго  интереса;  это  былъ  родъ  франкъ-масонства,  котораго 
не  была  чужда  и  великая  княгиня;  интимность,  образовавшаяся 
въ  такихъ  условіяхъ,   порождала  разговоры,  которые  оканчи- 
вались только  съ  сожалѣніемъ  и  которые  мы  всегда  обѣщали 
возобновить.  То,  что,  въ  политическихъ  мнѣніяхъ,  показалось 
бы  теперь  избитымъ  и  полнымъ  общими  мѣстами,  въ  то  время 
было  животрепещущей  новостью;  и  тайна,  которую  надо  было 
хранить,  мысль,  что  это  происходило  на  глазахъ  двора,  заста- 
рѣлаго  въ  предубѣжденіяхъ  абсолютизма,...  прибавляли  еще  ин- 
тереса и  завлекательности  этимъ  отношеніямъ  ,  которыя  стано- 
вились все  болѣе  частыми  и  интимными  >. 

Чарторижскій  предполагалъ,  конечно  справедливо,  что  импе- 
ратрица не  догадывалась  о  настоящихъ  предметахъ  ихъ  разго- 
воровъ;  но  сближеніе  ихъ  было  пріятно  ей  по  ея  собственнымъ 
разсчетамъ,  и  ея  одобреніе  поставило  Чарторижскихъ  и  ихъ  от- 
ношенія  къ  великому  князю  (замѣтимъ,  что  в.  кн.  Константину 
отличавшійся  совсѣмъ  инымъ  характеромъ  и  нравами,  чѣмъ 
Александръ,  былъ  чуждъ  этимъ  отношеніямъ  и  не  былъ  въ  нихъ 
посвященъ  своимъ  братомъ)  внѣ  вліянія  придворныхъ  сужденій 
или  интригъ.  Свиданія  ихъ  стали  особенно  часты  лѣтомъ,  когда 
дворъ  находился  въ  Царскомъ  Селѣ.  Они  видѣлись  безпрестанно, 
часто  вмѣстѣ  обѣдали  или  ужинали,  вмѣстѣ  гуляли. 

«По  утрамъ  мы  нерѣдко  дѣлали  прогулки  пѣшкомъ,  иногда 
на  нѣсколько  верстъ;  великій  князь  любилъ  гулять,  обходить 
сосѣднія  деревни,  и  тогда  въ  особенности  предавался  своимъ 
любимымъ  разговорамъ.  Онъ  былъ  подъ  очарованіемъ  едва  на- 
чавшейся юности,  которая  создаетъ  себѣ  образы,  отдается  имъ 
не  думая  о  невозможностяхъ  и  строитъ  безчисленные  проекты 
будущаго,  которое  кажется  ей  безконечнымъ. 

«Его  мнѣнія  были  мнѣнія  юноши  1789  года,  который  хо- 
тѣлъ  бы  видѣть  повсюду  республики  и  считаетъ  эту  форму 
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правленія  единственной,  сообразной  съ  желаніями  и  правамж 
человѣчества.  Хотя  я  самъ  также  былъ  очень  экзальтированъг 
хотя  родился  и  воспитался  въ  республикѣ,  гдѣ  съ  жаромъ  при- 
няты были  принципы  французской  революціи,  но  въ  нашихъ- 
бесѣдахъ  я  однако  былъ  разеудительнымъ  человѣкомъ,  умѣряв- 
шимъ  крайнія  мнѣнія  великаго  князя г).  Онъ  утверждалъ  между 
прочимъ,  что  наслѣдственность  есть  учрежденіе  несправедливое 
и  нелѣпое,  что  верховная  власть  должна  быть  ввѣряема  не  ш> 
случайности  рожденія,  а  по  подачѣ  голосовъ  націей,  которая 
съумѣла  бы  выбрать  наиболѣе  способнаго  управлять  ею.  Я 
представлялъ  ему,  что  можно  сказать  противъ  такого  мнѣнія, 
—  трудность  и  случайности  избирательства,  что  потерпѣла  отъ 
этого  Польша,  и  какъ  мало  Россія  способна  и  мало  при- 
готовлена къ  такому  учрежденію.  Я  прибавлялъ,  что  на  этотъ 
разъ  по  крайней  мѣрѣ  Россія  ничего  бы  отъ  этого  не  выиграла... > 

Они  безпрестанно  возвращались  къ  этимъ  и  подобнымъ  пред- 
метами Иногда  разговоръ  обращался  на  природу,  красотами  ко- 
торой Александръ  восторгался,  несмотря  на  всю  бѣдность  этихъ 
красотъ  въ  окрестностяхъ  Петербурга.  Онъ  восхищался  цвѣткомъ, 
маленькимъ  пейзажемъ,  открывавшимся  съ  небольшого  холма. 

< Александръ  любилъ  поселянъ  и  ему  нравилась  грубая  кра- 
сота крестьянокъ;  занятія,  селъскіе  труды,  простая,  спокойная 
и  уединенная  жизнь  въ  хорошенькомъ  сельскомъ  домикѣ,  въ~ 
уединенной  и  красивой  мѣстности — таковъ  былъ  романъ,  который 
ему  хотѣлось  бы  осуществить  и  къ  которому  онъ  постоянно  со 
вздохомъ  возвращался. 

«Я  чувствовалъ,  что  это  было  не  то,  что  было  ему  нужно; 
что  для  такого  высокаго  назначенія  и  для  совершенія  счастли- 
выхъ  и  великихъ  перемѣнъ  въ  общественномъ  порядкѣ  вещей, 
надо  было  больше  возвышенности,  силы,  ревности,  увѣренности 
въ  самомъ  себѣ,  чѣмъ  можно  было  замѣтить  въ  великомъ  князѣ; 
что  на  его  мѣстѣ  непозволительно  было  желаніе  освободиться 
отъ  громадной  тяжести,  ему  предстоявшей,  и  вздыхать  о  лѣнивыхъ 
досугахъ  спокойной  жизни;  что  недостаточно  было  судить  о 
трудности  своего  положенія  и  страшиться  ея,  но  что  нужно 
было  бы  воспламениться  страстнымъ  желаніемъ  преодолѣть  ее 2). 


*)  Чарторюкскому  (1770 —  1861)  было  тогда  двадцать  шесть  лѣтъ;  онъ  былъ 
семью  годами  старше  Александра. 

2)  Эти  замѣчанія,  конечно,  были  очень  справедливы.  Странно  поэтому  читать,  какой 
оборотъ  даетъ  этимъ  словамъ  г.  Богдановичъ  въ  своей  «Исторіи»  (I,  стр.  19).  Упо- 
мянувъ  обь  идиллическихъ  в  кусахъ  Александра,  онъ  замѣчаетъ:  «князь  Чарторыжскіи 
считалъ  такое  настроеніе  духа  несовмѣстнымъ  съ  высокимъ  назначеніемъ  Александра. 
И  дѣйствительно,  умѣренность  великаго  князя  была  непонятна  польскому  магнатуг 


«Такія  разсужденія  представлялись  мнѣ  только  отъ  времени: 
до  времени  и  даже  тогда,  когда  я  чувствовалъ  ихъ  справедли- 
вость, онѣ  не  уменьшали  во  мнѣ  моего  чувства  удивленія  и  пре- 
данности къ  великому  князю.  Его  искренность,  его  прямота, 
легкость,  съ  какой  онъ  отдавался  прекрасяымъ  иллюзіямъ,  имѢле 
такую  прелесть,  противъ  которой  невозможно  было  устоять. 
Притомъ,  онъ  былъ  еще  молодъ  и  могъ  пріобрѣсти  то,  чего  ему 
недоставало;  обстоятельства,  необходимость  могли  развить  въ 
немъ  способности,  которыя  не  имѣли  времени  и  средствъ  вы- 
казаться; но  его  взгляды,  его  намѣренія  оставались  драгоцѣнны 
какъ  чистѣйшее  золото,  и  хотя  онъ  сильно  перемѣнился  впо- 
слѣдствін,  онъ  сохранилъ  однако  до  конца  своихъ  дней  из- 
вѣстную  долю  вкусовъ  и  мнѣній  своей  молодости». 

Чарторижскій  говоритъ,  что  впослѣдствіи  многіе  упрекали  его, 
что  онъ  слишкомъ  полагался  на  обѣщанія  Александра.  Но  онъ 
утверждаетъ,  что  мнѣнія  Александра  были  искренни,  и  что  у  него 
самого  не  могло  изгладиться  впечатлѣніе  ихъ  прежнихъ  отношеній. 

«Когда  Александръ,  въ  девятнадцать  лѣтъ,  говорилъ  со  мной, 
въ  величайшей  тайнѣ,  съ  откровенностью  его  облегчавшей,  о 
своихъ  мнѣніяхъ  и  чувствахъ,  которыя  онъ  скрывалъ  отъ  всѣхъ, 
онъ  дѣйствительно  испытывалъ  ихъ  и  имѣлъ  потребность  кому- 
нибудь  ихъ  довѣрить.  Какой  другой  мотивъ  онъ  могъ  тогда  имѣть? 
кого  онъ  могъ  бы  хотѣть  обманывать?  Онъ  безъ  сомнѣнія  слѣдо- 
валъ  влеченію  своего  сердца  и  довѣрялъ  свои  настоящія  мысли >. 

Это  и  были  безъ  сомнѣнія  его  настоящія  мысли.  Всего  ис- 
креннѣе  онѣ  были  въ  немъ  въ  это  время  и  въ  первые  годы 
царствованія,  когда  Александръ  былъ  въ  первой  порѣ  своихъ 
увлеченій  и  еще  не  видѣлъ,  что  онѣ  не  такъ  легко  осуществля- 
ются въ  жизни.  Онъ  высказывалъ  свои  настоящія  мысли  такого 
рода  и  тогда,  когда  его  либеральныя  идеи  уже  начали  сильно 
колебаться  и  его  практическая  дѣятельность  переставала  соот- 
вѣтствовать  имъ,  и  когда  его  стали  обвинять  наконецъ  въ  дву- 
личіи.  Трудно  было  и  удерживаться  отъ  сомнѣній  въ  его  прав- 
дивости, когда  дѣла  часто  очень  не  отвѣчали  намѣреніямъ  ж 
словамъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  его  біографіи  есть  факты,  сви- 
дѣтельствующіе ,  что  въ  его  задушевныхъ  мысляхъ  еще  въ  по- 
слѣдніе  годы,  когда  онъ  слишкомъ  измѣнился,   сохранились  по- 


въ  глазахъ  котораго  крестьяне  были  немногимъ  выше  безсловесныхъ  тварей».  Это 
лослѣднее  навязано  здѣсь  Чарторижскому  совсѣмъ  не  кстати;  онъ  говоритъ  только  о 
крайностяхъ  сантиыентальности  Александра,  отвлекавпшхъ  его  отъ  серьезпыхъ  пред- 
метовъ  и  разслаблявшихъ  его  энергію.  Дѣйствительно,  эта  сантиментальность  застав- 
ляла Александра  осуждать  крѣностное  право  и  другія  подобныя  вещп,  но  не  дала 
ему  энергіи  —  уничтожить  ихъ. 

Очерк.  3 
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рывы  молодости,  среди  уступокъ  реакціи  еще  дѣйствовали  прежнія: 
идеальныя  стремленія,  и  эти  противорѣчія,  которыя  такъ  легко 
объясняюсь  двуличіемъ,  вѣрнѣе,  кажется ,  объясняются  тѣмъ 
отсутствіемъ  воли  и  ясности  самыхъ  идей,  которое  не  давало  ему 
самому  исхода  изъ  этихъ  противорѣчій.  Въ  его  мысляхъ  шли 
рядомъ  два  разныя  теченія,  изъ  которыхъ  брало  верхъ  то  одно, 
то  другое,  но  ни  одно  не  одолѣвало  другого  совершенно.  Въ 
Александрѣ  было,  правда,  съ  самаго  начала  много  скрытности 
и  неискренности  въ  личныхъ  отношеніяхъ,  но  съ  либеральными 
влеченіями  своими  онъ  не  лицемѣрилъ,  потому  что  онѣ  дей- 
ствительно въ  немъ  были;  противорѣчія,  въ  которыя  онъ  впадалъ 
вольно  и  невольно,  были  тяжелы  для  него  самого,  и  его  собственная 
внутренняя  борьба  и  страданіе  отъ  этихъ  противорѣчій  доказыва- 
ют^ что  онъ  былъ  только  не  въ  силахъ  быть  послѣдовательнымъ. 

Мы  говорили  выше,  какъ  самый  ходъ  воспитанія  не  далъ 
ему  той  ясности  идей,  которая  бы  дала  его  идеямъ  логическую 
неизбѣжность  твердаго  убѣжденія.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  мы  ви- 
димъ  отсутствіе  этой  ясности  и  реальности  егз  политическихъ 
понятій  въ  бесѣдахъ  съ  Чарторижскимъ,  внѣшнія  условія  жизни 
Александра  всего  меньше  способны  были  дать  ему  досугъ  и  под- 
держку для  восполненія  этого  недостатка.  Въ  царствованіе  Павла 
онъ  долженъ  былъ  еще  больше  прежняго  скрывать  свои  мысли:  эта 
замкнутость  усиливала  сантиментальный  идеализмъ,  и  увеличи- 
вала его  недостатки  самой  невозможностью  провѣрять  его  об- 
мѣномъ  мыслей  и  жизненнымъ  опытомъ. 

Если  съ  приведеннымъ  сейчасъ  эпизодомъ  изъ  тогдашней 
внутренней  жизни  Александра  мы  сравнимъ  другой  отзывъ  о  его 
характерѣ  въ  это  время,  отзывъ  лица,  также  видѣвшаго  его 
очень  близко,  мы  встрѣтимъ  тѣ  же  черты.  Замѣчательное  совпадете 
двухъ  характеристикъ,  совершенно  одна  отъ  другой  независимыхъ, 
можетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что  черты  переданы  вѣрно. 

«Этотъ  молодой  принцъ,  —  говорить  авторъ,  писавшій  еще 
въ  царствованіе  Павла,  —  чистотой  своихъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ  и  своей  физической  красотой  возбуждаетъ  родъ  изумле- 
нія.  Въ  немъ  почти  находили  осуществленнымъ  тотъ  идеалъ,  ко- 
торый восхищаетъ  насъ  въ  Телемакѣ:  но,  хотя  его  мать  отли- 
чается домашними  добродѣтелями  Пенелопы,  онъ  далеко  не 
имѣетъ  въ  отцѣ  Улисса,  и  въ  воспитателѣ  Ментора  Его  можно 
было  бы  упрекнуть  и  въ  тѣхъ  же  недостаткахъ,  какіе  боже- 
ственный Фенелонъ  приписываетъ  своему  идеальному  воспитан- 
нику 2):  но  это,  быть  можетъ,  не  столько  даже  недостатки, 


г)  Здѣсь  подразумевается  конечно  графъ  Салтыковъ. 

8)  «Аѵес  ші  соеиг  поЫе  еі  рогЪё  аи  Ъіеп,  іі  пе  рагаіззаі*  пі  оЫізеапі,  пі  вепзіЫ» 


сколько  отсутствіе  нѣкоторыхъ  качествъ,  которыя  еще  не  раз- 
вились въ  немъ,  или  которыя  были  подавлены  въ  его  сердцѣ 
его  обстановкой;»...  Мы  приводили  выше  отзывъ  о  его  чрезвы- 
чайной осторожности  и  скрытности.  «Природа  надѣлила  его  щедро 
самыми  любезными  качествами;  и  то  обстоятельство,  что  онъ 
есть  наслѣдникъ  престола  обширнѣйшей  имперіи  въ  мірѣ,  не 
должно  дѣлать  ихъ  индифферентными  для  человѣчества.  Быть 
можетъ,  небо  предназначаетъ  его  сдѣлать  тридцать  милліоновъ 
рабовъ  болѣе  свободными,  и  болѣе  достойными  свободы. 

«Впрочемъ,  онъ  отличается  счастливымъ,  но  пассивнымъ  ха- 
рактеромъ.  У  него  нѣтъ  смѣлости  и  увѣренности,  чтобы  найти 
достойнаго  человѣка,  всегда  скромнаго  и  сдержаннаго:  можно 
опасаться,  чтобы  имъ  не  овладѣлъ  самый  назойливый  или  са- 
мый безстыдный,  который  обыкновенно  бываетъ  и  самый  невѣ- 
жественный  и  самый  злой.  Слишкомъ  поддаваясь  чужимъ  вну- 
шеніямъ,  онъ  недостаточно  отдается  внушеніямъ  собственнаго 
ума  и  собственнаго  сердца.  Онъ  какъ  будто  потерялъ  желаніе 
учиться,  когда  потерялъ  своихъ  учителей  и  особенно  полковника 
Лагарпа,  своего  перваго  наставника,  которому  онъ  обязанъ 
своими  знаніями.  Слишкомъ  ранній  бракъ  могъ  истощить  его 
энергію;  и,  несмотря  на  его  счастливыя  свойства,  ему  грозитъ 
опасность  сдѣлаться  когда-нибудь  добычей  своихъ  придворныхъ 
и  даже  своихъ  слугъ»  *). 

Его  будущее  царствованіе  возбуждало  надежды,  что  нако- 
нецъ  для  Россіи  наступитъ  время,  когда,  вмѣсто  произвола,  по- 
лучитъ  силу  законъ  и  безправному  народу  дана  будетъ  разум- 
ная общественная  свобода  2).  Эту  надежду,  безъ  сомнѣнія,  питало 
все  общество  въ  тяжкіе  годы  послѣдняго  царствованія:  вступле- 
ніе  Александра  на  престолъ  дѣйствительно  встрѣчено  было  съ 
энтузіазмомъ,  какого  до  тѣхъ  поръ  не  было  видано. 

Царствованіе  Павла  наложило  на  его  характеръ  новый  слой, 
еще  больше  стѣснившій  правильное  развитіе  его  лучшихъ  задат- 
ковъ.  Съ  одной  стороны,  Александръ  долженъ  былъ  еще  больше 
уходить  въ  самого  себя,  скрывать  свои  мысли  и  играть  роль; 
съ  другой  —  начались  столкновенія  съ  действительной  жизнью. 
Вступленіе  Павла  на  престолъ  измѣнило  все  теченіе  придвор- 
ной и  городской  жизни:  вездѣ  водворились  военные  гатчинскіе 
порядки,  началась  ломка  того,  что  сдѣлано  было  Екатериной, 
удаленіе  вліятельныхъ  людей  прежняго  двора,  появленіе  новыхъ, 

а  1'атігіё,  пі  ІіЪёгаІ,  пі  гесошзаізбапі;  йез  зоіпз  ^и,оп  ргепаН  роиг  Іиі;  пі  аиепііі  а 
гесоппаііге  1е  тёгііе»  е*с.  Тёіётадпѳ,  Ііѵ.  XVI. 
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2)  Тамъ  же,  И,  23—24. 
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и  т.  д.  «Одну  минуту  дворецъ  имѣлъ  такой  видъ,  какъ  будто 
онъ  былъ  взятъ  чужеземцами,  — разсказываетъ  одинъ  современ- 
ника— до  такой  степени  войска,  занявшія  теперь  караулы,  не 
были  похожи  по  своему  тону  и  костюму  на  тѣ,  которыя  за- 
нимали ихъ  наканунѣ».  Тоже  произошло  отчасти  и  въ  обще- 
ственной жизни.  Строгія  мелочныя  военныя  формальности  стали 
господствующим!,  правиломъ,  которому  Александръ  долженъ 
былъ  подчиниться  прежде  всѣхъ.  Это  была  новая  школа,  кото- 
рую ему  надо  было  проходить  послѣ  занятій  съ  Лагарпомъ  и 
мечтаній  съ  Чарторижскимъ.  Друзья  его  удалились  или  были 
удалены  изъ  Петербурга:  Новосильцевъ  прожилъ  это  время  въ 
Лондонѣ,  Чарторижскій  назначенъ  былъ  посланникомъ  при  сар- 
динскомъ  королѣ,  у  котораго  тогда  не  было  королевства,  и  жилъ 
въ  Италіи.  Александръ  получилъ  нѣсколько  военныхъ  должно- 
стей, изъ  которыхъ  въ  одной,  въ  должности  петербургскаго 
военнаго  генералъ-губернатора,  онъ  долженъ  былъ  дѣлить  труды 
съ  извѣстнымъ  Архаровымъ,  въ  другихъ  съ  Аракчеевымъ— лич- 
ностями, какъ  извѣстно,  мало  склонными  къ  идеальностямъ.  Из- 
вѣстно,  какое  смутное  положеніе  вещей  переживало  общество  въ 
царствованіе  Павла:  Александру  приходилось  видѣть  жизнь  въ 
самомъ  странномъ  и  уродливомъ  видѣ,  власть  въ  самыхъ  не- 
привлекательныхъ  ея  формахъ,  подавлять  въ  себѣ  и  видѣть  по- 
давленнымъ  въ  другихъ  всякое  свободное  выраженіе  мысли  и 
чувства.  Павелъ  хотѣлъ  знакомить  его  съ  дѣлами  и  ходомъ 
правленія,  и  кромѣ  упомянутыхъ  военныхъ  должностей,  Алек- 
сандръ долженъ  былъ  присутствовать  въ  совѣтѣ  и  сенатѣ,  но 
правительственная  опытность,  которую  онъ  могъ  пріобрѣтать 
при  этомъ  иорядкѣ  вещей,  могла  быть  развѣ  только  отрицатель- 
ная; подъ  конецъ  самъ  Александръ  долженъ  былъ  почувство- 
вать себя  не  въ  безопасности.  При  такомъ  ходѣ  вещей  Алек- 
сандръ еще  меньше,  чѣмъ  прежде,  имѣлъ  возможности  спокойно 
изучать  настоящее  положеніе  и  потребности  общества  и  наро- 
да, —  ему"  видно  было  только  тягостное  давленіе  правительства, 
но  онъ  не  находилъ  никакихъ  намековъ  на  то,  чѣмъ  еще,  кромѣ 
удаленія  грубѣйшихъ  золъ  деспотизма,  могутъ  правильнымъ  об- 
разомъ  быть  удовлетворяемы  общественныя  потребности.  Онъ  по 
прежнему  долженъ  былъ  довольствоваться  своими  одинокими  ли- 
беральными мечтами;  Павелъ  ненавидѣлъ  все,  что  только  имѣло 
какое-нибудь  отношеніе  къ  «якобинству»;  онъ  не  любилъ  Ла- 
гарпа,  котораго  причислялъ  къ  тѣмъ  же  вреднымъ  якобинцамъ, 
и  Александру  было  бы  очень  неудобно  чѣмъ-нибудь  высказывать 
свой  образъ  мыслей;  собственныя  мысли  и  наставленія  Павла 
были  иногда  такія,  какихъ  Александръ  вѣроятно  прежде  нико- 
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гда  не  слыхивалъ  *).  Понятно,  что  при  этой  необходимости  скры- 
вать самыя  любимыя  мысли  и  при  недостатаѣ  реальныхъ  свѣ- 
дѣній,  либеральное  настроеніе  Александра  должно  было  еще 
больше  получить  тотъ  характеръ  неопредѣленной ,  не  устано- 
вившейся ни  на  чемъ  прочномъ,  сантиментальности,  которая  оста- 
лась потомъ  навсегда  недостаткомъ  его  политическихъ  мнѣній. 
Александръ  сильно  тяготился  своимъ  положеніемъ.  Въ  одномъ 
письмѣ  къ  Лагарпу  онъ  жалуется  на  жизнь  въ  Петербургѣ,  гдѣ,  по 
словамъ  его,  «капралъ  предпочитается  человѣку  образованному 
и  полезному»2).  До  чего  дошло  это  положеніе  вещей  къ  концу 
царствованія  Павла,  извѣстно  изъ  различныхъ  современныхъ  за- 
писокъ,  между  прочимъ  изъ  напечатанныхъ  недавно  отрывковъ 
записокъ  Саблукова. 

Если  вспомнить,  что  эта  тягостная  жизнь  продолжалась 
около  четырехъ  съ  половиной  лѣтъ  и  обнимала  лучшіе  юноше - 
скіе  годы  Алексадра,  и  что  ея  безотрадныя  впечатлѣнія  падали 
на  человѣка,  мало  приготовленнаго  къ  тяжелымъ  опытамъ  жиз- 
ни, то  кажется  надо  признать,  что  все  это  были  обстоятельста, 
способныя  испортить  самый  счастливый  характеръ,  и  если  по- 
томъ Александръ  нерѣдко  непріятно  поражалъ  своими  подозри- 
тельностью, недовѣрчивостыо,  двойственностью,  то  этому  было, 
къ  сожалѣнію,  много  причинъ  въ  его  прошедшемъ.  Съ  другой 
стороны,  все  это  время  проходило  безплодно  для  серьезнаго  изу- 
ченія;  время  уходило  на  вахтпарады  и  военныя  упражненія,  и 
они,  кажется,  наконедъ  привили  и  самому  Александру  вкусъ  къ 
милитаризму,  котораго  прежде  у  него  не  было  замѣтно. 

Съ  такимъ  прошедшимъ  Александръ  вступалъ  на  престолъ. 
Въ  немъ  уже  съ  самаго  начала  обнаруживались  всѣ  задатки 
позднѣйшаго  царствованія.  Онъ  исполненъ  лучшими  намѣреніями 
и  возвышенными  планами,  но  они  остаются  на  степени  санти- 
ментальныхъ  мечтаній;  медленный  упорный  трудъ,  необходимый 
для  выполненія  этихъ  предпріятій,  пугаетъ  его  и  онъ  скоро  охла- 
дѣваетъ  къ  вещамъ,  которыми  еще  недавно  увлекался.  Едва  на 
чавши  царствованіе,  онъ  уже  утомляется  имъ,  и  мечтаетъ  о 
томъ  времени,  когда,  осчастлививъ  Россію,  будетъ  наслаждаться 
плодами  своихъ  трудовъ.  Въ  письмахъ  къ  Лагарпу,  вскорѣ  послѣ 
вступленія  на  престолъ,  онъ  говоритъ  уже  о  томъ,  что  сдѣлавши 
Россію  свободной  и  счастливой,  его  первой  заботой  будетъ  от- 
казаться отъ  престола  и  поселиться  въ  уединеніи  въ  какомъ- 
нибудь  уголкѣ  Европы,  наслаждаясь  добромъ,  сдѣланнымъ  оте- 
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честву  т).  Его  планы  были  самые  широкіе;  но  какъ  прежде  ему 
не  было  случая  и  возможности  серьезно  обдумывать  и  практи- 
чески выполнять  что-нибудь  изъ  своихъ  мечтаній,  такъ  и  те- 
перь исполненіе  никогда  не  достигало  широты  плановъ;  тотъ 
недостатокъ  энергіи,  твердой  рѣшимости,  упорнаго  преслѣдова- 
нія  идеи,  недостатокъ,  который  прежде  былъ  необходимымъ 
условіемъ  его  жизни,  остался  его  качествомъ  и  теперь,  когда 
онъ  былъ  полнымъ  господиномъ  самого  себя  и  всего  окружаю- 
щего. Онъ  хочетъ  преобразовать  коренныя  государственныя 
учрежденія  Россіи,  но  то,  что  такъ  ясно  было  въ  его  мечтахъ, 
становится  темно  и  трудно  на  дѣлѣ;  изъ  задуманныхъ  преобра- 
зованій  выполняются  только  вещи  менѣе  важныя.  Въ  его  меч- 
тахъ господству етъ  великодушное  стремленіе  сдѣлать  Росеію 
свободной;  но  воспитаніе  не  дало  ему  ясныхъ  теоретическихъ  по- 
няли о  томъ,  въ  чемъ  могла  бы  заключаться  эта  свобода,  и 
онъ,  только-что  заявивъ  свои  либеральныя  намѣренія,  раздра- 
жался, когда  видѣлъ  какой-нибудь  слабый  проблескъ  этой  сво- 
боды, и  напоминялъ  о  безусловности  своего  самодержавія  тѣмъ, 
кто  хотѣлъ  полагаться  на  высказываемые  имъ  либеральные  прин- 
ципы. 

«Я  никогда  не  буду  въ  состояніи  привыкнуть  къ  идеѣ  цар- 
ствовать деспотически  >,  писалъ  онъ  тогда  же  Лагарпу,  жалуясь 
на  безграничность  власти,  которою  онъ  былъ  облеченъ.  Даль- 
нѣйшая  исторія  доставляетъ  не  мало  фактовъ,  которые  могли  бы 
служить  опроверженіемъ;  но  дѣйствительно,  въ  Александрѣ  было 
больше  слабости  характера,  доходившей  до  крайней  степени,  чѣмъ 
деспотизма.  «Я  убѣжденъ, — говоритъ  безпристрастный  современ- 
никъ, — что  во  многихъ  случаяхъ  полнота  власти  истинно  стѣ- 
сняла  Александра,  хотя  ему  легко  было  бы  освободиться  отъ 
нея  болѣе  или  менѣе,  еслибы  у  него  была  на  это  твердая  воля. 
Онъ  не  всегда  умѣлъ  быть  самодержцемъ;  онъ  хотѣлъ  иногда 
оставаться  человѣкомъ.  Часто  у  него  не  доставало  мужества, 
если  не  власти,  чтобы  поступить  деспотически,  какъ  бы  онъ  могъ, 
съ  людьми,  которые  ему  не  нравились.  Извѣстно,  что  онъ  на 
самыхъ  важныхъ  постахъ,  напр.  на  мѣстахъ  министровъ,  терпѣлъ 
людей,  которыхъ  вполнѣ  презиралъ,  но  которые  дѣлали  видъ, 
что  не  понимаютъ  его  холодности  и  его  презрѣнія.  Но  нако- 
нецъ  приходитъ  день,  когда  имъ  волей-неволей  приходилось 
оставлять  мѣсто:  тогда  они  начинали  кричать  о  мнимой  дву- 
личности Александра,  который  продолжалъ  сношенія  съ  нимж 
еще  наканунѣ  ихъ  немилости  >  2). 


*)  Ьа  Ки85іе  еі  1е$  Киавез,  I,  433. 
2)  Ьа  Виевіе  II,  206. 
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Но,  какъ  ни  было  велико  непостоянство  и  неустойчивость 
ѵэго  характера,  были  однако  времена  и  случаи,  когда  онъ  напротивъ 
обнаруживалъ  замѣчательную  твердость,  удивлявшую  даже  стро- 
гихъ  цѣнителей.  Такую  энергію  онъ  выказалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  во  время  наполеоновскихъ  войнъ,  вообще  эпоху  наиболь- 
шая развитія  его  нравственной  силы.  Александру  обыкновенно 
нерѣшительный  и  перемѣнчивый,  не  находившій  въ  себѣ  силы 
одолѣвать  препятствія,  въ  это  время  удивлялъ  своимъ  твердымъ 
стремленіемъ  къ  разъ  положенной  цѣли,  хотя  событія  шли  да- 
леко не  всегда  удачно,  и  ему  приходилось  выдерживать  самыя 
трудныя  положенія.  «Императоръ  Александръ — писалъ  Штейнъ 
въ  началѣ  1814  г.  въ  одномъ  дружескомъ  письмѣ  —  постоянно 
дѣйствуетъ  блестящимъ  и  прекраснымъ  образомъ:  нельзя  доста- 
точно изумляться  тому,  до  какой  степени  этотъ  государь  спо- 
собенъ  къ  преданности  дѣлу,  къ  самопожертвованію,  къ  о  душе  в  - 
ленію  за  все  великое  и  благородное;  пусть  не  удастся  низости 
и  пошлости  задержать  его  полетъ  и  помѣшать  Европѣ  восполь- 
зоваться во  всемъ  объемѣ  тѣмъ  счастіемъ,  какое  предлагаетъ 
ей  Провидѣніе 

Штейнъ  близко  зналъ  дѣятельность  Александра  за  эти  годы, 
и  свидетельство  его  тѣмъ  любопытнѣе,  что  его  вообще  не  легко 
было  увлечь.  Это  развитіе  характера  Александра  объясняли  тѣмъ, 
что  борьба  съ  Наполеономъ,  рѣшеніе  судьбы  Европы  пред- 
ставляли дѣятельность,  завлекавшую  его  тщеславіе  и  честолюбіе; 
но  несомнѣнно,  что  энергія  Александра  возбуждена  была  тѣмъ, 
что  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  вполнѣ  убѣжденъ  въ  своемъ  пред- 
пріятіи,  въ  его  необходимости  и  благотворности  для  человѣчества. 
Эта  полнота  убѣжденія  и  вызывала  всѣ  его  нравственныя  силы, 
и  создавала  твердыя  рѣшенія  и  упорную  дѣятельность,  какихъ 
ш  было  ни  въ  одномъ  изъ  его  другихъ  предпріятій,  Къ  этому 
присоединился  еще  новый  возбуждающій  элементъ,  не  дѣйство- 
вавшій  прежде,  —  элементъ  религіозный.  Въ  первомъ  періодѣ 
своего  развитія,  эта  религіозность  усиливала  его  преданность 
своей  идеѣ,  еще  не  переходя  окончательно  въ  піэтистическій  фата- 
лизмъ.  Въ  1815  году,  Александръ  наравнѣ  предавался  и  сво- 
ему библейскому  благочестію  и  либеральнымъ  планамъ;  потомъ 
эти  послѣдніе  уже  исчезли. 

Періодъ  наполеоновскихъ  войнъ  повелъ  за  собою  новыя  черты 
во  взглядахъ  Александра.  Воротившись  въ  Россію  послѣ  долго- 
временнаго  отсутствія,  законченнаго  блестящими  тріумфами,  онъ 
какъ  будто  охладѣлъ  къ  Россіи:  европейская  политика  заслонила 
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домашніе  интересы,  въ  которыхъ  онъ  не  находилъ  удовлетворен 
нія  и  въ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  окончательно  сознать  себя 
безсильнымъ  для  какого-нибудь  широкаго  преобразованія.  Апа- 
тическая лѣнь  и  безучастіе  къ  дѣламъ  сдѣлали  наконецъ  то,, 
что  уже  давно  считалъ  возможнымъ  Массонъ:  всемогущимъ  че- 
ловѣкомъ  въ  государствѣ  сдѣлался  Аракчеевъ.  Всего  больше  вни- 
манія  оказывалъ  Александръ  только  къ  военнымъ  дѣламъ,  именно 
по  связи  ихъ  съ  европейской  политикой:  мысль  создать  огром- 
ную армію,  которая  бы  обезпечивала  вліяніе  Россіи  и  спокойствіе 
Европы,  произвела  одно  изъ  несчастнѣйшихъ  созданій  Алексан- 
дровскаго  времени  —  военныя  поселенія.  То  незнаніе  действи- 
тельности и  народной  жизни,  которое  Александръ  получилъ  отъ 
всего  своего  воспитанія — и  которое  впрочемъ  не  было  только  его 
исключительнымъ  недостаткомъ, — никогда  не  дало  ему  понять  всей 
зловредности  и  безчеловѣчности  этого  учрежденія,  и  тѣхъ  не- 
благопріятныхъ  мнѣній,  какія  ему  приходилось  слышать  относи- 
тельно поселеній.  Недостатки  управленія,  множество  злоупотребле- 
ній,  грабежъ  казны,  продажность  суда  —  все  это  вызывало  въ 
немъ  только  желчное  негодованіе,  и  никакихъ  дѣйствительныхъ 
мѣръ  къ  ихъ  искорененію.  Эти  мѣры  могли  быть  только  однѣ: 
распространеніе  образованія  и  введете  извѣстныхъ,  болѣе  со- 
вершенныхъ  учрежденій,  какъ  освобожденіе  крестьянъ,  извѣст- 
ная  свобода  печати,  гласный  судъ  и  т.  п.,  —  мѣры,  на  которыя 
указывали  уже  въ  то  время  лучшіе  представители  общественная 
мнѣнія. 

Но  для  Александра  это  было  невозможно.  Въ  началѣ  цар- 
ствованія  онъ  оказалъ  незабвенныя  услуги  русскому  образованно 
основаніемъ  университетовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведеній,  но 
истинныя  задачи  и  ходъ  просвѣщенія  были  ему  мало  знакомы; 
піэтисты  и  обскуранты  вопіяли  тогда  о  ложномъ  направленіи 
просвѣщенія,  и  Александръ,  какъ  очень  часто  люди  его  положенія^ 
былъ,  къ  сожалѣнію,  настолько  некомпетентенъ  въ  этомъ  дѣлѣ^, 
что  далъ  напугать  себя  мнимыми  опасностями  отъ  просвѣщенія, — 
которое  было  еще  въ  пеленкахъ.  Конецъ  царствованія  ознамено- 
вался полнымъ  господ ствомъ  самаго  грубаго  обскурантизма.  Съ~ 
другой  стороны  была  таже  некомпетентность:  либеральныя  учреж- 
денія  занимали  его  издавна,  но  мечтально-идеалистическій  характеръ 
его  либерализма  дѣлалъ  то,  что  его  занимали  только  грандіозные 
планы ,  которыми  онъ  могъ  бы  за  одинъ  разъ  облагодѣтель- 
ствовать  Россію;  онъ  думалъ  о  введеніи  полныхъ  конституціон- 
яыхъ  учрежденій  —  и  боялся  допустить  то,  что  было  возможно 
безъ  всякой  конституціи.  Дѣло  въ  томъ,  что  вопросъ  учрежденій 
ле  представлялъ  ему  ничего  реальнаго  и  онъ  затруднялся  раз- 
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считывать  ихъ  практическое  дѣйствіе;  самая  жизнь,  требовавшая 
преобразованы,  также  была  ему  мало  знакома,  такъ  что  съ  одной 
стороны  онъ  не  отличалъ  въ  ней  существенныхъ  явленій  отъ 
частностей  и  мелочей,  съ  другой  предполагалъ  въ  ней  элементы, 
которыхъ  въ  ней  не  было.  Такъ  онъ  мечталъ  о  возможности 
улучшенія  жизни  провозглашеніемъ  началъ  Священнаго  Союза 
и  механическимъ  раснространеніемъ  библіи;  или  считалъ  рус- 
ское общество  проникнутымъ  революціонными  идеями  и  карбо- 
нарствомъ.  Вслѣдствіе  этого,  онъ  былъ  чрезвычайно  наклоненъ 
къ  той  реакціи,  которая  потомъ  овладѣла  имъ;  онъ  наклоненъ 
былъ  пугаться,  и  реакционеры  отлично  этимъ  подъ  конецъ  вос- 
пользовались. 

Мы  говорили  въ  другомъ  мѣстѣ  о  ходѣ  его  мнѣній  въ  этотъ 
реакціонный  періодъ,  и  здѣсь  замѣтимъ  только,  что,  несмотря  на 
то,  что  онъ  принималъ  вполнѣ  программу  реакціи  и  въ  евро- 
пейской и  во  внутренней  политикѣ,  несмотря  на  піэтизмъ,  онъ 
лично  во  многомъ  оставался  вѣренъ  своимъ  прежнимъ  лучшимъ 
наклонностямъ,  обнаруживалъ  нерѣдко  благородную  терпимость 
мнѣній  и  оказывалъ  любезную  внимательность  къ  людямъ,  образъ 
мыслей  которыхъ  положительно  зналъ  за  опасно  либеральный  *). 

Въ  эти  времена  Священнаго  Союза  въ  Александрѣ  въ  осо- 
бенности стали  обнаруживаться  черты,  которыя  стали  возбуждать 
къ  нему  антипатію  даже  въ  средѣ  русскаго  общества.  Безучастный 
къ  интересамъ,  волновавшимъ  мыслящую  часть  общества,  онъ 
желчно  относился  къ  русской  жизни,  котораа  казалась  ему  бѣдна 
и  некрасива  при  сравнены  съ  жизнью  европейской,  и  напротивъ 
предавался  чужимъ  интересамъ  и  строилъ  планы,  въ  которыхъ 
не  было  ничего  сочувственнаго  для  лучшихъ  людей  русскаго  об- 
щества. Таковъ  былъ  самый  планъ  Священнаго  Союза.  Въ  русскомъ 
обществѣ  произвело  непріятное  впечатлѣніе,  что  Польша,  страна, 
которую  можно  было  считать  завоеванною,  получала  конституцию, 
въ  то  время  какъ  Россія  оставалась  при  своихъ  старыхъ  поряд- 
кахъ.  Александръ  действительно  не  одинъ  разъ  выражалъ  пред- 
почтете Польшѣ :  онъ  сочувствовалъ  ей  еще  со  временъ  Костюшкк 
и  съ  тѣхъ  поръ  положилъ  себѣ  устроить  ея  судьбу;  Польша 
казалась  ему  частью  Европы  въ  русскомъ  владѣніи,  и  онъ  за- 
долго до  вѣнскаго  конгресса  высказывалъ  свои  симпатіи  къ  ней 
такимъ  способомъ,  который  огорчалъ  русскихъ  или  даже  при- 
водилъ  въ  негодованіе.  Подъ  вліяніемъ  такого  чувства  Карам- 
зинъ  написалъ  свою  извѣстную  записку  о  Полыпѣ.  Впослѣдствіи, 
отношенія  Александра  къ  Полыпѣ  производили  раздраженіе  и: 
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ъъ  совершенно  иномъ  лагерѣ,  чѣмъ  карамзинскій, — между  либе- 
ральными патріотами.  Складывалось  мнѣніе,  что  Александръ  не 
любитъ  Россіи;  говорили,  чло  онъ  не  любитъ  русскаго  языка  и 
литературы,  даже  мало  знаетъ  ихъ,  и  т.  п.  Это  послѣднее  было, 
кажется,  справедливо;  первое  объясняется  достаточно  различными 
вспышками  желчнаго  раздраженія  отъ  тѣхъ  неустройствъ,  которыя 
Александръ  видѣлъ  въ  русской  жизни  и  которымъ  не  умѣлъ  по- 
мочь, а  иногда  вспышками  мелочной  досады,  гдѣ  онъ  самъ  бы- 
валъ  неправъ. 

Сужденія  о  характерѣ  Александра  въ  либеральномъ  кружкѣ 
становились  поэтому  чрезвычайно  неблагопріятны.  Ботъ,  напр., 
образчикъ,  отчасти  указанный  нами  прежде,  изъ  записокъ  Фарн- 
гатена.  «У  Александра  никогда  не  было  сильнаго  ума, — говорилъ 
одинъ  русскій  (въ  1822): — это  умъ  совершенно  посредственный  и 
любитъ  только  посредственность.  Настоящій  геній,  умъ  и  талантъ 
пугаютъ  его,  и  онъ  только  противъ  воли  и  отворотясь  употребляетъ 
ихъ  въ  крайнихъ  случаяхъ.  У  него  никогда  не  бываетъ  ни  ми- 
нуты искренности  и  простоты,  но  всегда  онъ  на  сторожѣ.  Самыя 
существенныя  свойства  его  —  тщеславіе  и  хитрость  или  при- 
творство; еслибы  надѣть  на  него  женское  платье,  онъ  могъ  бы 
представить  тонкую  женщину....  По-русски  онъ  не  могъ  бы  вести 
никакого  обстоятельнаго  разговора»  х). 

Къ  такимъ  недружелюбнымъ  заключеніямъ  приходили  люди,, 
разочарованные  бездѣйствіемъ  и  слабостью  Александра  во  вну- 
треннемъ  управления:  имъ  казалось,  что  причина  состоитъ  про- 
сто въ  отсутствіи  ума.  Заключеніе  было  слишкомъ  рѣзко;  но 
дѣйствительно,  умъ  Александра  былъ  развитъ  не  вполнѣ  пра- 
вильно, только  въ  одну  сторону.  «Императоръ  Александръ, — го- 
ворила г-жа  Сталь,  на  которую  онъ  произвелъ  сильное  впечат- 
лѣніе, — человѣкъ  замѣчательнаго  ума  и  свѣдѣній,  и  я  не  думаю, 
чтобы  въ  своей  имперіи  онъ  могъ  найти  министра  сильнѣе  его 
во  всемъ  томъ,  что  нужно  для  обсужденія  и  направленія  дѣлъ»2), — 
и  такое  впечатлѣніе  онъ  производилъ  на  многихъ.  Это  былъ  умъ 
быстрый,  проницательный,  но  не  глубокій;  всего  сильнѣе  онъ 
былъ  именно  въ  дипломатіи,  которою  Александръ  и  любилъ  за- 
ниматься; онъ  обнаруживалъ  въ  этихъ  случаяхъ  много  ловкости 
и  изворотливости,  но  ему  не  доставало  реальной  глубины,  не- 
обходимой для  пониманія  практическихъ  отношеній  жизни  и 
ихъ  организации  Оттого  и  во  внутреннихъ  дѣлахъ  и  во  внѣш- 
ней  политикѣ,  когда  выступали  очевидно  практическія  послѣдствія 
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иринциповъ ,  онъ  нерѣшительно  колебался,  будучи  не  въ  состоя- 
ніи  выбрать  какую-нибудь  одну  дорогу.  Такъ  было  въ  дѣлѣ  би- 
блейскаго  общества,  въ  польской  конститудіи,  и  во  множествѣ 
другихъ  подобныхъ  случаевъ,  но  всего  больше  кажется  въ  гре- 
ческомъ  вопросѣ,  гдѣ  противорѣчіе  принятой  имъ  противъ  гре- 
ковъ реакціонной  политики  съ  очевидными  требованіями  спра- 
ведливости и  человѣколюбія,  сдѣлалось  для  него  предметомъ  му- 
чительной душевной  тревоги.  За  грековъ  положительно  говорило 
все,  что  только  онъ  думалъ  когда-то  о  человѣческихъ  правахъ 
и  свободѣ  народовъ;  онъ  не  могъ  въ  глубинѣ  души  отвергать 
этихъ  основаній,  но  его  увѣряли,  что  эта  несправедливость  про- 
тивъ грековъ  нужна  для  утвержденія  спасительнаго  принципа  и 
спокойствія  Европы,  и  онъ  оставался  безпомощенъ  между  противо- 
рѣчіями  и  выносилъ  даже  униженіе  Россіи,  дѣлая  наконецъ  не- 
достойныя  уступки  Турціи.  Во  всемъ  этомъ  несомнѣнно  винова- 
та была  и  поверхностность  его  теоретическихъ  понятій:  допуская 
принципъ  вѣротерпимости  въ  библейскомъ  дѣлѣ,  онъ  не  пред- 
видѣлъ,  что  она  можетъ  повести  къ  столкновение  съ  традиціон- 
ною  нетерпимостью,  и  отказался  отъ  принципа  при  первомъ  та- 
кс мъ  столкновеніи;  давая  Полыпѣ  конституцію,  онъ  не  допу- 
скам, мысли,  что  конституція  потребуетъ  отъ  него  какой-нибудь 
уступчивости,  и  т.  д.  Онъ  выслушивалъ  всякія  мнѣнія,  и  на- 
конецъ сталъ  убѣждаться  даже  выходками  Фотія. 

Эта  неувѣренность  въ  собственныхъ  принципахъ  дѣлала  его 
политическую  деятельность,  и  внутреннюю  и  внѣшнюю,  неров- 
ной, колеблющейся,  противорѣчивой.  Въ  дипломатіи  Александра 
вообще  винили  въ  неискренности,  непослѣдовательности,  не  по- 
лагались на  его  слова,  не  довѣряли  обѣщаніямъ.  По  словамъ 
Наполеона  это  былъ  «сѣверный  Тальма»,  «византійскій  грекък 
Шатобріанъ  говорилъ  объ  Александрѣ,  что  «онъ  искрененъ  какъ 
человѣкъ,  въ  томъ,  что  относится  до  человѣчества,  но  притворенъ 
какъ  полу-грекъ  въ  томъ,  что  касается  политики».  Любопытную 
характеристику  его  въ  этомъ  отношеніи  мы  находимъ  въ  отзывѣ 
францу зскаго  посланника  въ  Петербургѣ,  виконта  Ла-Ферроннё, 
человѣка  вообще  ему  сочувствовавшаго :  «Что  съ  каждымъ  днемъ 
мнѣ  становится  все  труднѣе  понять  и  узнать,  это  —  характеръ 
самого  императора,  пишетъ  Ла-Ферроннё  къ  ІПатобріану,  въ  маѣ 
1823  г.  х).  Я  не  думаю,  чтобы  можно  было  лучше,  чѣмъ  онъ, 


*)  Это  письмо  было  напечатано  Шатобріаномъ  въ  его  книгѣ  о  Веронскомъ  кон- 
гресс^, но  при  изданіи  книги  въ  свѣтъ  эти  страницы  были  выпущены,  вѣроятно  ио 
какому-нибудь  русскому  вмѣшательству.  Письмо  это  приведено  у  Шнипдера,  Шы» 
.ітіте,  Рагіз,  1854.  I,  62—63. 
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говорить  языкомъ  откровенности  и  прямоты:  разговоръ  съ  нимъ 
всегда  оставляетъ  благопріятное  впечатлѣніе;  вы  уходите  отъ 
него  въ  полномъ  убѣжденіи,  что  этотъ  государь  соединяетъ  съ 
прекрасными  качествами  истиннаго  сЬеѵаІіег  всѣ  качества  вели- 
каго  монарха,  человѣка  съ  глубокимъ  умомъ  и  одареннаго  ве- 
личайшей энергіей.  Онъ  разсуждаетъ  превосходно,  аргументы  его 
самые  убѣдительные,  онъ  говоритъ  съ  краснорѣчіемъ  и  жаромъ 
человѣка  убѣжденнаго.  Но  въ  концѣ  ковцовъ,  опытъ,  исторія 
его  жизни  и  то,  что  я  вижу  каждодневно,  предостерегаетъ  васъ 
не  слишкомъ  довѣрять  всему  этому.  Многочисленные  примѣры 
слабости  доказываютъ  вамъ,  что  энергія,  которую  онъ  выражаетъ 
въ  своихъ  словахъ,  не  всегда  есть  въ  его  характерѣ;  но  съ  дру- 
гой стороны,  этотъ  слабый  характеръ  можетъ  вдругъ  испытать 
припадки  (ассев)  энергіи  и  раздраженія,  и  такого  припадка  можетъ 
быть  достаточно,  чтобы  принять  вдругъ  самыя  рѣзкія  рѣшенія, 
послѣдствія  которыхъ  становятся  неизчислимы...  Онъ  немного 
ревнуетъ  насъ;  онъ  не  можетъ  помириться  съ  тѣмъ,  что  Парижъ 
все  еще  есть  столица  Европы,  а  Петербургъ  остается  только 
великолѣпной  постройкой  на  болотѣ,  которой  никто  не  хочетъ 
навѣщать,  и  всѣ  жители  которой  убѣгаютъ  и  удаляются  изъ  нея 
какъ  только  можно  чаще.  Наконецъ,  императоръ  до  крайности 
недовѣрчивъ,  —  доказательство  слабости;  и  эта  слабость  есть  тѣмъ 
большее  несчастье,  что  этотъ  государь,  въ  полномъ  смыслѣ  слова 
(я  такъ  думаю,  по  крайней  мѣрѣ),  есть  самый  честный  человѣкъ, 
какого  я  знаю;  быть  можетъ,  онъ  часто  будетъ  дѣлать  зло,  но 
онъ  всегда  будетъ  желать  дѣлать  добро». 

Въ  послѣдніе  годы  Александръ  болѣе  и  болѣе  впадалъ  въ 
мрачное  настроеніе  духа,  не  уничтожавшее  впрочемъ  его  личной 
мягкости,  и  въ  религіозность.  Это  настроеніе,  отчасти  происходив- 
шее отъ  условій  его  организации,  имѣло  и  различныя  нравствен- 
ныя  причины :  онъ  сознавалъ  неудачи  своего  царствованія,  потому 
что  до  него  доходили  голоса  недовольства,  и  онъ  самъ  видѣлъ 
много  грубой  безпорядочности  и  злоупотребленій,  исходившихъ  не- 
рѣдко  отъ  тѣхъ  самыхъ  людей,  которым  ъ  онъ  довѣрялъ  разныя 
части  управленія;  онъ  не  могъ  примирить  реакціонныхъ  требо- 
ваній  внѣшней  политики,  казавшихся  ему  неизбѣжными,  съ  обще- 
ственнымъ  мнѣніемъ  и  своими  собственными  незабытыми  меч- 
тами; его  честолюбіе  страдало,  когда  онъ  сравнивалъ  незавидное 
настоящее  съ  прошедшимъ,  свою  Россію  съ  Европой;  иногда 
онъ  боялся  внутреннихъ  опасностей,  потому  что  Меттернихъ 
указывал ъ  ему  революціонные  происки  въ  самой  Россіи;  нако- 
нецъ, передъ  нимъ  вставали  мрачныя  воспоминанія  начала  цар- 
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ствованія,  кажется  никогда  его  не  покидавшія  1)  и  теперь  еще 
болѣе.  Онъ  мало  занимался  дѣлами,  предоставляя  ихъ  министрам^ 
во  главѣ  которыхъ  стоялъ  Аракчеевъ;  искалъ  развлеченія  въ  без- 
престанныхъ  путешествіяхъ  за  границу  или  внутрь  Россіи,  ж 
старался  найти  успокоеніе  въ  религіозности.  Мы  разсказывалк 
въ  другомъ  мѣстѣ,  въ  какихъ  крайнихъ  и  странныхъ  формахъ 
выражалось  это  его  настроеніе.  Онъ  не  удовлетворялся  извѣст- 
ной  оффиціальной  религіозностью,  которая  такъ  часто  соединяется 
съ  совершенной  сухостью  сердца  и  себялюбіемъ  и  искалъ  въ  ре- 
лигіи  глубокаго  и  примиряющаго  содержанія :  такъ  онъ  увлекался 
геррнгутерами,  г-жей  Крюднеръ,  квакерами;  онъ  бесѣдовалъ  даже 
и  съ  Фотіемъ,  въ  которомъ  предполагалъ  высокое  благочестіе; 
но  кажется  гораздо  больше  предпочиталъ  именно  квакеровъ,  чи- 
стая человѣколюбивая  религіозность  которыхъ  была  ему  извѣстна 
и  согласовалась  съ  его  собственнымъ  настроеніемъ.  Но  какъ  ни 
удивительно  читать  описанія  его  молитвъ  съ  квакерами,  какой 
упадокъ  духа  ни  выражался  въ  его  смиренномъ  уничиженіи, 
нельзя  не  отдать  ему  печальной  симпатіи,  —  потому  что  здѣсь 
опять,  въ  новомъ  видѣ,  высказывались  мягкія  любящія  движенія, 
лежавшія  въ  глубинѣ  этого  характера. 

Такъ  различны  были  проявленія  этого  характера,  то  свѣт- 
лыя  и  благотворныя,  то  мрачныя  и  тяжелыя  для  общественной 
жизни.  Каковы  бы  ни  были  личные  источники  его  двойственности, 
она  не  случайнъшъ  образомъ  совпадала  съ  двойственнымъ  харак- 
теромъ  самаго  времени,  въ  которое  приходилось  дѣгствовать 
Александру :  въ  Европѣ  это  время  было  наполнено  борьбой  прин- 
циповъ,  выставленныхъ  революціей,  съ  обратнымъ  движеніемъ 
консервативныхъ  элемевтовъ,  борьбой,  которая  въ  политическихъ 
и  общественныхъ  понятіяхъ  захватывала  самыя  коренныя  пред- 
ставленія  стараго  общества,  нанесла  рѣшительный  ударъ  старой 
монархической  традиціи,  и  передѣлала  систему  европейскихъ  го- 
сударству въ  русской  общественной  жизни  начиналась  также, 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  европейскихъ  идей  и  подъ  непосред- 
ственнымъ  дѣйствіемъ  совершавшихся  событій,  борьба  двухъ  раз- 
ныхъ  направлепій, — стремленія  усвоить  русской  жизни  европей- 
скія  общественно-политическія  идеи  и  учрежденія,  и  консерва- 
тивнаго  застоя,  который  съ  своей  стороны  начинаетъ  пользоваться 
понятіями  и  пріемами  европейской  ретроградной  и  обскурантной 
реакціи.  Александръ  не  стоялъ  выше  своего  времени,  и  въ  его 
деятельности  отразилось  безпокойное  броженіе  и  борьба  этихъ 


*)  Въ  1812  г.  это  замѣчалъ  кн.  Козловскій.  Воголѵ,  Жйгас  Ковіойвку.  Ъеірг.  1846. 
стр.  8. 
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элементовъ,  европейскихъ  и  домашпихъ.  Но  мы  больше  оцѣнимъ 
нравственное  достоинство  Александра,  если  вспомнимъ,  что  со- 
временные ему  монархи,  и  его  союзники  особенно,  не  задумы- 
ваясь и  съ  нолнымъ  удовольствіемъ  отдавались  реакціи;  что  они 
не  имѣли  и  такихъ  сомнѣній  какъ  Александръ,  и  что  наконецъ 
стать  открыто  на  либеральную  дорогу  и  выдержать  ее  было  въ 
то  время,  въ  положеніи  Александра  и  въ  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствахъ  Европы,  дѣломъ,  на  которое  былъ  бы  способенъ  только 
истинно  геніальный  умъ  и  великая  смѣлость. 

Въ  подобномъ  положеніи  вещей  трудно  опредѣлять,  на  сколько 
эта  дѣятельность  способствовала  общественному  развитію  одними 
своими  сторонами,  и  насколько  мѣшала  и  препятствовала  ему 
другими.  Свести  подобный  счетъ  конечно  очень  трудно,  хотя  по 
нашему  мнѣнію  онъ  скорѣе  въ  пользу  этой  дѣятельности.  По 
своему  непосредственному  отношенію  къ  общественной  жизни, 
Александръ,  при  всѣхъ  недостаткахъ,  вообще  представлялъ  собой 
явленіе  весьма  необычное  въ  русскихъ  нравахъ.  Самодержавная 
власть  и  въ  его  рукахъ  была  иногда  суровая  и  деспотическая, 
но  вообще  говоря,  Александръ  обнаруживалъ  столько  терпимости 
и  человѣчности,  столько  искренняго  желанія  добра  и  справед- 
ливости, что  возбуждалъ  къ  себѣ  теплое  чувство  даже  въ  людяхъ, 
которые  видѣли  обманутыми  свои  надежды  на  его  общественныя 
преобразованія.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  его  личныя  стремленія  сильно 
способствовали  самому  возбужденію  общественныхъ  интересовъ. 
Но  кромѣ  этой  иниціативы,  большое  вліяніе  имѣла  его  разумная 
терпимость  мнѣній,  —  по  крайней  мѣрѣ  въ  его  лучшія  минуты. 
Въ  русскихъ  нравахъ,  эта  терпимость  была  нѣчто  новое:  правда, 
Екатерина  смягчила  старинную  суровость  правительственныхъ  нра- 
вовъ,  и  повидимому  желала  уничтожить  старинную  безгласность  об- 
щества (отчасти  вслѣдствіе  естественнаго  благоразумія,  удалявшаго 
ненужную  грубость  и  жестокость,  отчасти  вслѣдствіе  философско- 
филантропической  моды;  отчасти  эта  мягкость  ограничивалась 
вещами  индифферентными),  но  Екатерина  вовсе  не  отличалась 
терпимостью  къ  мнѣніямъ, — даже  въ  литературныхъ  мелочахъ 
противорѣчіе  вызывало  съ  ея  стороны  неудовольствіе ,  которое 
было  вѣроятно  довольно  страшно,  потому  что  немедленно  внушало 
молчаніе;  у  Александра  эта  терпимость  къ  мнѣніямъ  была  вну- 
шаема искреннимъ  желаніемъ  безпристрастія,  которому  онъ  не 
одинъ  разъ  подчинялъ  даже  свое  личное  раздраженіе;  противо- 
рѣчіе  его  идеямъ  и  даже  положительно  вредный,  по  его  мнѣнію, 
образъ  мыслей  онъ  не  хотѣлъ  считать  за  личное  оскорбленіе  себѣ 
или  за  государственное  преступленіе,  какъ  это  бывало  обыкно- 
венно и  прежде  и  послѣ.  Таковы  были  его  отношенія  къ  Парроту, 


Карамзину,  Н.  Тургеневу.  Уничтоживши  въ  началѣ  царствова- 
нія  тайную  экспедицію,  онъ  имѣлъ  слабость  допустить  потомъ 
возобновленіе  тайно-полицейскаго  вѣдомства,  но  это  вѣдомство 
никогда  не  имѣло  при  немъ  такого  значенія,  какимъ  обыкно- 
венно пользуется;  онъ  не  любилъ  шпіонства,  какъ  говорятъ, 
оставлялъ  безъ  вниманія  политическіе  доносы,  и  дѣйствительно, 
не  преслѣдовалъ  тайныхъ  обществъ,  существованіе  которыхъ 
было  ему  извѣстно,  или,  закрывши  масонскія  ложи,  какъ  вещь 
политически  опасную,  не  думалъ  дѣлать  изъ  нихъ  предмета  для  инк- 
визиціонныхъ  розысковъ.  Хотя  и  въ  этомъ  отношеніи  Александръ 
не  былъ  послѣдователенъ  и  было  нѣсколько  прискорбныхъ  ис- 
ключеній,  но  при  всемъ  томъ,  общественная  мысль  въ  его  время 
имѣла  возможность  существовать:  первые  проблески  ея  развились 
при  немъ  на  столько,  что  могли  выдержать  потомъ  гнетъ  не- 
благопріятныхъ  обстоятельствъ,  и  положили  начало  тѣмъ  стрем- 
леніямъ  къ  самостоятельной  дѣятельности,  въ  которыхъ  заклю- 
чается единственное  ручательство  общественнаго  блага. 

Современникъ  Александровской  эпохи,  разсказывая  между 
прочимъ  о  множествѣ  записокъ  и  мнѣній,  которыя  подавались 
Александру  по  разнымъ  предметамъ  частными  лицами,  замѣ- 
чаетъ:  «Конечно,  самодержецъ  можетъ  избавить  себя  отъ  за- 
тру днепій,  которыя  необходимо  долженъ  былъ  испытывать  Алек- 
сандръ, видя  себя  осажденнымъ  этой  массой  представленій, 
записокъ,  мемуаровъ,  и  т.  д.,  —  онъ  можетъ  разъ  навсегда  за- 
претить подавать  ихъ  ему.  Но  именно  потому,  что  Александръ 
не  сдѣлалъ  этого;  потому,  что  его  сердце  не  позволяло  ему 
оставаться  совершенно  недоступнымъ  для  тѣхъ  желаній,  кото- 
рыя диктовало  стремленіе  къ  общему  благу;  именно  поэтому  онъ 
заслужилъ  почтеніе  и  уваженіе  честныхъ  людей.  Это  чувство  и 
эта  ревность  къ  общему  благу,  хотя  и  не  были  обильны  полез- 
ными результатами,  тѣмъ  не  менѣе  сдѣлаютъ  то,  что  имя  его 
будетъ  съ  честью  жить  въ  исторіи» 

Тѣмъ  болѣе,  что  это  стремленіе  къ  общему  благу  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  было  вызвано  его  собственнымъ  примѣромъ  и 
возбужденіемъ. 


*)  Ьа  Киззіѳ  I,  519. 
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Извѣстно  изъ  множества  разсказовъ,  съ  какимъ  восторгомъ 
встрѣчено  было  воцареніе  Александра.  Народъ,  кажется,  остался 
довольно  равнодуіпенъ  къ  происшедшему;  но  въ  обществѣ  вступ- 
леніе  Александра  на  престолъ  было  радостью  для  всѣхъ. 

Исторія  наша  до  сихъ  поръ  совершенно  обходила  царство- 
вате  Павла,  и  действительно  еще  трудно,  въ  условіяхъ  нашей 
литературы,  нарисовать  его  вѣрными  чертами;  но  вообще  есть 
однако  довольно  опредѣленное  представленіе  объ  этомъ  времени, 
какъ  времени  произвола,  наводившаго  страхъ  и  трепетъ.  Прав- 
да, по  отзывамъ  людей,  хорошо  знавшихъ  характеръ  Павла, 
въ  этомъ  характерѣ  были  черты,  внушавшія  уваженіе,  были  ин- 
стинкты безпристрастія ,  рыцарской  честности,  великодушія, 
справедливости  но  надъ  всѣмъ  этимъ  до  такой  степени  го- 
сподствовалъ  безпредѣльный  личный  произволъ,  минутная  раз- 
дражительность, готовая  вспыхивать  при  самомъ  ничтожномъ 
поводѣ,  что  самыя  лучшія  качества  могли  проявляться  только 
чисто  случайно;  притомъ  и  они  проявлялись  почти  всегда  въ  са- 
мыхъ  своеобразныхъ  формахъ,  внушавшихъ  одинъ  страхъ  2).  Онъ 
обнаруживалъ  желаніе  ввести  справедливость,  уничтожать  злоупо- 
требленія  и  т.  п.,  но  съ  самаго  начала  его  правленіе  приняло 
самыя  суровый  формы.  При  всей  умѣренности ,  съ  какою 
мы  ни  стали  бы  судить  объ  этомъ  времени,  было  бы  крайнимъ 
жзвращеніемъ  истины  говорить,  будто  бы  «гоненіе  круглыхъ 
шляпъ  и  французскихъ  костюмовъ,  ненавистныхъ  Павлу  со  вре- 
менъ  революціи,  и  взысканія  съ  лицъ,  не  успѣвшихъ  при  встрѣчѣ 
<я>  государемъ  остановиться  и  отдать  ему  должную  почесть,  — 
быть  можетъ,  эти  мелочныя  непріятности  казались  массѣ  обще- 

*)  См.  записки  Кутлубицкаго,  Комаровскаго,  Дмитріева,  Саблукова,  даже  Мё- 
тоігев  весгеіз  и  т.  д. 

2)  «Награда  утратила  свою  прелесть;  наказаніе — сопряженный  съ  нимъ  стыдъ»; 
такъ  ьыражался  даже  Н.  М.  Карамзинъ. 
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етва  наиболѣе  несносными  изъ  всѣхъ  нововведеній  императора, 
Павла»  *).  Нѣтъ,  было,  еъ  сожалѣнію,  слишкомъ  много  вещей, 
несравненно  болѣе  несносныхъ.  Самое  обстоятельство,  что  импе- 
раторъ  считалъ  не  ниже  своего  достоинства  заниматься  преслѣ- 
дованіемъ  круглыхъ  шляпъ,  характеризуешь  духъ  управленія. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  проведенныхъ 
въ  Гатчинѣ,  въ  постоянномъ  раздраженіи  отъ  хода  дѣлъ  и 
придворныхъ  условій,  —  въ  характерѣ  Павла  пріобрѣла  полное 
господство  эта  личная  раздражительная  мелочность,  отъ  кото- 
рой онъ  не  избавился  и  на  престолѣ:  какъ  прежде,  когда 
кругъ  его  власти  ограничивался  Гатчиной,  онъ  не  стѣснялъ  себя 
ничѣмъ,  такъ  теперь  гатчинскія  привычки  перенесены  были 
на  управленіе  имперіей.  Милитаризмъ  сталъ  господствовать 
и  здѣсь:  на  немъ  сосредоточено  было  главнѣйшее  вниманіе; 
начато  было  преобразованіе  арміи  только  съ  цѣлью  придать 
ей  гатчинскую  внѣшность,  и  исполнялось  съ  такой  нетерпи- 
мостью, которая  создавала  недовольныхъ  даже  между  солдатами. 
Управленіе  началось  такими  же  переделками,  въ  которыхъ 
слишкомъ  замѣтно  было  желаніе  подорвать  или  уничтожить 
учрежденія  Екатерины.  Словомъ,  личный  произволъ,  воспитав- 
шійся  въ  Гатчинѣ  и  который  привыкъ  тамъ  къ  безусловному 
и  полному  подчиненію,  перенесенъ  былъ  на  арену  цѣлоі 
имперіи:  очевидно  въ  этой  многосложной  сферѣ  эти  привычки 
должны  » были  оказываться  по  меньшей  мѣрѣ  неумѣстными; 
странности,  къ  которымъ  привыкла  немногочисленная  гатчинская 
обстановка,  должны  были  чрезвычайно  бросаться  въ  глаза,  когда 
онѣ  стали  проявляться  на  новой  обширной  спенѣ;  и  кромѣ  того 
изъ -за  мелочныхъ  фрунтовыхъ  и  подобныхъ  формальностей, 
которымъ  была  придана  величайшая  ввжность,  должны  были 
ускользать  отъ  вниманія,  и  действительно  ускользали,  самые 
крупные  интересы  государства  и  общества.  Ёъ  этому  прибав- 
лялось у  ими.  Павла  особенное,  нѣсколько  фантастическое  пред- 
ставленіе  о  достоинствѣ  его  власти:  онъ  понималъ  ее  какъ  нѣ- 
что  въ  родѣ  власти  Гаруна  аль-Рашида,  хотѣлъ  все  знать,  все 

*)  Исторія  царств,  ими.  Александра  I.  Сочтшеніе  автора  исторіи  отеч.  войны 
1812  года.  I,  44.  Но  тотъ  же  авторъ  говорить  рядомъ  съ  этимъ:  «Вообще  народъ 
несмотря  ни  на  благія  намѣренія  сего  монарха,  ни  на  добро  имъ  уже  сдѣланное^ 
вспоминалъ  съ  сожалѣніемъ  времена  «матушки  Екатерины»  я  съ  надеждою  обра- 
щалъ  взоры  къ  наслѣднику  престола», — а  о  воцареніи  Александра:  «Знакомые  и  не- 
знакомые, встрѣчаясь  между  собою,  поздравляли  друге  друга,  какъ  въ  празднпкъ 
Свѣтлаго  Христова  Воскресенія.  Казалось,  милліони  людей  возродились  къ  нокой 
жизни»  (I,  стр.  46) — неужели  отъ  открывавшейся  возможности  носить  круглыя  шляпы  к 
французскіе  костюмы?  И  какъ  кромѣ  того  объяснить  равнодушіе  народа  и  общества, 
жь  катастрофѣ? 

Очерки.  4 
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видѣть,  вездѣ  водворять  добродѣтель  и  преслѣдовать  порокъ,  — 
онъ  дѣіствительно  попадал ъ  на  отдѣльные  случаи  и  строго  ка- 
ралъ  ихъ,  но  онъ  былъ  безсиленъ  противъ  общихъ  явленій :  со- 
временники говорили,  что,  несмотря  на  все  желавіе  Павла  быть 
справедливымъ,  это  желаніе  всего  меньше  осуществлялось  на 
практнкѣ.  Самыя  кары  теряли  свой  смыслъ  и  не  оказывали 
дѣйствія,  потому  что  его  гоненія  часто  падали  и  на  людей 
совсѣмъ  неповинныхъ,  но  какой-нибудь  мелочью  вызвавшихъ 
его  раздраженіе.  Не  довольствуясь  обычными  аттрибутами  своей 
власти,  какъ  она  создалась  вѣками,  онъ  хотѣлъ  придать  ей 
новое  величіе  магистерствомъ  средневѣкового  ордена.  Въ  такой 
чрезвычайной  роли  онъ  являлся  въ  самой  семьѣ.  Для  поддан- 
ныхъ  онъ  хотѣлъ  быть  недостижимымъ  божествомъ,  требовалъ 
самаго  униженнаго  поклоненія,  которое  становилось  тягостно 
для  самыхъ  обыкновенныхъ  частныхъ  людей.  По  идеѣ  о  своемъ 
всемогуществѣ,  онъ  требовалъ  вообще  моментальнаго  исполненія 
своихъ  приказовъ,  и  очень  часто  требовалъ  совершенно  невоз- 
можнаго.  Милость  его  всегда  была  на  волоскѣ;  она  каждую 
минуту  могла  превратиться  въ  необузданный  гнѣвъ,  —  удаленіе 
изъ  службы,  арестъ,  ссылка  были  вещи  самыя  обыкновенныя: 
по  разсказамъ  современниковъ,  люди  отправляясь  къ  своимъ  слу- 
жебнымъ  мѣстамъ,  всегда  бывали  готовы  къ  такимъ  случайностямъ; 
офицеры  держали  всегда  при  себѣ  запасъ  денегъ,  потому  что  могло 
не  быть  времени,  чтобы  собрать  ихъ  въ  случаѣ  внезапной  ссылки х). 

Во  всемъ  этомъ  поражало  отсутствіе  принципа  и  послѣдова- 
тельности.  Единственное,  что  было  ясно,  это — господство  фрун- 
товой  субординация,  принципъ  которой  былъ  распространенъ  на 
самыя  сложныя  государственные  дѣла,  и  преслѣдованіе  якобин- 
ства. Объ  этомъ  послѣднемъ  онъ  имѣлъ  тѣ  самыя  понятія,  ка- 
ши уже  въ  то  время  распространялись  европейскими  обскуран- 
тами различныхъ  школъ  —  іезуитской,  феодально-аристократиче- 
ской, піэтистическо-масонской:  всѣ  эти  элементы  были  кругомъ 
Павла,  и  онъ  какъ  нельзя  больше  былъ  имъ  доступенъ,  —  вспо- 
мнимъ  напр.  милость,  какой  пользовались  у  него  іезуитъ  Груберъ 
и  мальтійское  рыцарство.  Началось  преслѣдованіе  революціон- 
шлхъ  идей  въ  русскомъ  обществѣ,  которому  пришлось  распла- 

1)  «Часто  за  ничтожные  недосмотры  и  ошибки  въ  командѣ,  офицеры,  прямо  съ 
парада,  отсылались  въ  другіе  полки  на  большія  разстоянія,  и  это  случалось  до  того 
часто,  что  когда  мы  бывали  въ  караулѣ,  мы  имѣли  обыкновеніе  класть  нѣсколько  сотъ 
рублей  бумажками  за  пазуху,  чтобы  не  остаться  безъ  копѣйки  на  случай  внезапной 
ссылки.  Три  раза  случалось  мнѣ  давать  взаймы  деньги  товарищамъ,  забывшимъ  эту 
предосторожность».  Записки  Саблукова,  Русскій  Архивъ  1869,  стр.  1903,  также  стр. 
1904 — 1908;  Записки  Комаровскаго,  Руссглй  Архивъ  1867,  стр.  540,  544;  Мётоіѵез 
весгеів  I,  198—201  и  др. 
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чиваться  за  европейскіе  безиорядки.  По  упомянутой  программ^ 
сочтено  было  зловреднымъ  все,  приходившее  изъ  Европы:  по- 
этому запрещенъ  былъ  въѣздъ  иностранцевъ,  запрещенъ  былъ 
ввозъ  всякихъ  книгъ,  запрещено  было  русскимъ  подданнымъ  от- 
правляться въ  нѣмецкіе  университеты  и  велѣно  было  возвра- 
титься тѣмъ,  которые  тамъ  были,  наконецъ  запрещались  костюмы, 
напоминавшіе  французскія  моды,  запрещались  слова:  «гражда- 
яинъ»  и  «отечество»,  запрещался  вальсъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Въ  результатѣ  такихъ  пріемовъ  правленія  былъ  всеобщій 
страхъ:  никто  не  былъ  гарантированъ  отъ  опасности,  за  себя 
или  за  близкихъ.  «Оба  великіе  князья  (Александръ  и  Констан- 
тинъ) — разсказываетъ  современникъ — смертельно  боялись  своего 
отца  и,  когда  онъ  смотрѣлъ  сколько-нибудь  сердито,  блѣднѣли 
и  дрожали  какъ  осиновый  листъ»  *). 

Положеніе  вещей  было  такимъ  образомъ  натянутое  до  по- 
слѣдней  степени.  Какъ  принята  была  перемѣна  царствова- 
нія  въ  массѣ  общества,  мы  упоминали.  Общество  не  скрывало 
своей  радости,  и  странно  сказать,  какъ  ни  были  чрезвычайны 
событія,  на  нихъ  весьма  недвусмысленно  намекал:ось  даже  въ 
печати.  Александра  встрѣтили  множествомъ  одъ,  это  было 
въ  духѣ  времени;  оду  написалъ  и  Державинъ.  Ему  немного 
стоило  восторгаться  теперь,  какъ  незадолго  передъ  тѣмъ  онъ 
восторгался  мальтійскимъ  орденомъ,  но  ода  придворнаго  піиты 
на  восшествіе  Александра  на  нрестолъ  тѣмъ  не  менѣе  любопытна: 

Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый, 
Закрылся  грозный,  страшный  взглядъ,  — 

говоритъ  онъ  между  прочимъ  въ  этой  одѣ,  — 

На  лицахъ  Россовъ  радость  блещетъ. 

По  словамъ  М.  Дмитріева,  Державина  упрекали  за  эти  стихи, 
находя  въ  нихъ  изображеніе  Павла.  Самъ  Дмитріевъ  замѣчаетъ: 
«изображеніе  действительно  вѣрное,  и  въ  намѣреніи  поэта  нѣтя 
сомнѣнія»  2).  Это  очевидно.  Въ  другомъ  мѣстѣ  ода  опять  наме- 
каетъ  на  Павла  въ  такомъ  же  тонѣ: 

...Что  престолъ,  вѣнецъ,  держава, 

Власть,  сила  и  сіявье  благъ, 

Когда  спокойнаго  нѣтъ  нрава, 

И  въ  насъ  свирѣпствуетъ  наідъ  врагъ? 

Увы!  на  что  полки  и  стѣны 

Коль  насъ  невинность  не  стрежетъ? 

*)  Зап.  Саблукова;  Арх.,  стр.  1896. 

2)  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти.  М.  1869,  стр.  40.  Ср.  Грота,  Соч.  Держ., 
т.  II,  стр.  355—363. 
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Далѣе; 

Народны  вздохи,  слезны  токи. 
Молитвы  огорченныхъ  душъ, 
Кжъ  паръ  возносятся  высокій, 
И  зараждаютъ  громъ  средь  тучъ: 
Онъ  вержется,  падетъ  незапно 
На  горды  зданіевъ  главы. 
Внемлите  правдѣ  сей  стократно, 
О  власти  сильныя,  и  вы! 
Внемлите— и  тѣснить  блюдитесь 
Вамъ  данный  управлять  народъ. 

Въ  этихъ  словахъ  не  было  особеннаго  гражданекаго  мужества 
потому  что  слова  относились  къ  прошедшимъ  властямъ,  —  Але- 
ксандръ  былъ  не  таковъ: 

Нѣтъ,  Ангелъ  кротости  и  мира, 
Любимый  сынъ  благихъ  Небесъ! 
Ты  не  таковъ,  еіс. 

Когда  эти  прежнія  власти  еще  жили,  Державинъ  предпо- 
читалъ  кадить  имъ  и  ублажать  ихъ  своимъ  стихотворствомъ; 
но,  каково  бы  ни  было  личное  отношеніе  автора  къ  предмету, 
его  намеки  и  призыванія  любопытны  какъ  отголосокъ  обществен- 
наго  мнѣнія;  если  Державинъ  говорилъ  такъ  открыто  въ  печати, 
надо  думать,  что  онъ  только  повторялъ  общее  вастроеніе  въ  пер- 
выя  минуты  новаго  царствованія;  оно,  вѣроятно,  было  такъ  еди- 
нодушно, что  можно  было  безопасно  высказать  его  въ  такихъ 
прозрачныхъ  намекахъ.  Ода  заключаетъ  въ  себѣ  еще  одну  лю- 
бопытную черту.  Поэту,  среди  его  восторговъ,  представляется 
въ  облакахъ  сама  Екатерина: 

Стоить  въ  порфирѣ,  и  вѣщаетъ, 
Сквозь  дверь  небесну  долу  зря: 
«Се  небо  нынѣ  посылаетъ 
Вамъ  внука  моего  въ  царя.— 
Внимать  вы  прежде  не  хотѣли, 
И  презрили  мою  любовь; 
Вы  сами  отъ  себя  терпѣли: 
Л  нынѣ  васъ  спасаю  вновь». — 
Рекла,— и  тѣнь  ея  во  блескѣ, 
Какъ  радуга,  сокрылась  въ  свѣтъ. 

Изъ  этихъ  словъ  явно,  кажется,  слѣдуетъ,  что  Державинъ  ста- 
вилъ  обществу  въ  вину,  что  оно  прежде  не  позаботилось  о  воз- 
веденіи  Александра  на  престолъ,  какъ  этого  желала  Екатерина; 
что  ему  должно  было  бы  не  допускать  Павла  до  престола,— оно 
этого  не  сдѣлало,  и  потому  терпѣло  «само  отъ  себя».  Если 
Державинъ  доходилъ  до  подобнаго  вольнодумства,  то  надо  пред- 
полагать, что  подобныя  сужденія  слышались  въ  цѣлой  массѣ 
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общества.  Дѣйствительно,  по  словамъ  Карамзина,  у  котораго 
мудрено  предположить  здѣсь  преувеличеніе,  —  «вѣсть  объ  этомъ 
событіи  (вступленіи  на  престолъ  Александра)  была  въ  цѣломъ 
государствѣ  вѣстъю  искупленія\  въ  домахъ,  на  улицахъ  люди 
плакали,  обнимали  другъ  друга,  какъ  въ  день  Свѣтлаго  Воскре- 
сенія».  Другіе  замѣчаютъ,  правда,  что  «этотъ  восторгъ  изъявляло 
одно  дворянство,  прочія  сословія  приняли  эту  вѣсть  довольно 
равнодушно»  —  народная  масса,  действительно,  издавна  была 
довольно  равнодушна  къ  подобнымъ  перемѣнамъ,  ничего  не  из- 
мѣнявшимъ  въ  ея  положеніи  и  не  обѣщавшимъ  такого  измѣне- 
нія,  —  но  этотъ  восторгъ  въ  самомъ  дѣлѣ  должны  были  чув- 
ствовать всѣ  болѣе  или  менѣе  образованные  люди,  всѣ,  кто  йе- 
ны тывалъ  на  себѣ  тяжкій  произволъ  преды дущаго  царствованія, 
кто  сколько-нибудь  сознавалъ  свое  человѣческое  и  гражданское 
достоинство. 

Серьезное  конечно  соединялось  съ  пустымъ  и  мелочнымъ. 
Въ  первые  моменты  новаго  царствованія  —  разсказываетъ  Саб- 
луковъ  2),  —  общество  предалось  необузданной  и  ребяческой  ра- 
дости. Какъ  только  узнали  о  смерти  Павла,  тотчасъ  исчезли 
косички  и  букли,  явилась  строго  прежде  запрещенная  прическа 
а  1а  Тітдіе,  круглыя  шляпы  и  сапоги  съ  отворотами;  дамы  одѣ- 
лись  въ  новые  костюмы,  на  улицахъ  понеслись  экипажи  съ  за- 
прещенной и  еще  не  дозволенной  вновь  упряжью.  Но  если  это  и 
имѣло  видъ  ребячества,  то  оно  было  естественно,  потому  что  и 
это  жалкое  право  на  упряжь  и  сапоги  было  отнято.  По  другимъ 
разсказамъ,  Зубовъ,  вскорѣ  послѣ  катастрофы,  устроилъ  для  сво- 
ихъ  сотоварищей  оргію,  на  которой  явился  во  фракѣ  и  жилетѣ? 
и  металъ  банкъ,  что  строго  запрещалось  при  Павлѣ,  —  какъ 
будто  весь  переворота  нуженъ  былъ  только  для  возвращенія  той 
нравственной  разнузданности,  къ  которой  высшее  барство  при- 
выкло при  Екатеринѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  по  словамъ  Саблукова? 
«это  движеніе  действительно  заставляло  всѣхъ  ощущать,  что 
точно  какимъ-то  волшебствомъ,  съ  рукъ  ихъ  свалились  цѣпи  и 
что  нація  была  вызвана  изъ  гроба  къ  жизни  и  движенію». 

Во  всякомъ  случаѣ,  характеръ  правленія  имп.  Павла  наводилъ 
уже  тогда  значительный  кругъ  людей  на  мысль,  что  слѣдуетъ 
иначе  смотрѣть  на  традиционный  характеръ  власти ;  они  стали 
сомнѣваться,  чтобы  эта  власть,  предоставленная  самой  себѣ,  могла 
успѣшно  достигать  своей  истинной  цѣли—  общественпаго  блага,  и 
начинали  думать,  что  для  нея  необходимы  извѣстныя  границы» 
Державинъ  высказывалъ  это  въ  своемъ  совѣтѣ  властямъ  —  остере- 


?)  Записки  М.  Фонъ-Визина, 
2)  Р.  Арх.,  1869,  стр,  1947. 
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гаться  «тѣснить  народъ»;  другіе  начинали  думать,  какими  сред-2 
ствами  можно  было  бы  предотвратить  это  притѣсненіе.  Современ- 
ники разсказывали,  будто  бы  въ  первые  моменты  поваго  царство- 
ванія  гр.  Паленъ  и  гр.  Н.  П.  Панинъ  предложили  императору  при- 
нять конституционный  актъ,  но  что  императоръ,  предупрежден- 
ный генераломъ  Талызинымъ,  устоялъ  противъ  ихъ  настойчи- 
выхъ  требованій  *).  Это  могло  быть  и  не  быть, — мы  не  имѣемъ 
пока  никакихъ  достовѣрныхъ  извѣстій  объ  этомъ  случаѣ, — но 
вообще  едвали  сомнительно,  что  идея  конституціоннаго  ограни- 
ченія  власти  вызвана  была  въ  умахъ  тягостными  годами  пра- 
вленія  Павла.  Самое  возникновеніе  подобныхъ  слуховъ  свиде- 
тельствует^, что  общественная  мысль  уже  стала  обращаться  къ 
этому  предмету.  Тотъ  же  Саблуковъ,  свидѣтель  безпристрастный 
и  правдивый,  разсказываетъ  слѣдующимъ  образомъ  объ  этомъ 
положеніи  вещей: 

«Екатерина  уже  сдѣлала  многое  для  конституціоннаго  раз- 
витія  своего  государства,  и  еслибы  она  могла  заставить  наслѣд- 
ника  престола  войти  въ  ея  виды  и  намѣренія  и  склониться 
на  то,  чтобы  сдѣлаться  конституціоннымъ  государемъ,  она  умерла 
бы  спокойно  и  безъ  опасеній  за  будущее  благоденствіе  Россіи. 
Мнѣнія,  вкусы  и  привычки  Павла  дѣлали  такія  надежды  совер- 
шенно тщетными,  и  достовѣрно  извѣстно,  что  въ  послѣдніе  годы 
царствованія  Екатерины  между  ея  ближайшими  совѣтниками 
было  рѣшено,  что  Павелъ  будетъ  устраненъ  отъ  престолона- 
слѣдія,  если  онъ  откажется  присягнуть  въ  вѣрности  конституции, 
уже  начертанной  (?),  и  въ  этомъ  случаѣ  наслѣдникомъ  былъ 
бы  назначенъ  сынъ  его  Александръ,  съ  условіемъ,  чтобы  онъ 
соблюдалъ  новую  конституцию.  Слухи  о  подобномъ  намѣреніи 
ходили  безпрестанно,  хотя  еще  не  было  извѣстно  ничего  досто- 
вѣрнаго.  Однакоже  говорили  съ  увѣренностью,  что  1  января 
1797  года  будетъ  обнародованъ  весьма  важный  манифестъ,  и 
въ  то  время  было  замѣчено,  что  вел.  князь  Павелъ  Петровичъ 
является  ко  двору  рѣдко,  и  то  лишь  въ  торжественные  пріемы,  и 
что  онъ  все  болѣе  оказываетъ  пристрастія  къ  своимъ  опруссачен- 
нымъ  войскамъ  и  ко  всѣмъ  своимъ  гатчинскимъ  учрежденіямъ»...2) 

г)  Записки  М.  Фонъ-Визива. 

2)  Р.  Арх.  1869,  стр.  1882 — 83.  Подъ  начертанной  конституціей  можетъ  быть 
разумѣются  тѣ  законодательный  работы,  о  которыхъ  (по  свѣдѣніямъ  въ  бумагахъ 
Строганова)  Безбородко  говорилъ  своему  племяннику  Кочубею,  «По  словамъ  Безбо- 
родки,  онъ  самъ  занимался  составленіемъ  проекта  реформы  управленія  по  порученіі) 
императрицы  Екатерины;  дворянская  грамота  и  городовое  положеніе  были  началомъ 
предначертанныхъ  ею  преобразованій;  но  бѣдствія,  порожденныя  французскою  рево- 
ціею,  заставили  великую  государыню  усомниться  въ  пользѣ  предположенныхъ  ею  но- 
вовведеиій».  Такъ  передаегъ  это  г.  Богдановичъ,  Истор.  I,  стр.  131. 


Мы  опять  не  вмѣемъ  пока  прочныхъ  данныхъ,  чтобы  при- 
нять это  извѣстіе  о  «начертанной»  уже  конституціи,  которою 
хотѣли  обязать  Павла;  и  слово  «конституция»  разумѣется  у  Саб- 
лукова  не  какъ  формальное  представительное  правленіе,  а  въ 
болѣе  обширномъ  смыслѣ  основныхъ  законовъ,  обязательныхъ 
для  главы  государства.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  бы  ни  оказалось 
неточнымъ  или  преувеличеннымъ  это  извѣстіе,  и  другія  подоб- 
ныя  (напр.  о  конституция,  составленной  Н.  И.  Панины мъ,  объ  упо- 
мянутомъ  намѣреніи  гр.  Палена  и  Н.  П.  Панина,  и  т.  п.), 
но  остается  несомнѣннымъ  тотъ  фактъ,  что  Екатерина  действи- 
тельно желала  устранить  Павла  отъ  престола,  потому  что,  зная 
его  характеръ,  она  опасалась  за  собственныя  учрежденія  и  труды, 
которые  при  Павлѣ  легко  могли  быть  извращены  или  уничто- 
жены: она  опасалась,  что  образъ  правленія  Павла  будетъ  по- 
ходить на  правленіе  его  отца;  она  могла  считать  его  даже  со- 
вершенно неспособным!»  къ  трудамъ  правленія  х),  и  могла  же- 
лать по  крайней  мѣрѣ  ограничить  нѣсколько  его  произволъ. 
Эти  взгляды  императрицы,  какъ  видимъ,  не  оставались  неиз- 
вѣстны  въ  высшихъ  кругахъ  общества,  составлявшихъ  тогда 
главную  долю  образованная  класса,  и  планы  ея,  действительные 
и  предполагаемые,  должны  были  возбуждать  интересъ  въ  этихъ 
кругахъ  и  къ  среднемъ  дворянствѣ,  на  которыхъ  прежде  всего 
должны  были  отразиться  самодержавныя  дѣйствія  Павла.  Такимъ 
образомъ,  мысль  объ  извѣстномъ  ограниченіи  или  болѣе  точ- 
номъ  опредѣленіи  дѣйствій  верховной  власти  уже  въ  это  время, 
въ  послѣдніе  годы  Екатерины,  должна  была  занимать  умы  об- 
разованнѣйшей  части  общества.  Сама  Екатерина  очень  мало 
была  склонна  къ  чему-нибудь  конституціонному,  но  ея  законо- 
дательство имѣло  все-таки  извѣстное  стремленіе  ввести  въ  Рос- 
сіи  правильную  организацію  общественнаго  устройства,  и  по 
крайней  мѣрѣ  хотѣло  начать  твердое  опредѣленіе  правъ  от- 
дельны хъ  сословій  и  открыть  путь  къ  ихъ  гражданской  самодѣя- 
тельности.  Воспитаніе  Александра,  начатое  въ  очень  либераль- 
номъ  стилѣ  и  почти  въ  томъ  же  стилѣ  доведенное  Екатери- 
ной до  конца,  несмотря  на  измѣненіе  въ  ея  личномъ  настроеніи, 
показываетъ,  что  для  будущаго  правителя  Россіи  она  все-таки 


х)  «Ьогздие  Раиі  Гиі  й'а^е  а  з'оссирег  сіез  аЯаігез  <і'ёѣа1;,  СаіЬегіпе  еззауа  сіе  1'аззо- 
сіег  а  зез  Ігаѵаих;  таіз  1е  зесгёѣаіге  (Гёіаі;,  ргіпсе  ВезЪогойко,  ^иі  аззізѣаіъ  аих  зёапсез, 
сіёсіагаіь  ^ие  пі  Рітрёгаігісе  пі  Іиі  п'аѵаіеп1;  ^атаіз  ри  гіеп  Іиі  Л^аіге  сотргепсіге,  еі 
^и'і1  еггіепсіаіі;  ѣоиі;  сіе  ѣгаѵегз.  Аіогз,  сіе  реиг  (Ріггкег  зез  раззіопз  еі  сіапз  Гезроіг  <1е 
1'асіоисіг  раг  Гігкіііі^епсе,  СаШегіпе  ГаЪапйоппа  а  Іиі-тёше»....  Мётоігез  сіе  1'атігаі 
ТсЬіЬсЬа^оііС.  Ьеірг.  1862,  стр.  22.  Такіе  же  слухи  о  намѣреніяхъ  Екатерины  упомя- 
нуты и  въ  запискахъ  Энгельгардта,  М,  1868,  стр.  195. 
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желала  того  склоннаго  къ  свободѣ  направленія,  которое  бы  от- 
крывало перспективу  дальнѣйшаго  гражданскаго  развитія  обще- 
ства. Слухи  о  конституціонныхъ  ея  планахъ,  долженствовавшихъ 
ограничить  произволъ  Павла,  если  и  были  не  вполнѣ  основа- 
тельны, показываютъ  однако,  что  въ  обществѣ  зарождался  по- 
литическій  вопросъ.  Въ  старой  аристократы  являлись  уже  ли- 
беральные люди  въ  родѣ  Воронцова,  покровительствовавшаго  Ра- 
дищеву; въ  образованномъ  обществѣ  начиналось  броженіе  тѣхъ 
идей,  которыя  высказывалъ  Радшпевъ;  въ  молодомъ  поколѣніи: 
образованнаго  класса  европейскія  событія  производили  свое  впе- 
чатлѣніе,  и  мы  видѣли  на  примѣрѣ  самого  Александра,  какъ 
принципы  идеальной  справедливости,  равенства  и  свободы  дѣй- 
ствовали  на  лучшіе  инстинкты  его  природы. 

Царствованіе  Павла  было  рѣзкимъ  перерывомъ  въ  этомъ 
ходѣ  понятій.  Павелъ  желалъ  истребить  всѣ  эти  якобинскія  на- 
клонности и  успѣлъ  въ  короткое  время  навести  такой  страхъ, 
что  общество  стало  совершенно  безгласно:  наступила  атмосфера 
заговоровъ.  Въ  результатѣ  это  время  принесло  совсѣмъ  не  тѣ 
послѣдствія,  какихъ  Павелъ  ожидалъ.  Его  собственные  взгляды 
выражались  такими  отрывочными,  противорѣчивыми  и  ничѣмъ  не- 
объяснимыми распоряженіями,  что  въ  нихъ  нельзя  было  ука- 
зать даже  никакой,  хотя  бы  ложной,  но  обдуманной  системы; 
онъ  не  въ  состояніи  былъ  привязать  къ  себѣ  даже  ретроград- 
ныхъ  элементовъ  общества.  Люди,  мѣнявшіеся  вокругъ  него,  не 
представляли  ничего  похожаго  на  какое-нибудь  направленіе:  это 
были  или  простые  угодники,  или  невольные  исполнители  при- 
казаны; характеристическими  представителями  этого  времени 
были  только  люди,  какъ  Архаровъ  (глава  знаменитыхъ  въ  свое 
время  «архаровцевъ»),  Обольянияовъ,  Аракчеевъ,  Эртель  и  т.  п. 
Четыре  года  этого  правленія  практически  доказывали  справедли- 
вость прежнихъ  опасеяій;  опытъ  заставлялъ  возвращаться  къ  кон- 
ституціоннымъ  идеямъ,  появившимся  при  Екатеринѣ,  и  реакціей 
безсодержательному  правленію  естественно  должно  было  быть 
желаніе  какого-нибудь  прочнаго  разумнаго  порядка  вещей.  Пер- 
вый манифестъ  Александра  высказывалъ  эту  мысль,  когда  заяв- 
лять желаніе  управлять  «по  законамъ  и  сердцу  Екатерины >: 
невозможно  было  сослаться  на  ближайшаго  предшественника,  — 
напротивъ,  надо  было  отказываться  отъ  солидарности  съ  нимъ. 
Таковы  были  виечатлѣнія,  подъ  которыми  открывалось  новое 
царствованіе.  Всеобщее  сочувствіе,  которымъ  оно  было  встрѣчено, 
имѣло  въ  глубинѣ  своей  тѣже  идеи,  какія  наполняли  самого* 
Александра:  всѣ  радовались  новому  времени,  потому  что  отъ 
Александра,  именно  всѣ  ждали  новаго  правленія,  въ  которомъ» 


жа  мѣсто  произвола  и  насилія  явился  бы  наконецъ  законъ  и 
справедливость.  Дѣятелямп  новаго  царствованія  явились  люди 
молодого  поколѣнія  топ  сферы,  старые  представители  которой 
были  дѣятелями  временъ  Екатерины.  Кочубеи  былъ  племян- 
никъ  и  воспптаннпкъ  Безбородкп;  Павелъ  Строгановъ  —  сынъ 
знаменптаго  вельможи  Екатерпнпнскихъ  времепъ  А.  С.  Строга- 
нова; Новосильцовъ  былъ  также  близкій  родственникъ  этого 
Строганова.  Всѣ  они,  какъ  и  Чарторижскій,  воспитались  подъ 
непосредственнымъ  вліяніемъ  времени  и  всѣ  съ  болѣе  или 
менѣе  ревностнымъ  чувствомъ  преданы  были  новымъ  обще- 
ственнымъ  идеямъ,  какія  распространялись  тогда  изъ  Франціи 
и  преобразовывалп  европейскую  жизнь. 

Для  Александра  начинались  лучшіе  дни  его  жизни  и  прав- 
ленія.  Онъ  тотчасъ  вызвалъ  въ  Петербургъ  Кочубея,  который 
въ  послѣднее  время  предыдущаго  царствованія  былъ  въ  опалѣ 
и  жиль  въ  своемъ  имѣніи;  тотчасъ  были  посланы  письма  къ  Чар- 
торижскому  въ  ІІталію,  и  Новосилъцову  въ  Лондонъ.  Чарториж- 
скому  ппсалъ  самъ  императоръ  Александръ  отъ  17-го  марта; 
Новосилъцову  написали  общую  записку  Строгановы  и  Муравьевъ 
въ  первыя  минуты  воцаренія  Александра  *).  Друзья  императора 
собрались  вокругъ  него,  и  этотъ  кружокъ  сталъ  выражать  собой 
характеръ  правительства.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  по- 
дробностяхъ  и  укажемъ  только  главнѣйшія  черты. 

Первые  годы,  когда  Александръ  былъ  окруженъ  этими  своими 
друзьями,  приблизительно  до  Тпльзптскаго  мира,  были  безъ  со- 
мнѣнія  лучшимъ  временемъ  его  царствованія.  Онъ  дѣйствовалъ 
подъ  первой  силой  своихъ  идеальныхъ  воззрѣній,  столько  вре- 
мени подавляемыхъ  и  впервые  вырвавшихся  на  свободу  и  воору- 
женныхъ  теперь  всѣмъ  могуществомъ  русскаго  самодержавія. 
Принципъ,  въ  силу  котораго  онъ  хотѣлъ  и  старался  дѣйство- 

*)  Письмо  Александра  къ  Чарторпжскому:  «Ѵоиз  аѵез  сіеіа  арргіз,  топ  сЬег  аті, 
^ие,  раг  1а  топ  сіе  топ  реге,  зиіз  а  1а  іёіе  сіез  агТаігез.  Ле  Ъаіз  Іез  сіёсаііз  роиг 
ѵоиз  еп  рагіег  гіе  Ъоиспе.  Ле  ѵоиз  ёсгіз  ропг  ^ие  ѵоиз  гетепіег  зш-іе-спатр  іоиіез 
Іез  агТаігез  <1е  ѵоіге  тіззіоп  а  сеіиі  ^иі  з'у  Ігоиѵе  1е  ріиз  апсіеп  аргёз  ѵоиз,  еі  ^ие  ѵоиз 
ѵоиз  шеиіег  ета  гои*е  роиг  ѵепіг  а  РёіегзЪоиг^.  Ле  п'аі  раз  Ъезоіп  сіе  ѵоив  сііге  аѵес 
^ие11е  ітраііепсе  ѵотіз  аітепсіз.  Л'езреге  дие  1е  Сіеі  ѵеіііега  зиг  ѵоиз  репсіап*  ѵоіге 
гоиіе  еъ  ѵоиз  атёпега  ісі  заіп  ее  заи!  Асііеи,  топ  сЬег  аті,  ]е  пе  риіз  ѵоиз  еп  сііге 
ааѵата§е;  ^е  .іоіпз  ісі  ип  раззе-рогі  роиг  топігег  а  1а  ігопііёѵе».  (См.  «Аіехапсіге  І-ег 
еі  1е  ргіпсе  СгаггогузкЬ,  стр.  3  —  4).  О  ппсьмѣ  къ  Новосилъцову  г.  Богдановичъ 
(I,  стр.  80)  говорить:  «Увѣряли,  что,  по  копчннѣ  императора  Павла,  Павелъ  Строга- 

бовъ  наппсалъ  Новосилъцову  въ  Лондонъ:  Аггіѵег,  шоп  аті       Коиз  аііопз  аѵоіг  ипе 

сопзтиііоп».  Это,  кажется,  совсѣмъ  не  вѣрно.  По  всей  вѣроятности  рѣчь  идетъ  о 
томъ  иисьмѣ,  которое  сохранилось  въ  бумагахъ  Н.  Н.  Новосильцова;  выраженія  его 
характеристичны,  но  въ  нихъ  нѣтъ  тою  тона  ребяческой  либеральной  поснѣшности? 
да  какую  намекаетъ  г.  Богдановичъ.  См.  ниже  въ  ириложеніяхъ. 
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зать,  былъ  принципъ  законности,  которому  онъ  хотѣлъ  подчи- 
нить и  неограниченность  своей  собственной  самодержавной  вла- 
сти. Извѣстно  нѣсколько  анекдотическихъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
императоръ  Александръ  довольно  твердо  заявлялъ  принятое  имъ 
правило;  оно  должно  было  сильно  ненравиться  людямъ  стараго 
общества,  въ  особенности  избалованной  аристократіи ,  —  это 
общество  издавна  привыкло  къ  тому,  что  не  только  власть  го- 
сударя, но  и  власть  фаворита,  если  захочетъ,  можетъ  сдѣлать 
все,  что  бы  ни  говорили  справедливость  и  законъ.  Для  примѣра 
укажемъ  извѣстныя  слова  Александра  въ  письмѣ  къ  княгинѣ 
Голицыной  (урожденной  Вяземской),  которая  въ  основаніе  своей, 
несогласной  съ  законами  просьбы ,  приводила  то,  что  импе- 
раторъ выше  закона.  Александръ  отвѣтилъ  ей,  что  если  бы  даже 
могъ,  то  не  захотѣлъ  бы  нарушить  закона,  потому  что  не  при- 
знаетъ  на  землѣ  справедливой  власти,  которая  бы  не  исходила 
изъ  закона  х).  Какое  впечатлѣніе  производила  правительствен- 
ная обстановка  императора  Александра,  можно  между  про- 
чимъ  видѣть  изъ  сообщенныхъ  нами  въ  другомъ  мѣстѣ  замѣтокъ 
швейцарца  Дюмона. 

Новое  царствованіе  съ  самаго  начала  заявляло  себя  дѣй- 
ствіями,  которыя  не  могли  не  произвести  на  общество  сильнаго 
впечатлѣнія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  достаточно  пересмотрѣть  указы, 
вышедшіе  въ  теченіе  двухъ-трехъ  мѣсяцевъ,  чтобы  понять  то 
увлеченіе,  съ  какимъ  въ  это  время  выражалась  привязанность 
къ  Александру. 

Эти  первые  указы  вносили  совершенно  новый,  небывалый 
элементъ  мягкой  терпимости,  справедливости,  открытаго  призна- 
нія  недостатковъ  правленія  и  желанія  исправить  ихъ;  это  былъ 
цѣлый  рядъ  освободительныхъ  мѣръ  разнаго  рода;  почти  каж- 
дый указъ  уничтожалъ  какую-нибудь  несправедливость,  насиліе, 
стѣсненіе,  произволъ.  Нигдѣ,  понятнымъ  образомъ,  не  называ- 
лось имя  Павла,  но  въ  указахъ  между  прочимъ  очевидна  по- 
спѣшность  исправить  вредъ,  нанесенный  его  мѣрами. 

13-го  марта — повелѣніе  о  выдачѣ  указовъ  объ  отставкѣ  воен- 
нымъ,  выключеннымъ  изъ  службы  по  сентенціямъ  военнаго  суда, 
и  безъ  суда  по  приказамъ.  Затѣмъ,  черезъ  два  дня,  такой  же 
указъ  о  гражданскихъ  чиновникахъ.  Чтобы  понять  эту  мѣру, 
надо  припомнить  р.азсказы  современниковъ  (напр.  Сабіукова)  а 
томъ,  какъ  дѣлались  при  Павлѣ  эти  суды  и  отставки.  По  сло- 
вамъ  Стурдзы,  число  лицъ,  возвратившихся  на  службу  и  полу- 


!)  Эти  слова  приведены  у  Шторха,  Вдізвіапсі  ипѣег  Аіехапсіег  сіет  Егзіеп,  I,  20. 
Самое  письмо  въ  «Р.  Старинѣ»  1870.  I,  стр.  44. 
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чившпхъ  прежнія  права  по  этому  указу,  простиралось  до  12,000 
человѣкъ  *). 

14-  го  марта  —  снятіе  запрещенія  на  гшвозъ  различныхъ  то- 
ьаровъ  п  продуктовъ  пзъ  Россіп. 

15-  го  марта  —  освобожденіе  людей,  заключенныхъ  въ  крѣпо- 
стяхъ,  сосланныхъ  въ  каторжную  работу,  лишенныхъ  чпновъ  п 
дворянства,  сосланныхъ  п  состоявпгпхъ  подъ  полпцейскпмъ  над- 
зоромъ,  по  дѣламъ,  производившимся  въ  тайной  экспедпціи,  и 
возвращеніе  пмъ  пхъ  прежняго  достоинства,  котораго  они  были 
лишены.  Въ  четырехъ  спискахъ,  приложенныхъ  къ  указу,  пере- 
чпслено  156  человѣкъ,  между  которыми  мы  находимъ  и  «бывшаго 
коллежскаго  совѣтника  Радищева»  (жившаго  тогда  въ  Калужской 
губерніп,  по  возвращеніп  пзъ  Сибири  при  Павлѣ)  и  «артилле- 
ріи  подполковника  Ермолова»,  жившаго  въ  ссылкѣ  въ  Костромѣ. 

Того  же  дня — манифестъ,  объявлявшій  амнистію  бѣглецамъ, 
укрывавшимся  въ  загранпчныхъ  мѣстахъ:  они  могли  безопасно 
возвратиться  въ  Россію,  и  всѣ  вины  ихъ,  кромѣ  смертоубійства, 
предавались  забвенію. 

Того  же  дня  —  возстановленіе  дворянскихъ  выборовъ. 

16-  го  марта— снятіе  запрещенія  на  привозъ  въ  Россію  раз- 
ныхъ  товаровъ  пзъ  чужпхъ  краевъ. 

19-го  марта — указъ,  внушавшій  полиціи,  чтобы  она  не  выхо- 
дила пзъ  границъ  своей  должности  и  не  причиняла  никому  обидъ 
п  притѣсненій,— что  доходило  до  вопіющпхъ  размѣровъ  при  Павлѣ. 

22-го  марта — о  свободномъ  пропускѣ  ѣдущихъ  въ  Россію  и 
отъѣзжающпхъ  изъ  нея. 

24-го  марта — отмѣна  запрещенія  на  вывозъ  за  границу  хлѣба 
ж  вина. 

31-го  марта  —  объ  отмѣнѣ  запрещенія  (наложеннаго  18-го 
апрѣля  1800  г.)  ввозить  изъ-за  границы  всякія  книги  и  музыкаль- 
ныя  ноты;  о  распечатаніи  частныхъ  типографій,  закрытыхъ  указомъ 
5-го  іюня  1800  г.,  п  о  дозволеніи  имъ  печатать  книги  и  журналы. 

2-го  апрѣля — пять  манпфестовъ:  о  возстановленіи  жалован- 
ной дворянству  грамоты;  о  возстановленіи  городового  положенія  и 
грамоты,  данной  городамъ;  о  свободномъ  отпускѣ  русскихъ  про- 
изведены за  гранпцу  и  о  предоставлении  поселянамъ  пользо- 
ваться лѣсамп,  въ  чемъ  они  были  затруднены  учрежденнымъ  лѣс- 
нымъ  управленіемъ;  объ  унпчтоженіп  тайной  экспедиціи;  о  об- 
легчении участи  преступниковъ  и  о  сложеніи  казенныхъ  взысканій. 

8-го  апрѣля — объ  уничтожении  впсѣлицъ,  которыя  поставлены 
были  при  Павлѣ  въ  городахъ  при  публичныхъ  мѣстахъ  и  къ  ко- 
торымъ  прибивались  имена  опальныхъ  чпновъ. 


2)  «Заппскп  современника»,  А.  Стурдзы,  бъ  рукописи. 
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9-го  апрѣля — объ  обрѣзаніи  пуклей  у  солдатъ  (пукли  эти  вве- 
дены Павломъ  для  всей  арміи  по  гатчинскимъ  образцамъ  и  были 
для  солдатъ  истиннымъ  мученіемъ). 

13-го  апрѣля — объ  отпускѣ  В.  Экономическому  Обществу 
ежегодно  по  5,000  рублей. 

5-го  мая, — о  возстановленіи  различныхъ  статей  дворянской 
грамоты,  отмѣненныхъ  указами  императора  Павла,  напр.  о  воз- 
становленіи  свободы  отъ  тѣлеснаго  наказанія  (которому  дворяне 
при  Павлѣ  были  подвергаемы  въ  противность  жалованной  гра- 
мотѣ),  разныхъ  преимуществъ  относительно  службы,  выборовъ 
и  т.  п. 

22-го  мая— объ  освобожденіи  священниковъ  и  дьяконовъ  отъ 
тѣлеснаго  наказанія. 

28-го  мая,  указъ  президенту  Академіи  наукъ  о  неприниманіи 
для  напечатанія  въ  вѣдомостяхъ  объявленій  о  продажѣ  людей 
безъ  земли  —  первое  осторожное  заявленіе  Александра  противъ 
крѣпостного  права. 

5-го  іюня  —  указъ  сенату  о  представленіи  имъ  особаго  до- 
клада о  правахъ  его  и  обязанностяхъ.  Это  было  первое  заявле- 
ніе  широкихъ  адмиБиетративныхъ  преобразованій,  предположен- 
ныхъ  Александромъ.  Въ  тотъ  же  день  былъ  данъ  другой  указъ 
объ  устройствѣ  Коммиссіи  составленія  законовъ,  которая  пору- 
чена была  гр.  Завадовскому. 

13-го  іюня  —  указъ  о  возстановленіи  ежегоднаго  отпуска  въ 
6,250  р.  на  содержаніе  Россійской  Академіи,  и  т.  д. 

Мотивы,  приводимые  въ  указахъ,  говорили  о  желаніи  дать 
наконецъ  действительную  силу  закону,  внести  въ  общество  на- 
чала права,  справедливо  определить  отношенія.  Вотъ  нѣсколько 
примѣровъ. 

Одной  изъ  самыхъ  крупныхъ  мѣръ  было  уничтоженіе  тай- 
ной экспедиціи,  —  и  одной  изъ  первыхъ,  которую  въ  самомъ 
дѣлѣ  должно  было  бы  принять,  когда  правительство  хотѣло 
действительно  законности. 

2-го  апрѣля  1801  г.  императоръ  самъ  прибылъ  въ  Сенатъ 
и,  занявъ  предсѣдательское  мѣсто  въ  общемъ  собраніи  Сената, 
велѣлъ  прочесть  рядъ  манифестовъ,  выше  нами  перечисленный. 
Знаменитый  хманифестъ  о  тайной  экспедиціи  говорилъ: 

«Нравы  вѣка  и  особенныя  обстоятельства  временъ  протек  - 
шихъ  побудили  Государей  Предковъ  нашихъ  между  прочими 
временными  постановленіями  учредить  Тайную  розыскныхъ  дѣлъ 
Канцелярію,  которая  подъ  разными  именами  и  на  разныхъ  пра- 
вилахъ  даже  до  временъ  вселюбезнѣйшей  Бабки  Нашей  Госуда- 
рыни Императрицы  Екатерины  II  существовала.  Признавъ  суди- 
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лише  сіе  установленному  въ  Россіи  образу  Правленія  несвой- 
ственнымъ  и  собственнымъ  правиламъ  Ея  толико  противнымъг 
въ  1762  году  изданнымъ  Манифестомъ  Она  торжественно  еіч> 
уничтожила  и  отвергла.  Такимъ  образомъ  имя  сей  Канцеляріи 
было  уже  въ  положеніяхъ  закона  изглажено;  между  тѣмъ  однако 
же  по  уваженію  обстоятельствъ  признано  было  нужнымъ  про- 
должить ея  дѣйствіе  подъ  названіемъ  Тайной  Экспедиціи,  со  все- 
возможнымъ  умѣреніемъ  правилъ  ея  личною  мудростію  и  соб- 
ственнымъ Высочайшимъ  всѣхъ  дѣлъ  разсмотрѣніемъ.  Но  какъ 
съ  одной  стороны  въ  послѣдствіи  времени  открылось,  что  лич- 
ныя  правила,  по  самому  существу  своему  перемѣнѣ  подлежащая, 
не  могли  положить  надежнаго  оплота  злоупотребленію,  и  по- 
требна была  сила  закона,  чтобы  присвоить  положеніямъ  симъ 
надлежащую  непоколебимость,  а  съ  другой  разсуждая,  что  вд 
благоустроенном^  Государствѣ  всѣ  преступленіи  должны  быть 
об&емлемы,  судимы  и  наказуемы  общею  силою  закона:  Мы  при- 
знали за  благо  не  только  названіе,  но  и  самое  дѣйствіе  Тайной 
Экспедиціи  навсегда  упразднить  и  уничтожить,  повелѣвая  всѣ 
дѣла  въ  оной  бывшія  отдать  въ  Государственный  Архивъ  къ 
вѣчному  забвенію;  на  будущее  же  время  вѣдать  ихъ  въ  1  и  5 
Департаментахъ  Сената,  и  во  всѣхъ  тѣхъ  присутственныхъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  вѣдаются  дѣла  уголоваыя.  Сердцу  Нашему  пріятно 
вѣрить,  что  сливая  пользы  Наши  съ  пользами  Нашихъ  вѣрно- 
подданныхъ  и  поручая  единому  дѣйствію  закона  охраненіе  Имени 
Нашего  и  Государственной  цѣлости  отъ  всѣхъ  прикосновеній 
невѣжества  или  злобы,  Мы  даемъ  имъ  новое  доказательство,  ко- 
лико  удостовѣрены  Мы  въ  вѣрности  ихъ  къ  намъ  и  Престолу 
Нашему,  и  что  пользъ  Нашихъ  ни  когда  не  раздѣляемъ  Мы  отъ 
ихъ  благосостоянія,  которое  едино  составлять  всегда  будетъ  все 
существо  мыслей  Нашихъ  и  воли.  Въ  прочемъ  предоставляемъ 
Сенату  постановить  и  пополнить  порядокъ  производства  дѣлъ 
<юго  рода  въ  мѣстахъ,  до  коихъ  они  принадлежать». 

Какое  впечатлѣніе  произвелъ  указъ  5-го  іюня,  гдѣ  повелѣва- 
лось  Сенату  представить  докладъ  о  своихъ  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  разсказу  Шторха:  «Принимая 
различныя  мѣры,  имѣвшія  цѣлью  преимущественно  исправленіе  гос- 
подствующихъ  понятій  (именно,  понятій,  смѣшивавшихъ  верхов- 
ную власть  съ  произволомъ  и  ставившихъ  ее  выше  и  внѣ  всякаго 
закона),  императоръ  Александръ  въ  тоже  время  неутомимо  изучалъ 
существующей  порядокъ  правленія.  Личная  дѣятельность  прави- 
теля есть  вмѣстѣ  и  лучшая  школа  политической  мудрости;  на  своемъ 
высокомъ  постѣ,  императоръ  могъ  достаточно  узнать  недостатки  и 
слабыя  стороны  различныхъ  отраслей  управленія,  потому  что  ега 
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собственная  деятельность  обнимала  всѣ  эти  отрасли.  Что  замѣткиг 
которыя  собиралъ  онъ  въ  обыкновенном^  теченіи  дѣлъ,  могутъ 
стать  основаніемъ  еъ  новой  организаціи  государственнаго  управ- 
ленія,  быть  можетъ,  видно  было  только  немногимъ,  даже  изъ 
тѣхъ  дѣловыхъ  людей,  которые  окружали  его  ежедневно.  Указъ 
5-го  іюня  1801,  поручавшій  Сенату  представить  императору 
докладъ  о  сущности  его  правъ  и  обязанностей,  нѣсколько  рас- 
крылъ  намѣренія  императора.  Не  подлежитъ  никакому  сомнѣ- 
нію,  что  императоръ  могв  безд  шума  (оЪпе  Аиізепеп),  болѣе 
краткимъ  и  вѣрнымъ  путемъ,  получить  тѣ  свѣдѣнія,  какихъ  онъ 
требовалъ  здѣсь  столь  публично  и  столь  торжественно;  мы  въ 
правѣ  предположить,  что  онъ  не  безъ  важны хъ  причинъ  отдалъ 
предположеніе  публичному  запросу,  и  потому  можемъ  съ  вѣ- 
роятностью  принять,  что  этотъ  первый  шагъ  предназначенъ  былъ 
къ  тому,  чтобы  испытать  общественное  мнѣніе  и  приготовить 
умы  къ  предстоящимъ  перемѣнамъ.  И  эта  мѣра  не  осталась 
безъ  своего  дѣйствія.  Впечатлѣніе  (8епвагіоп),  произведенное 
этимъ  указомъ  въ  Сенатѣ,  было  всеобщее  и  въ  нѣсколько  дней 
оно  сообщилось  всей  образованной  публикѣ  столицы.  Вмѣстс* 
того,  чтобы  ограничиться  историческими  обдясненіями  о  томъ? 
чѣмъ  былъ  до  сихъ  поръ  Сенатъ  по  существующимъ  постанов- 
леніямъ  и  законамъ,  это  почтенное  сословіе,  напротивъ,  собрала 
политическія  мнѣнія  (зйіаіягесгіШсЪеп  Меугшп^еп)  своихъ  чле- 
новъ  о  томъ,  чѣмъ  Сенатъ  могз  бы  быть  собственно  въ  новомъ 
порядкѣ  вещей,  и  въ  числѣ  этихъ  мнѣній  находилось  много  мнѣ- 
ній,  весьма  свободно  высказанныхъ,  и  которыя  довольно  близко 
подходили  къ  основному  источнику  всѣхъ  политическихъ  золъ 
въ  Россіи.  Для  простого  философа-наблюдателя  эти  событія  пред- 
ставляли самое  интересное  зрѣлище:  но  другъ  человѣчества,  ко- 
торый захотѣлъ  бы  разсчитывать  результаты  этого  нравственнаго 
броженія  по  тѣмъ  посылкамъ,  какія  давали  ему  исторія  и  опытъ, 
никакъ  не  могъ  ожидать  отъ  него  многаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
какой  государь,  въ  положеніи  Александра,  не  отступилъ  бы  пе- 
редъ  симптомами  этого  рода,  или  по  крайней  мѣрѣ  не  остано- 
вился бы  на  полъ-дорогѣ?  Нужно  было  болѣе  чѣмъ  обыкновен- 
ное самоотверженіе,  нужно  было  живѣйшее  и  самое  глубокое 
убѣжденіе  въ  безусловной  необходимости  начатыхъ  мѣръ,  чтобы 
не  стать  на  ложный  путь  въ  виду  этихъ  явленій,  и  кто  осмѣ- 
лился  бы  предполагать  это  самоотверженіе,  это  убѣжденіе  въ 
двадцати- четырехъ-лѣтнемъ  государѣ  —  и  въ  Россіи?  Но  этотъ 
государь  былъ  Александръ!  Надежды  человѣчества  не  были  обма- 
нуты». 

Шторхъ  объясняетъ,  что  реформа  была  необходима,  что  Се- 
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жатъ,  составлявши  нѣкогда  высшую  судебную  инстанцію,  быв- 
шій  хранителемъ  законовъ  и  цеытромъ  управленія,  упалъ  да 
того,  что  ему  осталось  только  исполненіе  однихъ  формальностей 
управленія.  Александръ  хотѣлъ  возстановить  его  прежнее  зна- 
ченіе  и  сдѣлать  его  посредствующимъ  звѣномъ  между  народомъ  и: 
правителемъ.  Шторхъ  изображаетъ  затѣмъ  страшный  упадокъ  пра- 
восудия, крайнюю  превратность  понятій  о  законѣ,  которымъ  считался 
только  произволъ  государя,  и  превратныя  дѣйствія  самой  вер- 
ховной власти,  которая  по  волѣ  и  по  неволѣ  рѣшала  всѣ  дѣла 
указами  мимо  существующихъ  законовъ.  «Если  нужно  было  до- 
стигнуть порядка  въ  дѣлахъ,  правильности  въ  дѣйствіяхъ  судовъ, 
если  нужно  было  достигнуть  законности  въ  понятіяхъ  и  пред- 
ставленіяхъ  народа,  то  первымъ  условіемъ  для  этого  было  именно 
смягченіе  самодержавия  и  приближенге  его  къ  законно- монархи- 
ческой формѣ  правленія».  «Это  преобразованіе  послѣдовало.... 
въ  двухъ,  чрезвычайно  замѣчательныхъ  указахъ  отъ  8  сентября 
1802  г.»,— т. -е.  въ  указахъ  о  преобразовали  Сената  и  учрежде- 
ніи  министерствъ  г). 

Таково  было  иредставленіе  лучшихъ  людей  тогдашняго  об- 
щества объ  этихъ  начинаніяхъ  императора,  и  мы  увидимъ,  что 
въ  этомъ  представленіи  довольно  вѣрео  изображены  были  и  тог- 
дашнія  мысли  самого  Александра. 

Далѣе,  въ  указѣ  сенату  и  въ  рескриптѣ  гр.  Завадовскому 
объ  устройствѣ  Еоммиссіи  составленія  законовъ  2),  мотивы  выска- 
заны слѣдующимъ  образомъ: 

....«Поставляя  въ  едином?!  законѣ  начало  и  источникъ  народ- 
наго  блаженства  и  бывъ  удостовѣренъ  въ  той  истинѣ,  что  всѣ 
другія  мѣры  могутъ  сдѣлать  въ  государствѣ  счастливыя  времена, 
но  одинъ  законе  можетъ  утвердить  ихъ  на  вѣки,  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  дняхъ  царствованія  Моего  и  при  первомъ  обозрѣніи  госу- 
дарственнаго  управленія,  призналъ  я  необходимымъ  удостове- 
риться въ  настоящемъ  части  сей  положеніи. 

«Я  всегда  зналъ,  что  съ  самаго  изданія  Уложенія  до  дней 
Нашихъ,  то  -  есть  въ  теченіи  почти  одного  вѣка  съ  половиною, 
законы  истекая  отъ  законодательной  власти  различными  и  часто 
противоположными  путями,  и  бывъ  издаваемы  болѣе  по  слу- 
чаям*, нежели  по  общимъ  государственнымъ  соображеніямъ,  не 
могли  имѣть  ни  связи  между  собою,  ни  единства  въ  ихъ  на- 
мѣреніяхъ,  ни  постоянности  въ  ихъ  дѣйствіи.  Отсюда  всеобщее 
смѣшеніе  правд  и  обязанностей  каждаго,  мраке  облежащш  равно 


г)  8іогсЪ,  Еіі88Іапй,  I,  стр.  20  —  23. 

2)  Отъ  5-го  іюня,  1801;  П.  Собр.  Зав.,  т.  ХХУІ,  №  19,904. 
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судью  и  подсудимаго,  безсилге  законов^  въ  шъ  исполненіщ  и  удоб- 
ность перемѣиять  ихъ  по  первому  движенію  прихоти  или  са- 
мовластия», и  т.  д. 

Въ  указѣ  о  возстановленіи  жалованной  грамоты  дворянству^ 
Александръ  остался  на  традиціонной  почвѣ,  и  говорилъ  о  заслу- 
гахъ  этого  сословія  въ  томъ  самомъ  тонѣ,  въ  каком ъ  поучалъ 
его  относительно  этого  предмета  упомянутый  нами  прежде  настав- 
никъ.  Понятно,  что  соображевія  обстоятельствъ  могли  побудить  его 
къ  этой  мѣрѣ.  Но  мы  увидимъ  дальше,  что  онъ  самъ  заявлялъ 
въ  кругу  ближайшихъ  довѣренныхъ  лицъ ,  что  издавалъ  по- 
добные указы  по  необходимости  и  противъ  своего  личнаго  убѣж- 
денія;  онъ  и  впослѣдствіи  не  любилъ  лѣнивой  аристократіи, 
которая  довольствовалась  одной  придворной  службой,— какъ  онъ 
доказалъ  это  знаменитымъ  указомъ  о  камеръ-юнкерахъ  и  камер- 
герахъ.  Другой  указъ  того  же  времени  объ  экзаменахъ  на  чины 
(1809)  имѣлъ  между  прочимъ  и  невысказанную  цѣль  сократить 
умноженіе  дворянскаго  сословія  посредствомъ  выслуги  чиновъ х). 
Подтверждая  исключительныя  права  дворянства,  онъ  въ  тоже- 
время  возстановлялъ  и  грамоту,  данную  городамъ  («бывъ  удосто- 
вѣрены — сказано  въ  мотивахъ  — въ  той  истинѣ,  что  безъ  правь 
и  преимуществе  непоколебимыхъ  и  всею  силою  закона  охраняе- 
мыхъ,  не  могутъ  промыслы,  рукодѣлія  и  торговля  достигнуть 
цвѣтущаго  состоянія»),  какъ  будто  считая  городскія  «преимуще- 
ства» нѣкоторымъ  противовѣсомъ  преимуществамъ  дворянскага 
сословія. 

Въ  мотивахъ  манифеста  отъ  того  же  2-го  апрѣля  1801  г^ 
объ  отпускѣ  за-границу  русскихъ  произведеній  и  о  предоставле- 
ніи  поселянамъ  пользоваться  лѣсами,  высказана  забота  о  сель- 
скомъ  населеніи:  «Объемля  попеченіемъ  Нашимъ  всѣ  состоянія 
вѣрныхъ  Нашихъ  подданныхъ  и  зная,  сколько  въ  общемъ  со- 
ставѣ  силы  государственной  уважительно  и  всякаго  ободренія  до- 
стойно званіе  земледѣльцевъ  и  поселянъ,  Мы  признали  за  благо 
обратить  на  нихъ  Монаршее  Наше  вниманіе  и  Императорскимъ 
Нашимъ  словомъ  удостовѣрить,  что  отъ  нынѣ  впредь  безъ  важ- 
ныхъ  и  особенныхъ  государственныхъ  причинъ  къ  существую- 
щей теперь  узаконенной  подъ  разными  именами  подати,  ника- 
кого прибавленія  и  новаго  налога  Мы  не  допустимъ:  напротивъ, 
пещись  будемъ,  дабы  лежащія  нынѣ  повинности  могли  быть  еъ> 
большою  удобностію  поселянами  отправляемы»  и  проч. 

Указъ  сенату  объ  уничтожении  пытки 2)  вызванъ^  былъ  од- 


*)  Корфа,  Жизнь  Спер.  I,  184. 

*)  Отъ  27-го  сентября  1801;  П.  Собр.,  т.  XXVI,  №  20,022. 
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нпмъ  частнымъ  случаемъ,  который  дошелъ  до  Александра.  Указъ 
и  начинается  съ  изложенія  этого  случая  н  тяжелаго  прискорб- 
наго  впечатлѣнія,  которое  онъ  пропзвелъ  на  императора: 

«Съ  крайнпмъ  огорченіемъ  дошло  до  свѣдѣнія  Моего,  что 
по  случаю  частыхъ  пожар овъ  въ  городѣ  Казанп  взятъ  былъ  по 
подозрѣнію  въ  зажпгательствѣ  одинъ  тамошній  гражданинъ  подъ 
стражу,  былъ  допрошенъ  и  не  признался;  но  пытками  и  муче- 
ніемъ  пзторгнуто  у  него  прпзнаніе  и  онъ  преданъ  суду.  —  Въ 
теченіп  суда  вездѣ,  гдѣ  было  можно,  онъ,  отрппаясь  отъ  вынуж- 
деннаго  признанія,  утверждалъ  свою  невинность;  но  жестокость 
и  предубѣжденіе  не  вняли  его  гласу  —  осудили  на  казнь.  —  Въ 
средпнѣ  казни  и  даже  по  соверптеніп  оной  тогда,  какъ  не  имѣлъ 
уже  онъ  прпчпнъ  пскать  во  лжи  спасенія,  онъ  призывалъ  все- 
народно Бога  во  свидѣтелп  своей  невинности  и  въ  семъ  прпзы- 
ваніп  умеръ.  Жестокость  толпко  вопіющая,  злоупотребленіе  вла- 
сти столь  прптѣснптельное  п  нарушеніе  законовъ  въ  предметѣ 
толпко  существенномъ  и  важномъ,  заставили  Меня  во  всей  по- 
дробности удостовѣрпться  на  самомъ  мѣстѣ  сего  произшествія  въ 
пстпнѣ  онаго».... 

Посланный  флпгель-адъютантъ  подтвердилъ,  что  это  не  былъ 
единственный  случай  употребленія  пытки.  Впновныхъ  велѣно 
было  предать  суду,  п  сенатъ  долженъ  былъ  строжайшимъ  обра- 
зомъ  подтвердить  всѣмъ  управленіямъ  и  судамъ  въ  имперіи, 
чтобы  не  допускалось  ни  подъ  какпмъ  видомъ  никакихъ  пстя- 
заній,  подъ  страхомъ  строгаго  наказанія,  и  чтобы  «прпсутствен- 
ныя  мѣста,  копмъ  закономъ  предоставлена  ревпзія  дѣлъ  уголов- 
ныхъ,  во  основание  свопхъ  суждеыій  п  ириговоровъ  полагали 
личное  огвиняемыхд  предъ  судомъ  сознаніе,  что  въ  течепги  слѣд- 
етѳгя  не  былп  онп  подвержены  какимъ-либо  пристрастными 
допросами,  и  чтобъ  наконепъ  самое  названіе  пытки,  стыдъ  и 
укоризну  человѣчеству  наносящее,  изглажено  было  навсегда  изъ 
памяти  народной». 


Такъ  обнаруживалась  первая  правительственная  деятельность 
Александра.  Она  не  только  возбуждала  сочувствіе  между  образо- 
ванными людьми,  но  и  въ  народной  массѣ  знали  или  инстинк- 
тивно чувствовали  этотъ  гуманный,  человѣческій  характеръ. 
Восторженная  встрѣча  Александра  въ  Москвѣ  во  время  коро- 
націи  не  была  пустымъ,  обыкновеннымъ  преклоненіемъ  толпы 
передъ  блескомъ  п  властью;  это  была  действительная  привязан- 
ность и  искренняя  надежда1). 


2)  См.  Вигеля,  I,  199 — 203;  Зап.  Коыарозскаго,  Р.  Арх.  1867,  стр.  563—565. 
Очеркп.  5 
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Во  главѣ  управленія  сталъ  вскорѣ  кружокъ  приближен- 
ныхъ  императора.  Ихъ  деятельность  въ  качествѣ  ревностнѣй- 
шихъ  сотрудниковъ  Александра  въ  существѣ  дѣла  шла  въ  томъ 
же  самомъ  направленіи,  въ  какомъ  шли  тогда  идеи  самого  Але- 
ксандра. Планъ  исправленія  общественная  устройства,  задуман- 
ный въ  широкихъ  размѣрахъ,  и  одушевлявшій  ихъ,  скоро  поста- 
вилъ  ихъ  въ  то  опасное  положеніе,  въ  какое  становятся  нововво- 
дители  въ  обществѣ,  мало  развитомъ  и  издавна  наклонномъ  къ 
застою:  у  нихъ  не  было  достаточной  поддержки  изъ  среды  обще- 
ства, которая  могла  бы  помочь  ихъ  предпріятіямъ,  и  напротивъ, 
они  вызвали  противъ  себя  вражду  консервативнаго  большинства, 
а  наконецъ  не  имѣли  за  себя  и  твердой  воли  императора.  Они  и  ис- 
пытали послѣдствія  этого  опаснаго  положенія.  Этихъ  людей  столько 
потомъ  винили  и  ихъ  современные  противники  и  потомки,  что  мы 
должны  остановиться  дольше  на  характерѣ  этого  кружка.  Мы 
думаемъ,  что  эти  обвиненія,  если  не  вполнѣ,  то  въ  очень  боль- 
шой степени  несправедливы  къ  этимъ  людямъ,  которые,  напро- 
тивъ, въ  своемъ  тогдашнемъ  характерѣ  самымъ  привлекательнымъ 
образомъ  выдаются  изъ  массы  людей  Александровскаго  времени. 

Этотъ  кружокъ  былъ  очень  естественнымъ  и  послѣдователь- 
нымъ  порожденіемъ  умственной  и  нравственной  жизни  нашего 
общества  Екатерининскихъ  временъ,  въ  лучшихъ  сторонахъ  этой 
жизни.  Это  обстоятельство  однако  постоянно  забывалось  ихъ 
противниками,  которые,  не  находя  словъ  для  прославленія  «му- 
дрости» Екатерины,  съ  озлобленіемъ  опрокидывались  на  людей, 
прямо  продолжавшихъ  то,  что  было  собственно  лучшаго  въ  ея 
идеяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  имъ  нужно  было  бы  признать  всѣ  ли- 
беральныя  заявленія  Екатерины  громаднымъ  лицемѣріемъ,  длив- 
шимся дѣлые  десятки  лѣтъ,  еслибы  они  захотѣли  отвергать  это; 
потому  что  направленіе  этого  кружка  было  именно  тѣмъ,  что  только 
и  могло  вырости  изъ  идей,  которыя  она  поощряла  и  заявляла. 
Всѣ  умственные  интересы  образованнѣйшаго  общества  тѣхъ 
временъ  (тогда  это  было,  въ  особенности,  высшее  знатное  обще- 
ство) направлялись  къ  французской  литературѣ  и  философіи,  и 
ихъ  свѣтиламъ:  это  общество  принимало  французскіе  нравы, 
читало  французскія  книги,  многіе  завершали  свое  воспитаніе  въ 
парижскихъ  салонахъ.  Понятно,  что  если  императрица  вела 
дружбу  съ  Вольтеромъ,  то  этимъ  однимъ  уже  открывался  путь 
всѣмъ  вліяніямъ  идей,  которыхъ  онъ  служилъ  представителемъ. 
Эти  идеи  конечно  различно  дѣйствовали  на  различные  характеры 
и  особенно  на  различныя  поколѣнія.  Старшія  поколѣнія  были  не 
особенно  расположены  къ  идеальнымъ  увлеченіямъ,  и  напротивъ 
больше  отличались  эгоистическимъ  хладнокровіемъ,  которое  тон- 
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кости  французскпхъ  нравовъ  и  гуманность  французской  фило- 
софы спокойно  мирило  съ  остатками  грубаго  варварства  въ  рус- 
скнхъ  нравахъ.  Но  естественно,  что  въ  новыхъ  поколѣніяхъ 
дѣпствіе  этихъ  идей  принимало  иной  характеръ:  пзвѣстный  тонъ 
цивплпзаціп  уже  вошелъ  въ  жизнь,  когда  начиналось  ихъ  нрав- 
ственное воспптаніе,  и  онп  сдѣлалп  новый  шагъ  въ  этомъ  на- 
правлены. Онп  принимали  эти  идеи  искреннѣе,  и  въ  виду  проти- 
ворѣчія  пхъ  съ  жизнью,  не  успокоивались  на  равнодушіи  и  эго- 
пзмѣ,  а  напротпвъ  искали  разумнаго  исхода,  не  жертвовали 
идеями,  а  старались  дать  имъ  мѣсто  въ  жизни.  Но  сущность 
идей  была  таже  самая,  и  она  усвоивалась  людьми  новаго  поко- 
лѣнія  не  только  съ  вѣдома,  но  часто  подъ  прямымъ  вліяніемъ 
стараго,  которому  принадлежалъ  выборъ  системы  воспптанія. 

Путь  пріобрѣтенія  этпхъ  идей  оставался  одинъ:  это  были 
непосредственныя  вліянія  умственнаго  п  общественнаго  движенія 
Европы,  и  дѣйствовалп  онп  одинаково  въ  людяхъ  весьма  раз- 
лпчныхъ  положены,  какъ  скоро  этп  вліянія  имѣлп  возможность 
проникать  довольно  глубоко  въ  умы.  Прпмѣромъ  можетъ  служить 
Радищевы  его  мнѣнія  не  представляли  нпчего  особеннаго  въ 
сравнены  съ  тѣмъ,  что  думали  немного  времени  спустя  люди, 
составлявшіе  блпжайшій  кружокъ  Александра,  и  самъ  Александръ. 
Ненависть  къ  произволу  деспотизма,  требованіе  законности,  стрем- 
леніе  къ  смягченію  нравовъ  п  освобождены)  общества,  въ  част- 
ности осужденіе  крѣпостного  права,  негодности  судовъ  и  т.  и. 
все  это  были  черты  пмъ  общія.  Происходили  они  изъ  одного 
источника:  русская  мысль  приходила  къ  нимъ  подъ  вліяніемъ 
воспптанія,  европейской  литературы  и  европейской  жизни. 

Печальная  необходимость  —  отсутствіе  порядочныхъ  средствъ 
Еоспптанія  —  дѣлала  то,  что  очень  большая  доля  воспптанія  въ 
среднемъ  и  высшемъ  дворянскомъ  кругу  принадлежала  иностран- 
дамъ,  преимущественно  франдузамъ,  отчасти  нѣмцамъ.  Въ  числѣ 
ихъ  были  конечно  люди  различныхъ  мнѣній,  но  между  прочимъ 
было  много  людей  дѣйствптельно  образованныхъ  п  съ  полнымъ  со- 
чувствіемъ  новѣйпымъ  пдеямъ  Современные  писатели  и  позд- 
пѣйшіе  ихъ  критики  много  декламировали  противъ  вреда  такого 
воспптанія,  но  чтобы  оцѣнить  это  воспптаніе  по  справедливости, 
не  надо  забывать,  что  другихъ  средствъ  сама  тогдашняя  русская 
жизнь  не  давала :  большинство  училось  на  мѣдные  гроши,  и  го- 
сударственные люди,  какъ  Трощпнскій,  и  такіе  общественные  и 
литературные  дѣятели,  какъ  Новпковъ;  московски!  универсптетъ 


г)  Ср.  Мёш.  8есг.  II,  172 — 182;  Ѵоуа^е  <іе  йедх  Егапсаіз  сіапз  1е  ^огі  <3е  ГЕигоре. 
Рагіз.  1796.  т.  4,  стр.  74  п  слѣд. 
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былъ  единственный,  и  въ  немъ  много  лекцій  читалось  по-латынж 
и  по-нѣмецки,  за  неимѣніемъ  русскихъ  профессоровъ.  Русская 
школа  долго  не  могла  стать  какъ  слѣдуетъ  на  ноги  и  удовле- 
творить даже  тѣмъ  потребностямъ  въ  образованіи,  какія  были 
на  лицо:  не  забудемъ,  что  еще  въ  сороковыхъ  и  даже  пятиде- 
сятыхъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія  русскіе  университеты  должны 
были  допускать  иностранныхъ  профессоровъ,  читавшихъ  свои 
лекціи  по-латыни,  по-нѣмецки  и  по-французски.  Съ  другой  сто- 
роны французское  воспитаніе  не  мѣшало  воспитанникамъ  оста- 
ваться русскими  во  всѣхъ  своихъ  нравахъ  и  помышленіяхъ, 
или  выработываться  въ  людей  достойныхъ  и  горячихъ  патріотовъ. 
То  дурное,  что  такъ  легко  и  дешево  было  сваливать  на  француз- 
ское воспитаніе,  гораздо  больше  происходило  конечно  не  отъ 
французскаго  гувернера,  а  отъ  цѣлаго  склада  жизни,  еще  преиспол- 
ненной крѣпостнымъ  варварствомъ  и  стариннымъ  невѣжествомъ. 
Карамзина  въ  свое  время  обвиняли  во  «французскомъ  духѣ»,  но 
этотъ  французскій  духъ,  доходившій  до  почитанія  Робеспьера,  не 
мѣшалъ  никогда  Карамзину  остаться  полнымъ  консерваторомъ; 
подъ  вліяніемъ  того  же  французскаго  духа  и  на  французскомъ 
языкѣ  возникали  лучшіе  планы  Александра  и  обдумывались  благо- 
творныя  мѣры,  въ  родѣ  заботъ  о  народномъ  образованіи,  или  объ 
освобождение  крестьянъ.  Франція  уже  давно  считалась  отечествомъ 
вкуса  и  образованности:  она  сохраняла  свое  очарованіе  и  те- 
перь, въ  революціонную  эпоху.  «Русскіе  (т. -е.  высшихъ  слоевъ 
общества),  почти  всѣ  воспитанные  французами  —  говоритъ  со- 
временник въ  1800  г.  —  съ  дѣтства  пріобрѣтаютъ  очевидное 
предпочтеніе  къ  этой  странѣ....  Они  узнаютъ  Францію  только 
еп  Ьеаи,  какой  она  кажется  издали....  Они  считаютъ  ее  оте- 
чествомъ вкуса,  свѣтскости,  искусствъ,  изящныхъ  наслажденій  и 
любезныхъ  людей;  они  уже  считаютъ  ее  убѣжищемъ  свободы  и 
разума,  очагомъ  священнаго  огня,  гдѣ  они  нѣкогда  зажгутъ  свѣ- 
тильникъ,  долженствующій  освѣтить  ихъ  сумрачное  отечество. 
Французскіе  эмигранты,  загнанные  наконецъ  къ  новѣйшимъ  ким- 
мерійцамъ,  съ  удивленіемъ  нашли  здѣсь  людей,  которые  лучше 
ихъ  самихъ  знали  дѣла  ихъ  собственной  родины:  есть  русскіе 
молодые  люди,  которые  размышляютъ  надъ  Руссо,  которые  изу- 
чаютъ  рѣчи  Мирабо»....  Французское  воспитаніе  открывало  есте- 
ственный путь  вліяніямъ  литературы.  Павелъ  чувствовалъ,  что 
здѣсь,  черезъ  книги,  идетъ  пропаганда  идей,  которыя  онъ  хо- 
тѣлъ  преслѣдовать  во  всѣхъ  видахъ:  ему  казалось,  что  онъ  уже 
много  успѣлъ,  истребивши  французские  костюмы  и  шляпы,  но 
подъ  конецъ  правленія  нашелъ  необходимымъ  ближе  позаботиться 
и  объ  этомъ  предметѣ,  и  въ  1800  г.  (18  апрѣля)  совершенно 
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запретилъ  ввозъ  въ  Россію  всѣхъ  иностранныхъ  книгъ.  Но  «яко- 
бинскія»  книги  уже  настолько  проникали  въ  публику,  что  запре- 
щеніе,  при  Павлѣ  достаточно  страшное,  не  остановило  ихъраспро- 
страненія.  Александръ  въ  первые  же  дни  царствованія  (31  марта 
1801)  издалъ  указъ,  отмѣнявшій  это  запрещеніе;  другой  указъ 
(9  февр.  1802),  отмѣнявшій  павловскія  цензуры  въ  городахъ  и 
портахъ,  говоритъ,  что  эти  средства,  по  пятилѣтнему  опыту, 
между  прочимъ  оказались  «недостаточны»  для  предположенной 
цѣли.  «Конечно  недостаточны,  говоритъ  по  этому  поводу  ІПторхъ, 
потому  что  даже  во  время  запрещенія  всякаго  ввоза  книгъ,  въ 
Петербургѣ  и  Москвѣ  обращались  иностранныя  книги,  вышедшія 
во  время  этого  заирещенія  или  незадолго  до  него.  Такъ  какъ 
идти  на  такой  рискъ,  какой  связывался  съ  ввозомъ  книгъ, 
стоило  только  для  самыхд  пикантиыхд  вещей,  то  самая  стро- 
гость мѣръ  была  причиной,  что  изъ  всѣхъ  литературныхъ  произ- 
ведены! приходили  въ  имперію  только  такія,  по  поводу  которыхъ 
запрещеніе  и  было  главнымъ  образомъ  сдѣлано.  Нѣкоторые  буки- 
нисты, въ  числѣ  которыхъ  были  также  и  эмигранты,  занимались 
^тимъ  опаснымъ,  но  прибыльнымъ  промысломъ  съ  неслыханной 
смѣлостью.  Ихъ  склады  были  извѣстны  почти  всякому,  и  однако 
не  нашлось  ни  одного  доносчика»  *).  Наконецъ,  путешествія, 
жизнь  п  ученье  за  границей  доставляли  практическія,  живыя 
впечаТлѣнія,  которыя  должны  были  имѣть  значительную  силу. 
Путешествіе  за  границу  до  сихъ  поръ  имѣетъ  для  русскаго 
общества  особенное  очарованіе:  вспомнимъ,  какъ  все,  что  могло, 
бросилось  за  границу  въ  началѣ  нынѣшняго  царствованія,  когда 
сняты  были  паспортныя  стѣсненія;  и  если  европейская  жизнь, 
самыми  внѣшними  формами  своими,  производитъ  и  теперь  силь- 
ное впечатлѣніе  даже  на  очень  мало  развитыхъ  людей,  то  надо 
предположить,  что  въ  тогдашнее  время  дѣйствіе  ея  было  тѣмъ 
сильнѣе.  Многіе  ѣздили  въ  иностранные  университеты,  и  когда 
ХІавелъ  запретилъ  эти  поѣздки  и  велѣлъ  вызвать  тѣхъ  русскихъ 
поддан ныхъ,  которые  въ  то  время  находились  въ  иностранныхъ 
университетахъ,  оказалось,  что  въ  Лейпцигѣ  было  русскихъ  под- 
данныхъ  36,  въ  Іенѣ  65  человѣкъ  2).  Для  русскихъ  молодыхъ 
аристократовъ,  отправлявшихся  тогда  за  границу,  открывались 
конечно  всѣ  салоны,  и  въ  то  же  время,  слѣдовательно  вся  воз- 
можность познакомиться  съ  движеніемъ  умовъ  и  съ  послѣдними 
новостями  литературы.  Изъ  различныхъ  данныхъ  мы  можемъ 
видѣть,  что  всѣ  эти  вліянія  вмѣстѣ  создавали  въ  молодыхъ  по- 


х)  ВіогсЬ,  Киззіагкі  ипіег  Аіех.  дет  ЕгБіеп.  I,  130. 
2)  Мёт.  8есг.  II,  199. 
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колѣніяхъ  наиболѣе  образованнаго  класса  то  направленіе  мыс- 
лей,  которое  у  людей  стараго  покроя  разумѣлось  подъ  именемъ 
вольтеріянства  и  якобинства. 

Такого  именно  характера  былъ  и  кружокъ  первыхъ  ближай- 
шихъ  друзей  и  сотрудниковъ  императора  Александра.  На  всѣхъ- 
время  наложило  свой  отпечатокъ  идеалистическаго  либерализма. 
Такъ,  действительно,  составились  взгляды  самого  Александра,  у 
котораго  проводникомъ  европейскихъ  идей  былъ  Лагарпъ;  такъ 
было  и  съ  его  друзьями.  Всѣ  они  получили  « отличное >  аристо- 
кратическое воспитаніе  того  времени,  законченное  путешествіями 
и  жизнью  за  границей.  Новосильцовъ,  самый  старшій  изъ  нихъ 
по  лѣтамъ  и,  какъ*  говорятъ,  самый  талантливый,  увлекался  англій- 
ской  жизнью  и  учрежденіями,  которыя  узналъ  во  время  четырехъ- 
лѣтняго  пребыванія  въ  Англіи  при  Павлѣ.  Кочубей  оканчивалъ 
свое  воспитаніе  за  границей,  сначала  въ  Жеыевѣ,  которая  из- 
давна была  пріютомъ  для  либеральныхъ  элементовъ,  потомъ  въ 
Лондонѣ,  гдѣ  онъ  занимался  политическими  науками,  и  вынесъ 
тоже  стремление  къ  преобразованіямъ  въ  европейскомъ  смыслѣ. 
Графъ  Павелъ  Строгановъ  также  получилъ  французское  воспи- 
таніе;  современники  разсказываютъ,  что  его  наставникомъ  былъ 
Роммъ,  который  пріобрѣлъ  потомъ  извѣстность  какъ  одинъ  изъ 
монтаньяровъ  временъ  Конвента  Въ  Женевѣ  Строгановъ  былъ 
уже  знакомъ  съ  Дюмономъ,  сотрудникомъ  Мирабо  и  другомъ  Бен- 
тама.  Чарторижскій  получилъ  также  блестящее  воспитаніе,  и  мы 
видѣли,  какъ  онъ  самъ  характеризовалъ  свой  политическій  образъ 
мыслей.  Всѣ  они  представляютъ  много  сходнаго  и  въ  воспитаніи  и 
въ  общественныхъ  понятіяхъ,  къ  которымъ  приводило  ихъ  это  вос- 
питаніе  и  впечатлѣнія  жизни.  Но  любимцы  Александра  не  были 
чѣмъ-нибудь  исключительнымъ,  не  были  случайными  людьми,  ко- 
торымъ только  личная  дружба  императора  дала  незаслуженную 
власть;  они  вовсе  не  были  чуждыми  своему  обществу  и  непро- 
шеными реформаторами  —  какъ  ихъ  и  тогда  и  потомъ  часто  изо- 
бражали; напротивъ,  вмѣстѣ  съ  самимъ  Александромъ,  они  были 

г)  См.  о  Роммѣ  у  Шлоссера,  Истор.  ХУШ-го  стол.,  новое  изд.  У,  стр.  457— 
462;  подробнѣе  у  Луи-Блана,  НізЬ.  йе  1а  Кёѵоіиъіоп,  т.  XI  и  XII,  также  С1агеііеу 
Ьез  МогИа^пагйБ.  Это  былъ  далеко  не  единственный  случай,  гдѣ  въ  русское  вое- 
нитаніе  проникали  непосредственно  вліянія  франпузскаго  революціоннаго  броже- 
нія.  Воспитателемъ  дѣтей  самого  М.  Н.  Муравьева  былъ  какой-то  якобинепъ,  про- 
клинаемый Вигелемъ  (Зап.  III,  п.  У,  стр.  51).  Въ  домѣ  Салтыковыхъ  былъ  гувер- 
неромъ  родной  братъ  Марата:  «этотъ  Маратъ,  хотя  и  осуждалъ  свирѣпости  своего- 
брата,  вовсе  не  скрывалъ  отъ  друзей  своихъ  республиканскихъ  мнѣній,  и  спокойна 
ироживалъ,  иногда  приводя  даже  своего  воспитанника  ко  двору».  Только  послѣ  казни 
короля,  онъ  просилъ  позволенія  перемѣнить  свое  имя  и  сталъ  называться  Будри  (Мёт. 
8есг.  II,  199). 


—  71  — 


жзъ  лучшихъ  представителей  тогдашняго  образованная  молодого 
поколѣнія,  —  ихъ  недостатки  были  только  отчасти  ихъ  личные 
недостатки,  но  всего  больше  недостатки  общества  и  времени. 
Мы  постараемся  это  показать. 

Ихъ  преобразовательныя  стремленія  съ  самаго  начала  воз- 
будили злобу  въ  старомъ  поколѣніи  сановниковъ  Екатерининскаго 
времени.  Нападенія  направились  особенно,  кажется,  на  Ново- 
сильцова,  какъ  болѣе  предпріимчиваго  и  вліятельнаго.  Надъ  нимъ 
смѣялись,  называя  его  1е  ^гапсі  Ьотте,  1е  §гапсІ  тіпівѣге,  1е 
^ёпіе  а  іоиіе  заисе,  издѣвались  надъ  его  презрѣніемъ  къ  орде- 
намъ,  удивлялись,  какъ  его  не  поставятъ  во  главѣ  арміи  и  т.  п.  1). 
Дмитріевъ,  въ  своихъ  Запискахъ,  осторожно  противополагаетъ 
«молодымъ  людямъ,  получившимъ  слегка  понятія  о  теоріяхъ 
новѣйшихъ  публицистовъ»  —  «служивцевъ  вѣка  Екатерины,  опыт- 
ныхъ,  осторожныхъ,  привыкшихъ  къ  старому  ходу,  нарушеніе 
коего  имъ  казалось  возстаніемъ  противъ  святыни »  2),  но  его  сим- 
натіи  едва  ли  не  больше  склонялись  на  эту  послѣднюю  сто- 
рону. Настоящіе  служаки  Екатерининскихъ  временъ  не  щадили 
выраженій,  говоря  объ  этихъ  нововводителяхъ.  Державинъ  злобно 
говоритъ  объ  нихъ:  «тогда  всѣ  окружаю щіе  государя  были  па- 
биты  французскимъ  и  польскимъ  конституціоннымъ  духомъ»  3). 
Бъ  любопытномъ  письмѣ  С.  Р.  Воронцова  къ  Ростопчину,  пи- 
санномъ  впрочемъ  уже  позднѣе  (повидимому  въ  1814  году,  по- 
слѣ  Шатильонскаго  конгресса);  мы  находимъ  слѣдующую  рѣзкую 
характеристику  совѣтниковъ  Александра  —  въ  которую  входятъ, 
правда,  лица  и  событія  не  одной  первой  эпохи,  занимающей 
насъ  теперь,  но  которая  обнимаетъ  очевидно  и  это  время. 

«Надо  надѣяться, — говоритъ  Воронцовъ  объ  Александрѣ, — 
что  онъ  увидитъ,  что  пора  организовать  порядокъ  и  управленіе 
(Гогсіге  еЬ  Гасітіпіаігаиоп  сіе  1а  іизгісе)  въ  своей  странѣ,  ко- 
торые погибнутъ,  если  онъ  не  приведетъ  дѣла  въ  тотъ  же  видъ, 
въ  какомъ  онѣ  были  въ  этомъ  отношеніи  со  временъ  учрежде- 
пія  сената  Петромъ  Великимъ  до  перваго  года  царствованія  по- 
койной императрицы.  Она  начала  дѣлать  нововведенія,  сынъ  ея 
все  низвергнулъ,  не  ставя  ничего  на  мѣсто  того,  что  было  имъ 
разрушено,  а  ея  внукъ  имѣлъ  несчастіе  быть  окруженнымъ 
людьми  (іаізеигз),  которые,  будучи  исполнены  самолюбіемъ  и 
тщеславіемъ,  считали  себя  выше  великаго  основателя  русской  им- 
періи  (?).  Эти  господа  начали  работать  надъ  бѣдной  Россіей  уч- 


г)  Богд.  I,  74. 

2)  Взглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  180. 
г")  Зап..  стр.  463. 
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режденіями ,  появлявшимися  каждый  день ;  эти  господа  были  на- 
стоящими машинами  для  изготовленія  учрежденій  (тасЫпеа  а 
ге^іетегіт) ;  они  только  и  дѣлали,  съ  такой  же  быстротой,  ка- 
ково было  ихъ  невѣжество  и  легкомысліе.  Эти  указы  основыва- 
лись на  гипотетическихъ  идеяхъ  ихъ  воображенія  и  не  перева- 
ренномъ  чтеніи;  это  были  опыты,  которые  они  хотѣли  произ- 
водить надъ  бѣдной  Россіей,  и  они  не  знали,  что  опыты  хо- 
роши только  вд  физикѣ  и  химігс,  и  что  они  гибельны  (іагяіей) 
въ  юриспруденции,  въ  администраціи  и  въ  политической  эко- 
номіи.  Но  бѣшенство  (га^е)  этихъ  нововводителей  было  таково, 
что,  видя  себя  стѣсненными  первоначальной  властью,  возвращен- 
ной юшераторомъ  сенату  въ  сентябрѣ  1802  г.,  они  нашли  сред- 
ство отдѣлаться  отъ  нея  и  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  уничто- 
жить ее.  Россія  устояла  противъ  всей  континентальной  Европы, 
которую  влекъ  за  собой  Бонапарте,  но  она  не  устоитъ  противъ 
внутренняго  безпорядка,  и  только  одинъ  сенатъ  и  учрежденія 
коллегій,  основанныя  Петромъ  Великимъ,  могутъ  помочь  злу, 
какое  дѣлаютъ  и  будутъ  всегда  дѣлать  министры,  которые 
работаютъ  съ  государемъ  наединѣ  и  могутъ  вводить  его  въ  за- 
блужденіе  вольно  или  невольно,  по  незнанію  или  обманываемые 
другими»  и  пр.  *). 

Карамзинъ  въ  запискѣ  о  древней  и  новой  Россіи,  гдѣ  впро- 
чемъ  большая  часть  полемики  направлена  противъ  Сперанскаго, 
столько  же  неблагопріятно  смотритъ  и  на  то,  что  было  сдѣлано 
въ  первые  годы  парствованія,  еще  безъ  участія  Сперанскаго, 
напр.  на  преобразованіе  сената  и  учрежденіе  министерствъ,  и 
на  внѣшнюю  политику  этого  времени  (въ  которой  впрочемъ 
всего  больше  дѣйствовали  взгляды  самого  императора  Александра). 

У  новѣйшихъ  историковъ  мы  найдемъ  также  не  мало  небла- 
гопріятныхъ  отзывовъ.  Одни  по  крайней  мѣрѣ  отдаютъ  спра- 
ведливость личнымъ  качествамъ  и  намѣреніямъ  совѣтниковъ  Алек- 
сандра, хотя  и  указываютъ  недостатокъ  опытности  2);  за  то  дру- 
гіе  относятся  къ  нимъ  крайне  недоброжелательно.  Такъ  напр.  въ 
особенности  г.  Богдановичъ.  Его  отзывы,  даже  при  благопріят- 
ныхъ  фактахъ  набрасывающіе  тѣнь  на  этихъ  людей,  представ- 
ляютъ,  какъ  увидитъ  читатель,  цѣлый  взглядъ  на  эту  эпоху  цар- 
ствованія  Александра. 

«Новосильцовъ,  извѣстный  своими  свѣдѣніями  и  рвеніемъ  къ 
общему  благу,  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  самъ  понимала  егог 
пользовался  уваженіемъ  и  сочувствіемъ  въ  публикѣ...»  (Но  развѣ 


*)  Сборн.  Ист.  Общ.  ПІ,  8,  прим. 

2)  См.  бар.  Корфа,  Жизнь  Спер.  I,  92—94. 
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не  каждый  серьезный  человѣкъ  стремится  къ  общему  благу  такъ, 
Бакъ  самд  понимаетъ  его?).  «Россія  была  ему  неизвѣстна,  тѣмя 
болѣе,  что  въ  молодости  онъ  не  управлялъ  никакою  частію».  (До- 
казательствъ  незнанія  не  приводится  никакихъ).  «Тѣ,  которые 
знавали  его  въ  позднѣйшее  время,  думали,  что  онъ  измѣнилъ 
прежнимъ  своимъ  либеральнымъ  склонностямъ,  въ  дѣйствитель- 
ности  же  онъ  всегда  былъ  абсолютпстомъ  и  постоянно  стремился 
къ  централпзаціи  управленія  и  къ  слитію  въ  одну  общую  форму 
всѣхъ  національностей  Россіи»,  и  пр.  (Но  это  послѣднее  не 
пмѣетъ  собственно  тѣсной  связи  съ  либеральными  или  нелибе- 
ральными склонностями:  очень  возможно  было  бы  въ  централи- 
заторскихъ  стремленіяхъ  руководствоваться  либеральными  поня- 
тіями;  Новосильцовъ  могъ  быть  централизаторомъ  и  въ  началѣ 
своей  деятельности  и  въ  концѣ  ея,  но  эти  начало  и  конецъ 
тѣмъ  не  менѣе  были  слишкомъ  непохожи). 

«Графъ  Павелъ  Строганову  человѣкъ  съ  прекрасною  бла- 
городною душою...,  получивъ  исключительно  французское  воспи- 
таніе,  принадлежалъ  къ  числу  ревностныхъ  почитателей  Мирабо 
и  гласно  изъявлялъ  заимствованный  имъ  отъ  запада  свободный 
образъ  мыслей».  (Прппомнимъ,  что  Карамзинъ  былъ  почитате- 
лемъ  Робеспьера;  что  въ  1802  г.  въ  петербургскомъ  обществѣ 
и  даже  при  дворѣ  очень  любезно  принимали  друга  и  сотрудника 
Мирабо,  швейцарца  Дюмона).  «Само  собою  разумѣется,  что  его 
ультра-либерализмъ  былъ  не  столько  выраженіемъ  глубокаго  вѣ- 
рованія,  сколько  стремленіемъ  поддѣлаться  подъ  бывшій  тогда 
въ  ходу  тонъ  современнаго  общества».  (Отчего  само  собою  ра- 
зумѣется,  этого  не  видно,  п  напротивъ  непонятно,  какимъ  об- 
разомъ  человѣкъ  «съ  прекрасною,  благородною  душою»  упадалъ 
до  того,  чтобы  поддѣлываться  подъ  тонъ  общества:  въ  этомъ 
обществѣ  онъ  былъ  поставленъ  достаточно  независимо,  и  если 
господствующие  тонъ  общества  былъ  таковъ,  то  ему  нечего 
было  и  поддѣлываться ,  когда  онъ  по  своему  «исключительно 
французскому  воспитанію»  былъ  уже  готовымъ  почитателемъ 
Мирабо). 

О  Кочубеѣ  говорится  только:  «Современники  находили,  что 
онъ  зналъ  Англію  лучше  Россіи,  и  что,  передѣлывая  многое  на 
англійскій  ладь,  онъ,  какъ  львенокъ  Крылова,  училъ  звѣрей 
вить  гнѣзда». 

Не  будемъ  входить  въ  характеристику  Чарторижскаго,  по- 
тому что  это  отвлекло  бы  насъ  въ  долгое  объясненіе  отношеній 
тогдашней  Польши,  что  впрочемъ  намъ,  можетъ  быть,  надо  бу- 
детъ  сдѣлать  далѣе.  Общій  отзывъ  г.  Богдановича  говоритъ  сле- 
дующее: «Таковы  были  первые  приближенные  Александра,  пер- 
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воначальные  сотрудники  его  въ  управленіи  судьбами  обширно! 
имперіи.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  стоялъ  вполнѣ  на  высотѣ  своего 
призванія,  какъ  по  недостаточному  знаиію  Россіи,  такъ  и  по 
малой  опытности  въ  дѣлахъ,  совершенно  для  нихъ  новыхъ.  До- 
вѣріе  къ  нимъ  монарха  было  основано  не  столько  на  ихъ  спо- 
собностяхъ,  сколько  на  привычкѣ  къ  нимъ  и  на  прежнихъ  дру- 
жескихъ  отношеніяхъ.  Молодые  любимцы,  люди  благонамѣрен- 
ные,  каждый  —  по  своему,  но  неопытные,  раздѣляли  страсть  къ 
нововведеніямъ  Государя,  столь  же  благонамѣреннаго,  столь  же 
мало  опытнаго,  столь  же  незнавшаго  страны  своей.  Вмѣсто  того, 
чтобы  явиться  на  поприще  государственнаго  управленія  во  все- 
оружіи  положительныхъ  свѣдѣній,  они,  управляя  дѣлами,  учи- 
лись въ  такой  школѣ,  гдѣ  шла  рѣчь  о  будущности,  о  судьбѣ 
многихъ  милліоновъ  людей,  а  не  о  какой-либо  отвлеченной  те- 
оріи».  Еще  недружелюбнѣе  другой  отзывъ,  изъ  котораго  видно 
однако,  что  и  дѣльцы  стараго  поколѣнія  не  подавали  хорошаго 
примѣра: 

«...Такимъ  образомъ  сотрудниками  Александра,  въ  первые 
годы  его  парствованія,  являются  и  дѣльцы  вѣка  Екатерины^ 
люди,  искусившіеся  опытами  жизни,  и  юные  дѣятели  вступив- 
шее на  невѣдомое  имъ  поприще  съ  душою  незатвердѣвшею  отъ 
житейскихъ  неудачъ  и  треволненій.  Казалось  бы,  что  соедине- 
ніе  противоположныхъ  началъ — съ  одной  стороны  осторожности 
и  привычки  къ  прежнему  ходу  дѣлъ,  а  съ  другой  —  новѣйшей 
образованности  и  благонамѣреннаго,  хотя  и  безсознательнаго  (?),. 
стремленія  къ  улучшеніямъ,  казалось  бы,  что  такое  соединеніе 
началъ,  умѣряемыхъ  и  дополняемыхъ  одно  другимъ,  могло  имѣть 
самыя  благотвори ыя  послѣдствія  для  матеріальнаго  и  духовнаго- 
преуспѣянія  Россіи.  Но,  къ  сожалѣнію,  вышло  иначе.  По  соб- 
ственному сознанію  одного  изъ  людей  прежняго  времени,  люди 
опытные,  вмѣсто  того,  чтобы  содѣйствовать  юному  императору 
въ  управленіи  государствомъ...  предались  радости  при  восше- 
ствіи  на  престолъ  государя  милостиваго,  невзыскательнаго,  про- 
вожали время  въ  пиршествахъ,  читали  восторженные  стихи  и 
громко  прославляли,  не  стѣсняясъ  щисутствгемъ  служителей 
своихд,  прекращеніе  прежней  строгости  и  возстановленіе  спокой- 
ствія.  А  между  тѣмъ  молодые  люди,  окружавшіе  императора 
Александра,  пользуясь  бездѣйствіемъ  старшихъ  (?),  окружали 
престолъ  и  съ  самонадеянностью,  свойственною  невѣдѣнію  и  не- 
опытности, порицая  всѣ  уставы  и  законы,  существовавшее  въ 


*)  Не  липшее  замѣтить,  что  изъ  этнхъ  шныхъ  дѣятелей»,  «юныхъ  сподвижни- 
ковъ»  (Боід.  I,  77.  87)  Новосильцову  около  1802  г.  было  уже  40  лѣтъ,  Кочубею — 34,. 
«і:шость>  очень  относительная. 
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Россіи  (?),  считали  ихъ  отсталыми,  отжившими  вѣкъ  свой.  По- 
лагая, что  достаточно  было  природныхъ  способностей,  сознава- 
емыхъ  ими  въ  самихъ  себѣ,  чтобы  сдѣлаться  законодателями, 
полководцами  (?),  просвѣтителями  милліоновъ  людей,  они  вызы- 
вались (?)  начертать  законы,  болѣе  совершенные,  болѣе  благо- 
дѣтельные,  что  однакоже  не  мѣшало  имъ  съ  непостижимою 
неосновательностью  подрывать  уваженіе  ко  всѣмд  (?)  уставамъ, 
разглагольствуя  о  свободѣ  и  равенствѣ,  въ  самомъ  превратномъ 
и  уродливомъ  смыслѣ.  Многія  изъ  предложенныхъ  ими  преобра- 
зованы въ  действительности  были  хороши,  но,  будучи  приво- 
димы въ  исполненіе  поспѣшно,  безъ  связи  съ  общею  системою 
управленія,  невсегда  приносили  ожидаемую  пользу  и  часто  по- 
давали поводъ  къ  неудовольствие»  1). 

Трудно  сдѣлать  оцѣнку,  болѣе  неблагопріятную  для  со- 
вѣтниковъ  Александра, — она  завершаетъ  все,  что  было  говорено 
въ  ихъ  обвиненіе  современниками,  —  и  трудно  сдѣлать  оцѣнку, 
болѣе  несправедливую  къ  друзьямъ  Александра  и  болѣе  невѣр- 
ную  исторически.  На  чемъ  же  основаны  такія  суровыя  осуж- 
денія? 

Въ  послѣдней  приведенной  тирадѣ,  авторъ  ссылается,  въ 
подтвержденіе  своихъ  словъ,  на  записки  Дмитріева  и  Шишкова. 
Записки  Дмитріева,  кромѣ  отзыва  выше  нами  приведеннаго,  за- 
ключаютъ  еще  нѣсколько  словъ,  весьма  неопредѣленныхъ  2).  Сли- 
чивъ  цитаты,  читатель  увидитъ,  гдѣ  г.  Богдановичъ  воспользо- 
вался словами  Дмитріева.  Остальное,  надо  полагать,  взято  изъ 
записокъ  Шишкова  (рукописныхъ),  которыхъ  мы  не  имѣли  подъ 
руками.  Но  едва  ли  нужно  доказывать,  что  отзывы  именно  Шиш- 
кова всего  менѣе  могутъ  быть  принимаемы  въ  качествѣ  исто- 
рическаго  приговора.  У  него  были  конечно  прекраснѣйшія  на- 
мѣренія  и  искренній  патріотизмъ  особаго  рода;  но  это  былъ 
человѣкъ  до  того  простодушный,  и  старовѣръ,  доходившій  до  та- 
кого ребячества,  что  его  мнѣній  нѣтъ  возможности  принимать 
серьезно,  и  въ  особенности  прямо  дѣлать  изъ  нихъ  историче- 

1)  Богдан.,  Ист.  Алекс  I,  82,  87—88. 

2)  Упомянувъ  о  двухъ  партіяхъ,  молодой  и  старой,  окружавшихъ  Александра, 
Дмитріевъ  говорить  только  слѣдующее:  «Такое  соединеніе  двухъ  возрастовъ  могло 
бы  послужить  въ  пользу  правительства.  Дѣятельная  предпріимчивость  молодости,  сое- 
диненная съ  образованіемъ  нашего  времени,  изобрѣтала  бы  способы  къ  усовершенію 
и  оживляла  бы  опытную  старость,  а  сія,  на  обмѣнъ,  умѣряла^бы  лишнюю  пылкость 
ея  и  избирала  бы  изъ  предлагаемыхъ  средствъ  надежнѣишія  и  болѣе  сообразныя  съ 
иѣстными  выгодами  и  положеніемъ  государства.  Но,  къ  сожалѣеію,  и  самыя  благо- 
родныя  души  не  освобождаются  отъ  эгоизма,  порождающаго  зависть  и  честолюбіе». 
(Взглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  181).  И  только.  Чьи  благородныя  души  не  освободились 
отъ  эгоизма,  молодыя  или  старыя,  остается  неизвѣстно. 
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ское  сужденіе.  Мнѣнія  его  любопытны  какъ  образчикъ  понятіи 
взвѣстной  категоріи  тогдашнихъ  людей,  но  не  болѣе;  довольно 
знать  его  литературную  дѣятельность  (нанр.  хоть  ребяческое 
славянофильство  и  вражду  къ  Карамзину)  и  напечатанную  часть 
его  записокъ,  чтобы  не  имѣть  никакихъ  сомнѣній  объ  истори- 
ческой цѣнѣ  его  отзывовъ. 

Обвиненія,  извлеченныя  изъ  такихъ  источниковъ,  не  знаютъ 
никакой  мѣры.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  значить,  что  молодые  со- 
вѣтники  Александра  окружали  престолъ  «пользуясь  бездѣп- 
ствіемъ  старшихъ»?  Неужели  они  дѣйствительно  порицали  всѣ 
уставы  (что  повторено  дважды)?  Кто  изъ  нихъ  собирался  въ  пол- 
ководг^ы?  Когда  они  вызывались  составлять  совершенные  законы? 

Откуда  ни  взяты  эти  обвинепія,  изъ  записокъ  Шишкова  или  нѣтъ, 
онѣ  невнушаютъдовѣрія  уже  одной  своей  явной  враждебностью,  и 
опровергаются  сами  собою.  Какимъ  образомъ,  при  такомъ  невѣдѣніи, 
неопытности,  самонадѣянности,  непостижимой  неосновательности, 
при  такомъ  превратномъ  и  уродливомъ  разглагольствованіи  о  свобо- 
дѣ  и  равенствѣ,  какъ  при  всѣхъ  этихъ  грубыхъ  недостаткахъ  мог- 
ло у  нихъ  выдти  что-нибудь  хорошее?  И  однакоже  оказывается, 
что  многое  было  хорошо,  только  поспѣшно  выполнено.  Однимъ 
словомъ,  историкъ  дѣлаетъ  грубую  ошибку,  повторяя  безъ  вся- 
кой критики  тѣ  озлобленныя  наиаденія,  какія  дѣлались  тогда 
противъ  друзей  Александра  въ  кругу  стараго  вельможества  и 
чиновничества.  Въ  этой  самой  тирадѣ  мы  видимъ  нѣкоторое 
объясненіе  этихъ  отношеній:  въ  самомъ  дѣлѣ,  можно  ли  было 
Александру  ждать  чего-нибудь  отъ  тѣхъ  «опытныхъ»  людей, 
которые,  при  вступленіи  на  престолъ  государя  невзыскатель- 
наго,  провожали  время  въ  пиршествахъ  и  кромѣ  этого  ни  о 
чемъ  не  помышляли?  Понятно,  что  императоръ  предпочелъ  со- 
вѣтоваться  съ  людьми  другого  качества,  какихъ  онъ  и  находилъ 
въ  своихъ  друзьяхъ.  «Опытные»  люди  конечно  были  крайне 
этимъ  озлоблены,  и  имъ  все  не  нравилось  въ  новомъ  царствованіи. 
«Весьма  замѣчательно,  —  говорить  тутъ  же  г.  Богдановичъ,  — 
что  нѣкоторыя  похвальным  качества  государя,  его  простота 
вкусовъ,  его  отвращеніе  отъ  всякаго  этикета  и  внѣшняго  блеска, 
подвергались  превратнымъ  толкамъ».  Недовольны  были,  что 
дворъ  будто  бы  «утратилъ  величіе»— оттого,  что  Александръ  в& 
дѣлалъ  безумныхъ  издержекъ  на  это  «величіе»,  какъ  дѣлалось 
прежде  —  что  императоръ  «не  отличался  отъ  подданныхъ  въ 
одеждѣ  и  образѣ  жизни»;  что  онъ  былъ  вѣжливъ,  предпочиталъ 


*)  «Величіе»  временъ  Екатерины  извѣстно;  о  временахъ  Павла  читаемъ  въ  ?.а- 
пискахъ  И.  И.  Дмитріева:  «Никогда  не  было  при  дворѣ  такого  великолѣпія,  такой: 
пышности  и  строгости  въ  обрядѣ>  и  т.  д.  («Взглядъ  на  мою  жизнь»,  стр.  149). 
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законъ  своему  произволу,  что  въ  одномъ  манифестѣ  онъ  нѣ- 
сколько  разъ  употребилъ  слово  < отечеством  и  т.  д.  Неудиви- 
тельно, что  Александръ  не  былъ  расположенъ  выбирать  своихъ 
совѣтниковъ  изъ  людей,  гдѣ  были  такіе  недовольные  и  въ 
чемъ  виноваты  были  здѣсь  его  молодые  совѣтники? 
Переходимъ  къ  другимъ  обвиненіямъ. 

Что  эти  люди  не  стояли  на  высотѣ  своего  призванія,  мы  не 
будемъ  спорить  и  съ  своей  стороны:  но  часто  ли  вообще  явля- 
лись въ  нашей  новѣйшей  исторіи  люди,  стоявшіе  на  высотѣ  сво- 
его призванія,  если  мы  станемъ  понимать  «призваніе»,  т. -е.  слу- 
женіе  дѣйствительному  благу  отечества  и  націи — сколько-нибудь 
серьезнымъ  образомъ?  Можно  сказать  развѣ  только  о  Петрѣ  Ве- 
ликомъ,  что  онъ  стоялъ  на  высотѣ  своего  призванія,  но  кто  же 
затѣмъ  достигалъ  этой  высоты  или  устоялъ  на  ней?  Сама  Екатерина 
передъ  строгимъ  историческимъ  судомъ  далеко  не  всегда  можетъ 
быть  поставлена  на  эту  высоту.  Если  же  мы  ограничимъ  тре- 
бованія  и  будемъ  сравнивать  совѣтниковъ  Александра  хоть  со  ста- 
рыми дѣльцами,  то  по  содержанію  понятій,  которое  представ- 
ляли эти  люди,  мы  должны  будемъ  не  только  не  попрекать 
совѣтниковъ  Александра,  но  поставить  ихъ  гораздо  выше  мно- 
жества разныхъ  министровъ  и  приближенныхъ,  какіе  бывали  у 
насъ  въ  XVIII  и  XIX  столѣтіяхъ. 

Прежде  всего,  эти  приближенные  Александра  совершенно  не 
были  похожи  на  прежнихъ  временщиковъ  и  фаворитовъ  ХУПІ 
столѣтія.  Всѣми  тогда  и  послѣ  чувствовалось,  что  ихъ  соединяло 
съ  Александромъ  согласіе  въ  основныхъ  убѣжденіяхъ,  и  это  одно 
выгодно  отдѣляетъ  ихъ  изъ  категоріи  обыкновенныхъ  любим- 
цевъ.  Они  были  действительно,  а  не  лицемѣрно  скромны;  они 
ве  добивались  себѣ  добычи  и  не  грабили  государства;  причина 
ихъ  близости  къ  государю,  дружба,  основанная  на  сходствѣ  по- 
нятій,  была  слишкомъ  не  похожа  на  тѣ  обстоятельства,  какія 


*)  Ср.  съ  этнмъ  отзывъ  о  «старыхъ  дѣльцахъ>,  Беклешовѣ  и  Трощинскомъ  въ 
лервое  время  по  вступленіи  Александра  на  престолъ,  въ  Зап.  Державина....  <Бекле- 
шовъ  и  Трощинскій,  бывшіе  тогда  приближенные  къ  государю  чиновники,  и  имѣющіе, 
такъ  сказать,  всю  власть  въ  своихъ  рукахъ,  оказывали  себя  по  прихотямз  своимгі 
выше  всѣхб  законовъ,  а  какъ  они  между  собою  поссорились,  и  противоборствуя  другъ 
друту,  ослабили  свою  въ  государѣ  довѣренность,  то  и  сбили  его  съ  твердаго  пути, 
такъ  что  онъ  не  зпалъ,  кому  изъ  нихъ  вѣрить»  (Зап.  Держ.,  стр.438 — 439 и  ср.  раз- 
сказъ  о  тѣхъ  же  Беклешовѣ  и  Трощинскомъ  въ  запискахъ  Комаровскаго,  Р.  Арх. 
1867,  стр.  561  — 569).  А  между  тѣмъ  въ  это  первое  время  они  именно  и  «воро- 
чали государствомъ»,  по  словамъ  Державина.  Кто  же  виноватъ,  если  Александръ  пе- 
ресталъ  на  нихъ  и  имъ  подобныхъ  полагаться?  Ср.  сходные  съ  этимъ  отзывы  Дю- 
пона о  недовольствѣ  противъ  императора  Александра  въ  началѣ  его  царствованія„ 
Бѣстн.  Евр.  1869,  февр.  806—807. 
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выводили  въ  люди  прежнихъ  «случайныхъ»  людей.  «Недостаточ- 
ное знаніе  Россіи»,  «малая  опытность  въ  дѣлахъ»  —  обвиненіе 
весьма  серьезное.  Мы  замѣчали  прежде,  что  ему  подлежалъ  (въ 
неменьшей,  если  не  большей  степени)  самъ  императоръ  Алек- 
сандръ  и  въ  началѣ  своей  деятельности  и  нослѣ.  Но,  при- 
нявъ  въ  соображеніе  обстоятельства  и  время,  мы  должны 
снять  съ  этихъ  людей  значительную  долю  этого  обвиненія.  Мы 
уступаемъ  обвиненію  «малую  опытность  въ  дѣлахъ»,  потому 
что  дѣйствительно,  это  было  дѣло  рутины,  которой  они  еще 
не  имѣли  много,  и  въ  этомъ  отношеніи  ихъ  конечно  долженъ 
былъ  превосходить  всякій  неглупый  выслужившійся  приказный, 
который  въ  разныхъ  ступеняхъ  своей  службы  могъ  отлично  изу- 
чить эту  рутину.  Что  же  касается  до  знанія  Россіщ  то  это  зна- 
ніе  можно  понимать  весьма  различно:  легко  могло  быть,  что 
они  уступали  многимъ  изъ  тогдашнихъ  сановниковъ  въ  факти- 
ческомъ  знаніи  подробностей  существующаго  законодательства  и 
норядковъ  управленія,  но  понятно,  что  это  фактическое  знаніе 
подробностей,  какимъ  только  и  отличалось  большинство  «опыт- 
ныхъ  служивцевъ»,  еще  не  составляетъ  всего,  что  необходимо 
знать  людямъ,  стоящимъ  во  главѣ  управленія.  Кромѣ  этого  зна- 
нія  нужно  другое,  которое  идетъ  дальше  простой  исполнитель- 
ности, которое  обнимаетъ  основныя  черты  положенія  вещей,  видитъ 
его  существенные  недостатки  и  слабыя  стороны  и  ищетъ  разумныхъ 
средствъ  ихъ  устраненія  и  уничтоженія.  Эти  два  рода  знанія  пріоб- 
рѣтаются  различно.  Одно  можно  пріобрѣтать  простымъ  нагляд- 
нымъ  знакомствомъ  съ  практической  жизнью,  знакомствомъ,  для 
котораго  не  требуется  какого-нибудь  особеннаго  образованія  и 
усилія  мысли,  и  которое,  действительно,  очень  часто  имѣютъ 
простые  «бывалые»  люди,  ловкіе  практическіе  дѣльцы.  Другое 
дается  образованіемъ,  которое  сообщаетъ  людямъ  лучшія  пред- 
ставленія  о  нормальной  жизни,  и  одушевляетъ  ихъ  ревностью 
къ  улучшенію  дѣйствительности,  или  же  это  желаніе  улучшеній  въ 
честныхъ  и  серьезныхъ  умахъ  внушается  глубокимъ  чувствомъ 
и  сознаніемъ  общественныхъ  несправедливостей.  Есть,  однимъ 
словомъ,  разница  между  канцелярскимъ  знаніемъ  рутины,  годнымъ 
развѣ  только  для  продолженія  старыхъ  порядковъ,  и  общественно- 
политическимъ  пониманіемъ  общаго  состоянія  и  потребностей 
страны.  Которое  изъ  двухъ  можно  справедливѣе  назвать  «сознатель- 
ными, и  которое  изъ  нихъ  необходимѣе  для  государственнаго 
дѣятеля,  объ  этомъ  едва  ли  можно  спорить.  Всего  лучше  конечно, 
когда  оба  они  соединяются,  когда  знаніе  фактическихъ  отношеніп 
освѣщается  указаніями  просвѣщенной  любви  къ  отечеству  и  слу- 
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житъ  помощью  для  плановъ  преобразования,  внушаемыхъ  поли- 
тическимъ  пониманіемъ  національной  пользы  и  доброжелатель- 
ньтмъ  отношеніемъ  къ  интересамъ  человѣчества.  Такіе  случаи, 
къ  сожалѣнію,  рѣдки;  изъ  двухъ  односторонностей  у  насъ 
всего  чаще  господствуетъ  первая,  но  въ  историческомъ  движе- 
ніи  общественнаго  развитія  конечно  сдѣлано  было  гораздо 
больше  энтузіастами  общаго  блага,  чѣмъ  людьми  канцелярій. 
Къ  этимъ  энтузіастамъ  общаго  блага,  вовсе  однако  не  лишен- 
нымъ  и  настоящаго  знанія  страны,  несомнѣнно  принадлежали 
первые  сотрудники  Александра.  Быть  можетъ,  что  имъ  недо- 
ставало иногда  практическихъ  свѣдѣній  о  различныхъ  отрасляхъ 
управленія,  но  общій  характеръ  управленія  вовсе  не  былъ  для 
нихъ  загадкой,  и  коренные  недостатки  его  были  имъ  больше 
понятны,  чѣмъ  самымъ  опытнымъ  служивцамъ  стараго  вре- 
мени, которые  всего  чаще  ихъ  совершенно  не  подозрѣвали.  Сво- 
имъ  желаніемъ  улучшеній  эти  люди  стояли  неизмѣримо  выше 
старыхъ  служивцевъ,  и  улучшенія,  ими  предпринятыя,  вовсе 
не  были  безуспѣшны.  Далѣе,  сказать,  что  довѣріе  Алексан- 
дра къ  нимъ  основано  было  «не  столько  на  ихъ  способно- 
стяхъ,  сколько  на  привычкѣ  и  на  прежнихъ  дружескихъ  отно- 
шеніяхъ»  —  также  будетъ  неточнымъ  опредѣленіемъ  дѣла.  Со 
всѣми  своими  любимцами  —  Новосильцовымъ ,  Чарторижскимъ, 
Кочубеемъ  (кромѣ,  кажется,  одного  Строганова)  Александръ 
разлучился  довольно  давно;  съ  Новосильцовымъ  —  въ  теченіе 
всѣхъ  четырехъ  лѣтъ  царствованія  Павла, — такъ  что  привычка 
могла  бы  изгладиться.  Напротивъ  прежнія  дружескія  отноше- 
нія  вовсе  не  были  единственнымъ  основаніемъ  довѣрія  Алек- 
сандра, потому  что  и  «способности»  этихъ  людей  вовсе  не  были 
дюжинныя;  само  обвиненіе  признаетъ  ихъ  и  за  Новосильцовымъ, 
и  за  Кочубеемъ,  и  за  Чарторижскимъ.  Всѣ  они  были  люди 
весьма  образованные;  Кочубей,  еще  въ  1792  году,  всего  двад- 
цати четырехъ  лѣтъ  назначенный  чрезвычайнымъ  посланникомъ 
въ  Константинополь,  «умѣлъ  поддержать  достоинство  представи- 
теля могущественной  государыни*.  Во  времена  Павла  Кочубей, 
при  всей  силѣ  своего  дяди,  Безбородки,  едва  ли  задаромъ  сдѣ- 
лалъ  свою  блестящую  карьеру  (онъ  получилъ  чинъ  дѣйствитель- 
наго  тайнаго  совѣтника,  графское  достоинство  и  званіе  вице- 
канцлера  —  ему  едва  было  тридцать  лѣтъ).  Извѣстно,  наконецъ, 
что  это  былъ  положительно  человѣкъ  талантливый  и  благород- 
ный. Довѣріе  Александра  къ  этимъ  людямъ  основывалось  соб- 
ственно на  томъ,  что  эти  люди,  кромѣ  прежнихъ  дружескихъ 
связей,  были  единственные  люди  въ  обстановкѣ  Александра,  съ 
которыми  онъ  былъ  связанъ  общимъ  направленіемд  понятій. 
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Онъ  довѣрялъ  имъ,  потому  что  былъ  увѣренъ,  что  они  совер- 
шенно понимаютъ  и  раздѣляютъ  его  благія  желанія  и  стараются 
содѣйствовать  ихъ  выполненію ;  самая  дружба  съ  ними  основы- 
валась на  этомъ  единствѣ  мнѣній.  Винить  ихъ,  что  они  не  яви- 
лись на  поприще  государственнаго  управленія  «во  всеоружіи  по- 
ложительныхъ  евѣдѣній»  —  не  позволяетъ  простая  человѣческая 
справедливость:  гдѣ  было  вд  то  время  получать  это  всеоружіе? 
Многіе  ли  вообще  могли  имъ  хвастаться?  И  что  придется  ска- 
зать о  дѣятеляхъ  Екатерининскихъ  и  разныхъ  другихъ  временъ, 
если  мы  приложимъ  къ  нимъ  такую  строгую  мѣрку?  Въ  ка- 
комъ  «всеоружіи»  являлись  на  это  поприще  Орловы  или  Зубовы? 
или  потомъ  Аракчеевы  и  Голицыны?  Кромѣ  того,  друзьямъ  Алек- 
сандра не  легко  было  и  пріобрѣтать  всеоружіе,  когда,  при  воца- 
реніи  Павла,  имъ  пришлось  удаляться  отъ  центра  дѣлъ,  или  до- 
бровольно, по  чувству  самосохраненія,  или  невольно,  потому  что 
они  были  удалены.  Мы  говорили  наконецъ  о  томъ,  въ  чемъ  соб- 
ственно должно  было  состоять  всеоружіе,  и  указывали,  что  со- 
трудники Александра  не  были  совсѣмъ  безоружны.  «Управляя 
дѣлами,  они  учились  въ  такой  школѣ,  гдѣ  шла  рѣчь  о  будущно- 
сти, о  судьбѣ  многихъ  милліоновъ  людей,  а  не  о  какой-либо  от- 
влеченной теоріи»  —  можно  подумать,  что  эти  люди  въ  самомъ 
дѣлѣ  вздумали  основывать  въ  Россіи  Платонову  республику  или 
Утопію,  и  въ  жертву  своей  метафизической  теоріи  приносили 
судьбу  милліоновъ.  На  дѣлѣ  милліоны  могли  бы  гораздо  меньше 
жаловаться  на  управленіе  этихъ  людей,  чѣмъ  многихъ  другихъ 
прежде  и  послѣ;  и  именно  въ  эту  первую  эпоху  царствованія 
Александра  судьба  милліоновъ  принималась  къ  сердцу  гораздо 
больше,  чѣмъ  въ  какое-нибудь  другое  время  этого  царствованія, 
и  конечно  не  вина  этихъ  однихъ  людей,  что  планы  ихъ  могли 
осуществиться  только  далеко  не  вполнѣ....  Не  совсѣмъ  ясно,  но 
въ  сущности  вѣрно  они  угадывали  историческую  необходимость, 
которая  начинаетъ  въ  наши  дни  оправдываться  и  осуществляться. 

Доказательства  сказанному  не  мудрено  найти  въ  тѣхъ  пра- 
вительственныхъ  мѣрахъ,  которыми  ознаменовалась  дѣятельность 
этихъ  лицъ,  и  къ  счастію,  мы  имѣемъ  еще  драгоцѣнные  историче- 
скіе  документы,  по  которымъ  можно  познакомиться  съ  характе- 
ромъ  мнѣній  этихъ  лицъ,  съ  ихъ  планами  и  ихъ  долей  въ  исполне- 
ніи.  Это — засѣданія  того  интимнаго  дружескаго  комитета  (1801  — 
1803  г.),  гдѣ  императоръ  Александръ  вмѣстѣ  съ  своими  дру- 
зьями обсуждалъ  предпринимаемьтя  преобразованія.  Протоколы 
этихъ  засѣданій  сохранились  въ  бумагахъ  графа  П.  А.  Строга- 
нова, изданіе  которыхъ  составляетъ  большую  заслугу  книги  г. 


Богдановича  *).  Нѣсколькнхъ  примѣровъ  будетъ  достаточно  для: 
нашей  цѣлн. 

Въ  тѣхъ  мнѣніяхъ,  которыя  высказывались  въ  совѣщаніяхъ 
этого  пнтпмнаго  комитета,  достаточно  обнаруживается  характеръ 
отношеній.  Мы  видймъ,  что  совѣтники  не  всегда  сходились  во 
зінѣніяхъ,  но  мнѣнія  ихъ  вовсе  не  представляли  никакого  осо- 
-беннаго  незнанія  русской  жизни:  вездѣ  очевидно  только  одно  тя- 
готящее (и  совершенно  понятное)  затрудненіе — какъ  примирить 
и  связать  ихъ  принципы  съ  русскими  нравами.  Читая  протоколы 
не  трудно  убѣдиться,  что  ихъ  отношенія  были  свободныя  и  добро- 
вольныя,  что  совѣтнпки  Александра  не  только  не  навязывали  ему 
свонхъ  мнѣніГі,  но,  какъ  дальше  увидимъ,  не  имѣли  и  возможности 
навязывать,  что  они  пмѣли  отъ  него  одну  только  привилегию — 
свободу  высказывать  свое  и  иногда  не  соглашаться  съ  нимъ; 
ихъ  вліявіе  заключалось  единственно  въ  довѣріи,  которое  самъ 
оеъ  пмъ  далъ, — они  удалились  тотчасъ,  какъ  скоро  увидѣли,  что 
ихъ  понятія  перестаютъ  совпадать  съ  идеями  императора.  Такъ 
что  критики  ихъ  деятельности,  тогдашніе  и  позднѣйшіе,  еслибы 
хотѣли  быть  вполнѣ  правдивы,  должны  были  бы  направлять 
своп  обвппенія  не  столько  противъ  нихъ,  сколько  противъ  са- 
мого императора,  которому  всего  чаще  принадлежала  иниціа- 
тива  и  всегда  окончательное  рѣшеніе, — при  чемъ  не  всегда  по- 
лучаю верхъ  лучшее  предложеніе. 

Комитетъ  составился,  конечно  по  желанію  государя,  изъ  лицъ, 
удостоившихся  его  довѣрія,  для  нѣкотораго  сотрудничества  съ 
нимъ  «въ  систематической  работѣ  надъ  реформою  безобразнаго 
здапія  управленія  имперіи  (геіогте  сіе  Гёсііпсе  іпіогте  сІи  §ои- 
ѵегпетепі:  сіе  ГЕтріге)>.  Работа  должна  была  начаться  обозрѣ- 
ніемъ  настоящаго  состоянія  разныхъ  частей  управленія,  и  за- 
тѣмъ  рѣшено  было  «предпринять  реформу  всѣхъ  различныхъ 
частей  администрации,  и  наконецъ  увѣнчать  всѣ  эти  различ- 
ный учрежденія  ручательствомъ,  которое  можетъ  представить  уло- 
женіе,  установленное  на  основаніи  истиннаго  народнаго  духа 
(еѣ  епгіп  соигоппег  сез  сІігТёгепіез  іпзйіііитіопз  раг  ипе  дагап- 
ііе  ог!ег1:е  сіапз  ипе  сопвіііиііоп  гё§1ёе  сГаргёз  іе  ѵёгіт-аЫе  езргіѣ 
<іе  1а  Хаііоп)». 

Это  последнее  п  было  господствующей  мыслью  Александра, 
сочувствіе  къ  которой  онъ  находилъ  въ  своихъ  сотрудникахъ. 
Слова  эти  надобно  понимать  въ  ихъ  прямомъ  смыслѣ.  Александръ 
чувствовалъ  отвращеніе  къ  деспотизму,  отличавшему  русское 
правленіе;  онъ  стѣснялся  неограниченностью  своей  власти,  и 


х)  См.  «Вѣстн.  Евр.»  1866,  №  1,  статья  г.  Богдановича,  н  его  же  книгу,  I,  прилож., 
Очерки.  6 
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съ  первыхъ  дней  царствовавія  его  занимала  мысль  о  томту 
какъ  подчинить  деспотизмъ  законности,  неопределенность  аб- 
солютной монархіи  привести  въ  извѣстныя  твердыя  нормы. 
«Старые  служивцы»,  какъ  Державинъ,  терпѣть  не  могли  ега 
либеральныхъ  сотрудниковъ,  «набитыхъ  французскимъ  консти- 
туціоннымъ  духомъ»  ,  но  эта  брань  ихъ  вольнодумства  была, 
лицемѣрная,  потому  что  служивцамъ  очень  хорошо  было  из- 
вѣстно,  что  этимъ  же  конституціоннымъ  духомъ  отличался  самъ 
Александръ.  Они,  какъ  послѣ  Карамзинъ  и  нѣкоторые  но 
вѣйшіе  историки,  предпочитали  умалчивать  объ  этомъ  послѣд- 
немъ  и  сваливать  всю  вину  на  совѣтниковъ.  Протоколы  Стро- 
ганова доставляютъ  положительное  доказательство,  что  иниціа- 
тива  должна  была  принадлежать  самому  императору.  Слово 
«уложеніе» ,  которое  употреблялось  и  впослѣдствіи  въ  зако- 
нодательных ъ  планахъ  императора  Александра  (проекты  Спе~ 
ранскаго),  было  старое  слово,  но  смыслъ,  который  давался  ему 
теперь,  не  былъ  смыслъ  «уложенія»  царя  Алексѣя  Михайло- 
вича, а  именно  смыслъ  французскаго  слова  сошііілдтіогі.  Это  по- 
слѣднее  конечно  и  употреблялось,  такъ  какъ  самыя  совѣщанія 
невидимому  всегда  велись  на  французскомъ  языкѣ.  Рѣчь  именно 
шла  о  такомъ  государственномъ  устройствѣ,  которое  опредѣляло 
бы  закономъ  кругъ  дѣйствій  верховной  власти  (и  слѣдовательно 
извѣстнымъ  образомъ  ее  ограничивало),  и  въ  которомъ  впослѣд- 
ствіи  должно  было  играть  извѣстную  роль  представительство.. 
Къ  этимъ  планамъ  мы  еще  возвратимся  дальше;  теперь  намъ 
достаточно  замѣтить,  что  «конституціонный  духъ»  не  былъ  изо- 
брѣтенъ  совѣтниками  Александра,  а  былъ  его  собственнымъ,  да- 
внишнимъ  помышленіемъ. 

При  началѣ  работъ,  императоръ  «выразилв  нетерпѣнге  пе- 
рейти прямо  къ  административному  отдѣлу  и  началъ  говорить  о 
сенатѣ»,—  и  впослѣдствіи  настаивалъ  на  своихъ  личныхъ  поня- 
тіяхъ  объ  этомъ  предметѣ. 

Въ  обсужденіи  иностранной  политики  между  совѣтниками 
Александра  преобладали  мирные  взгляды,  и  сообразно  съ  мнѣ- 
ніемъ  Чарторижскаго  положено  было:  «быть  искренними  въ  ино- 
странной политикѣ,  но  не  связывать  себя  никакими  договорами 
относительно  кого  бы  то  ни  было;  относительно  Франціи,  искать 
возможности  обуздать  ея  честолюбіе,  не  вовлекаясь  однако  сами 
въ  крайнгя  мѣры,  и  быть  въ  согласіи  съ  Англіей,  потому  что 
Англія  —  нашъ  естественный  другъ».  Такимъ  образомъ  мнѣнія 

стр.  38 — 91.  Мы  встрѣтили  нѣкоторую  разницу  въ  изложены  засѣдавій  комитета  въ 
эіпхъ  двухъ  текстахъ,  и  дѣлаемъ  сіюи  цитаты,  выбирая  изъ  нихъ  обоихъ  тѣ  выра- 
лсепія,  которыа  кажутся  намъ  болѣе  соотвѣтствующими  подлиннику. 
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совѣтниковъ  были  именно  тѣ,  за  отсутствіе  Еоторыхъ  упрекали 
ихъ  потомъ  строгіе  порицатели,  обвинявшіе  воинственную  поли- 
тику, начатую  вскорѣ  Александром!».  Если  первоначальный  взглядъ 
совѣтниковъ  Александра  не  осуществился  въ  дальнѣйшихъ  со- 
■бытіяхъ,  то  еще  мудрено  сказать, — насколько  ходъ  событій  опре- 
делялся ихъ  вліяніями,  а  не  собственной  волей  императора  Алек- 
сандра и  обстоятельствами.  Между  прочимъ,  сильнымъ  партиза- 
номъ  англійскаго  союза  противъ  Франціи  былъ  человѣкъ  стараго 
поколѣнія,  графъ  С.  Р.  Воронцовъ,  мнѣнія  котораго  должны  были 
имѣть  большой  вѣсъ. 

Проектъ  манифеста  къ  предстоявшей  коронаціи  составленъ 
былъ  другимъ  Воронцовымъ,  А.  Р.  Проектъ  былъ  повтореніемъ 
грамоты  дворянству,  но  представлялъ  и  много  вставокъ,  которыя 
подали  поводъ  къ  преніямъ;  между  прочимъ  и  нѣкоторые  изъ 
прежнихъ  пунктовъ  грамоты  вызвали  несогласія.  Новосильцовъ 
настаивалъ,  чтобы  льготы,  даваемыя  грамотой,  не  распростра- 
нялись на  безграмотныхъ  дворянъ.  Въ  концѣ  преній,  не  привед- 
шихъ  къ  чему  либо  опредѣленному ,  императоръ  замѣтилъ,  что 
«онъ  возстановляетъ  дворянскую  грамоту  противъ  собственной 
воли,  вслѣдствіе  исключительности  ея  правъ,  которая  всегда  была 
ему  противна».  О  послѣднемъ  ему  замѣтили,  что  «ничто  не  мѣ- 
шало  современемъ  распространить  эти  права  и  на  прочія  сосло- 
вія»,  и  онъ,  кажется,  былъ  доволенъ  этимъ  замѣчаніемъ.  Далѣе, 
въ  томъ  же  проектѣ  Воронцова  предлагалось  дать  крестьянамъ 
право  пріобрѣтать  въ  собственность  общинныя  земли, — предла- 
галось уничтожить  шлагбаумы  и  паспортныя  формальности,  ко- 
торыя, по  замѣчанію  членовъ  комитета,  действительно  мѣшаютъ 
только  честнымъ  людямъ  въ  ихъ  полезной  дѣятельности,  и  ни- 
сколько не  стѣсняютъ  воровъ  и  мошенниковъ  въ  ихъ  злыхъ 
умыслахъ.  Воронцовъ  предлагалъ  наконецъ  ввести,  въ  судебномъ 
порядкѣ,  нѣкоторыя  правила,  заимствованныя  изъ  НаЪеаз  сог- 
рив.  По  мнѣнію  Новосильцова,  которое  раздѣлялъ  и  императоръ, 
прежде  чѣмъ  вводить  такое  право  (право  гражданина  требовать 
своего  освобожденія  въ  случаѣ  несправедливаго  ареста, — важное 
право  личной  неприкосновенности),  надо  хорошенько  подумать, 
не  будетъ  ли  иногда  правительство  вынуждено  нарушать  это  пра- 
вило,— и  въ  такомъ  случаѣ  лучше  вовсе  не  принимать  его. 

Затѣмъ,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  засѣданій,  главнымъ  предме- 
томъ  совѣщаній  было  устройство  сената  и  крестьянскій  вопросъ. 

Преобразованіе  сената  и  учрежденіе  министерствъ  послужило 
потомъ  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  обвиненій  противъ  этихъ 
совѣтниковъ  Александра.  Эта  реформа  прежняго  порядка  изобра- 
жалась ихъ  противниками  какъ  уничтоженіе  одного  изъ  лучшихъ 
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созданій  Петра,  почти  какъ  предательство  и  измѣна.  Нашж 
историки  и  юристы,  кажется,  еще  не  разъяснили  этого  вопроса  1)г 
который  заслуживалъ  бы  вниманія  по  возбужденному  имъ  въ  тѣ 
времена  враждебному  столкновенію  мнѣній  и  партій.  Намъ  до- 
вольно указать  нѣсколько  подробностей. 

Побуди тельнымъ  основаніемъ  къ  рефорыѣ  сената,  по  ело- 
вамъ  протоколовъ,  было  слѣдующее:  «Императору  больно  было 
видѣть  Сенатъ  впавшимъ  въ  унизительное  состояніе,  въ  какомъ 
онъ  находился  при  поковномъ,  и  онъ,  видя  въ  этомъ  учрежде- 
ніи  противовѣсъ,  который  должна  имѣть  себѣ  неограниченная 
власть  (ѵоуапѣ  сіапз  се  согрз  1е  сопігероісі,  ^ш  сіеѵгоіі;  ехі- 
зтег  аи  роиѵоіг  аЪвоІи),  желалъ  пріискать  мѣры  къ  возвращенію 
ему  прежняго  значенія,  какъ  то  было  при  Петрѣ  Великомъ,  и 
къ  утвержденію  его  авторитета  на  основаніи  достаточно  твердомъ». 

Для  начала  дѣла  указомъ  поручено  было  самому  сенату  со- 
ставить докладъ  о  своихъ  правахъ.  Въ  сенатѣ  и  въ  публикѣ 
этотъ  указъ  произвелъ  сильное  впечатлѣніе,  о  которомъ  мы  при- 
вели выше  разсказъ  Шторха.  Державинъ  въ  своихъ  запискахъ 
также  разсказываетъ  о  немъ  съ  своей  точки  зрѣнія:  «При  слуша- 
ніи  сего  указа  въ  общемъ  сената  собраніи  произошли  разныя 
мнѣнія — графы  Воронцовъ  и  Завадовскій  2)  весьма  въ  темны хъ 
выраженіяхъ  или  такъ  сказать  тонкихъ  жалобахъ  на  прежнее 
(т. -е.  Павлово)  правленіе  словами  Тацита,  что  говорить  было 
опасно,  а  молчать  бѣдственно,  хотѣли  ослабить  самодержавную 
власть  и  присвоить  больше  могущества  сенату,  какъ  то:  чтобъ 
доходами  располагать»  и  т.  д.  3).  Сенатъ  составилъ  свой  докладъ; 
кромѣ  того  представлено  было  нѣсколько  отдѣльныхъ  мнѣній, 
между  прочимъ  А.  Р.  Воронцова;  кн.  Зубовъ  и  Державинъ  пред- 
ставили проекты  совершеннаго  преобразованія  сената,  которые 
«заключали  въ  себѣ  идеи,  издавна  нравившіяся  государю».  Про- 
ектъ  Зубова  отличался  отъ  державинскаго  тѣмъ,  что  въ  немъ  се- 
натъ обращался  въ  законодательное  собраніе.  Державинъ,  столько 
возстававшій  противъ  вольнодумства,  кажется  также  захотѣлъ 
сдѣлать  изъ  сената  что-то  конституціонное. 

Докладъ  сената  былъ  разсмотрѣнъ  Новосильцовымъ,  кото- 
рый читалъ  свое  донесеніе  въ  комитетѣ.  Точкой  исхода  его  была 

*)  Баронъ  Корфъ  касается  его  только  въ  общихъ  выраженіяхъ;  авторъ  «Исто- 
рін  Мин.  Внутр.  Дѣлъ»  обходить  его;  г.  Богдановичъ  положительно  не  высказывается 
въ  ту  или  другую  сторону  и  т.  д.  См.  также  «Высш.  адыинистрац.  въ  ХѴШ-мъ  вѣкѣ», 
Градовскаго,  стр.  246  и  слѣд.;  рецензію  этой  книги  въ  «Вѣстн.  Евр.»  1867,  стгѵ 
58  и  т.  д. 

2)  «Старые  служпвцы». 

3)  Зап.  Державипа,  М.  1860,  стр.  441.  Записка  Завадовскаго  въ  «Чтеніяхъ  Моек- 
і)бщ.»,  1864  кн.  I,  Смѣсь. 


та  мысль,  не  лишенная  основанія,  что  сенатъ  нельзя  разсма- 
тривать  какъ  законодательное  учрежденіе,  что  при  самомъ  осно- 
ваніи  его  Петръ  I  предоставлялъ  ему  власть  не  иначе,  какъ  для 
пользованія  подъ  своимъ  предсѣдательствомъ,  т.-е.  подъ  своимъ 
руководствомъ,  потому  что  президентъ,  имѣющій  всю  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  не  можетъ  имѣть  съ  своими  подчиненными  дру- 
гихъ  отношеній,   какъ  отношенія  хозяина  кв  управляющими. 
Поэтому  законодательной  власти   и  нельзя  вручать  подобному 
собраиію,  которое  по  самому  своему  составу  не  можетъ  пользо- 
ваться довѣріемъ  націи  и  которое,  состоя  исключительно  изъ 
лицъ,  назначенныхъ  верховной  властью,  не  допускаетъ  и  мысли 
объ  участіи  большинства  общества  въ  издание  тѣхъ  законовъ, 
которые  выходятъ  изъ  рукъ  этого  собранія.  Съ  другой  стороны, 
еслибы  императоръ  расширилъ  права  этого  учрежденія,  то  кро- 
мѣ  этого  (въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  и  при  тогдашнемъ 
составѣ  этого  собранія)   еще  связалъ  бы  себѣ  руки  такъ,  что 
былъ  бы  не  въ  состояніи  исполнить  всего,  задуманнаго  имъ  для 
блага  націи,  потому  что  въ  невѣжествѣ  этихъ  людей  встрѣ- 
тилъ  бы  себѣ  помѣху,  которая  могла  бы   имѣть  опасныя  по- 
слѣдствія  въ  случаѣ  борьбы,  всегда  вредной,   между  верховной 
властью  и  назначенными  ею  учрежденіями.  Все  это  приводило 
Новосильцова  къ  заключенію,  что  власть  сената  должна  быть  въ 
сущности  ограничена  одной  судебной  частью  (въ  качествѣ  выс- 
шей судебной  инстанціи),  но  здѣсь  ему  должно  было  бы  дать 
весь  необходимый  просторъ  власти.  —  Императоръ  предложилъ 
наконецъ  комитету  прочесть  еще  записку  графа  Воронцова.  Онъ 
также  говорилъ  въ  ней  о  предѣлахъ,  которые  необходимо  поло- 
жить произвольной  власти,  но  говорилъ  не  совсѣмъ  удовлетво- 
рительно, и  императоръ  остался  недоволенъ  запиской,  находя, 
что  средства  указаны  были  недостаточно  ясно.  Записка  Ворон- 
цова, очевидно,  исходила  изъ  конституціонной  точки  зрѣнія,  но 
въ  ней  находили  тотъ  же  общій  недостатокъ,  что  она  вносила 
всю  власть  въ  сенатъ, — которому  комитетъ  предполагалъ,  какъ 
мы  замѣтили,  предоставить  одну  высшую  судебную  власть,  и  въ 
которомъ   комитетъ  не  находилъ   достаточныхъ  данныхъ  для 
конституціонной  роли.  Записка  Воронцова  ничего  не  измѣнила 
въ  составившихся  мнѣніяхъ.  Записка  Державина  также  остав- 
лена была  безъ  внимаиія,  потому  что  Державинъ  ошибочно  по- 
нималъ  раздѣленіе  властей,  которыя  всѣ  онъ  видѣлъ  въ  сенатѣ. 
По  словамъ  протокола,    «императоръ  не  могъ  не  высказать 
съ  нѣкоторой  грустью  той  мысли,  что  все  это  не  подвигаетъ 
его  ни  на  шагъ  къ  столь  желанной  цѣли  его — обуздать  деспо- 
тизмъ  нашего  правленія  (сіе  теітге  ип  ігеіп  аи  сіезроѣізте  сіе- 
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поіте  ^оиѵегпетепѣ).»  Ему  дали  понять,  что  если  онъ  устроить 
одну  судебную  часть,  то  и  это  будетъ  хорошо,  и  что  онъ  на- 
прасно отчаявается  такъ  скоро. 

Вопросъ  о  сенатѣ  возвратился  на  засѣданіяхъ  комитета  въ 
Москвѣ,  во  время  коронаціи.  Шли  разсужденія  объ  исполни- 
тельной и  охранительной  власти,  которую  хотѣли  предоставить 
сенату,  и  возникала  мысль  о  томъ,  что  лучше  поручать  раз- 
личный части  управленія  отдѣльнымъ  лицамъ,  на  которыхъ  воз- 
ложена была  бы  и  отвѣтственность.  Возраженія  и  идеи  импе- 
ратора, по  словамъ  Строганова,  не  всегда  были  основательны, 
но  противорѣчить  ему  не  рѣшались;  «вступивъ  въ  споръ  съ 
императоромъ,  слѣдовало  опасаться,  чтобы  онъ  не  заупрямился 
^и'і1  пе  з'еггвеЧа),  и  благоразумнѣе  было  отложить  возраженія 
до  другого  времени»... 

Въ  такомъ  видѣ  шелъ  вопросъ  о  преобразованіи  сената. 
Очевидно,  что  совѣтники  императора  далеко  не  были  въ  поло- 
женіи  людей,  руководящихъ  рѣшеніями  императора.   Онъ,  по- 
видимому,  былъ  всѣхъ  чувствительнѣе  къ  вопросу  объ  ограни- 
ченіи  деспотизма   и  огорчался  тѣмъ,  что   не  представлялось 
удовлетворительныхъ  средствъ  къ  рѣшенію  этого  вопроса.  Но 
должно  замѣтить,  что  эти  конституціонныя  мечтанія  вовсе  не 
были  такимъ  легкомысліемъ,  которое  тогдашнимъ  консервато- 
рамъ  можно  было  поставить  въ  вину  ему  или  его  совѣтникамъ. 
Молодые  сотрудники  Александра  раздѣляли   конечно   его  же- 
ланія  въ  этомъ  отношеніи,   но  и  «старые  служивцы»,  «опыт- 
ные», «осторожные»,  «искусившіеся  опытами  жизни»   и  т.  д., 
также  заговорили  объ  этомъ  предметѣ,  разсуждали  о  немъ  ли- 
берально въ  сенатѣ  и  въ  своихъ  запискахъ  и  проектахъ,  тре- 
бовали сенату  новыхъ  прерогативъ,  воображали  превратить  его 
въ  законодательное  собраніе.  Припомнивъ  всѣ  случаи,  гдѣ  вы- 
сказывалась тогда  конституціонная  идея  (въ  какой  бы  ни  было 
степени,  все  равно),  кажется,  надо  придти  къ  заключенію,  что 
ея  проявленія  были  не  только  мечтой  идеалиста  -  императора 
и  нѣсколькихъ  его  любимцевъ,  не  только  угодничествомъ  опыт- 
ныхъ  придворныхъ,  желавшихъ  поддѣлаться  подъ  вкусы  импера- 
тора (хотя  было  и  такое  угодничество),  но  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
здѣсь  высказывалась,  хоть  на  первый  разъ  очень  не  ясно,  не 
смѣло  и  разрозненно,   естественная,  исторически  выроставшая 
потребность,  особенное  возбужденіе  которой  въ  эту  эпоху  объ- 
ясняется свѣжимъ  воспоминаніемъ  о  только-что  окончившемся 
царствованіи  и  возникшимъ  еще  полу-сознательнымъ  чувствомъ 
общественнаго  права. 

Только  съ  этой  точки  зрѣнія,  кажется,  мы  справедливо  оцѣ- 
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били  деятельность  этихъ  людей,  которыхъ  нѣтъ  основанія  винить 
въ  легкомысліи  и  подозрѣвать  въ  своекорыстіи  и  властолюбіи.  Ихъ 
ошибокъ  мы  отвергать  не  будемъ;  но  ошибки  не  были  такъ  ве- 
лики, потому  что  въ  идеѣ,  они  предчувствовали  историческую 
необходимость  глубокой  реформы  существовавшаго  порядка  ве- 
щей, и  предчувствовали  совершенно  справедливо,  потому  что 
рамки  этого  порядка  становились  тѣсны  для  общественнаго  раз- 
витія  и  уже  начинали  заглушать  его, — а  ошибки  въ  исполнение 
были  слишкомъ  возможны  въ  подобномъ  предпріятіи.  Но  глав- 
нымъ  образомъ  эти  ошибки  падаютъ  на  самого  Александра: 
власть  самого  императора  во  всякомъ  случаѣ  была  главнымъ 
рычагомъ  и  Александръ  обнаруживалъ  достаточно  ревниваго 
упрямства,  передъ  которымъ  его  совѣтники  были  безеильны. 

Размѣръ  ошибокъ,  —  собственно  административных^  къ  ко- 
торымъ сводятся  обыкновенныя  консервативныя  обвиненія  про- 
тивъ  реформъ  этого  времени, — еще  не  былъ  опредѣленъ  съ  точно- 
стью, какъ  мы  замѣтили.  Положимъ,  что  «образованіе  мини- 
стерствъ  1802  г.  не  было  соглашено  ни  съ  образованіемъ  только 
что  передъ  тѣмъ  учрежденнаго  совѣта,  ни  съ  правами  и  властію 
древняго  установленія  сената»  и  пр.,  но  была  ли  въ  этомъ  такъ 
заинтересована  «судьба  милліоновъ»,  какъ  насъ  хотятъ  увѣрить; 
было  ли  это  такой  существенной  и  неисправимой  ошибкой;  не 
пришло  ли  потомъ  это  соглашеніе  путемъ  естественнаго  опыта, 
и  не  была  ли  эта  ошибка,  въ  сущности,  одннмъ  только  канце- 
лярскимъ  неудобствомъ  на  нѣсколько  времени?  Что  касается  до 
ссылокъ  на  уничтоженіе  благодѣтельнаго  коллегіальнаго  порядка, 
на  безотвѣтственность  министровъ,  на  старыя  права,  утрачен- 
ныя  сенатомъ, — то  мы  видѣли  изъ  словъ  Шторха,  что  уже  въ- 
то  время  съ  большимъ  и  очень  справедливымъ  скептицизмомъ 
смотрѣли  на  прежнюю  роль  сената,  и  весьма  сомнительно,  чтобы 
практическіе  результаты  управленія  по  стариннымъ  методамъ 
были  лучше  управленія  по  новымъ.  Не  вдаваясь  въ  подробности, 
замѣтимъ  только,  что  вообще  говоря  выгоды  коллегіальнага 
управленія  конечно  были  мнимыя,  когда  въ  концѣ  концовъ  дѣла 
все-таки  рѣшались  личнымъ  произволомъ  или  самой  верховной 
власти,  или  фаворита,  господствующего  въ  данную  минуту,  или 
представителя  интересовъ  верховной  власти,  генералъ -проку- 
рора *).  Что,  наконецъ,  касается  политическаго  значенія  сената, 


*)  Весьма  компетентные  знатоки  дѣла  и  въ  то  время  не  преувеличивали  исто- 
рпческаго  значенія  и  власти  сената  (со  вреыенъ  Петра).  «...Отъ  самой  кончины  им- 
ператора Петра  I,  —  говорить  въ  своемъ  меѣніи  гр.  Завадовскій,  —  во  всѣ  времена 
властолюбивый  лица,  пользуясь  довѣренностью  государскою,  стремились  къ  тому, 
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то  оно  оказывалось,  какъ  извѣстно,  совершенно  ничтожнымъ. 
Сенатъ  былъ  безсиленъ  во  всѣ  критическіе  моменты,  гдѣ  онъ 
могъ  бы  проявлять  какое-нибудь  значеніе;  чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ,  достаточно  вспомнить  дворцовыя  революціи,  наполняющія 
ХѴІІІ-е  столѣтіе,  и  по  нашему  мнѣнію,  взглядъ  совѣтниковъ 
Александра  (въ  особенности  Новосильцова)  на  значеніе  сената 
имѣетъ  то  великое  достоинство,  что  въ  этомъ  взглядѣ  въ  первый 
разъ  дѣло  поставлено  было  прямымъ,  реальнымъ  образомъ,  безъ 
всякихъ  фиктивныхъ  преувеличеній  его  мнимой  власти  и  значенія. 
Къ  спорамъ  •  о  министерствахъ  мы  еще  будемъ  имѣть  случай 
возвратиться. 

Относительно  крестьянскаго  вопроса  извѣстно  было,  что  им- 
ператоръ  имѣетъ  глубокое  желаніе  исправить  это  зло  и  улуч- 
шить положеніе  крѣпостныхъ.  «Съ  нѣкотораго  времени,  замѣ- 
чаетъ  протоколъ  4  ноября,  многія  лица  и  въ  особенности  г.  де- 
Лагарпъ  и  Мордвиновъ,  а  особенно  послѣдній,  говорили  импе- 
ратору о  необходимости  сдѣлать  что-нибудь  въ  пользу  крестьянъ, 
которые  были  доведены  до  самаго  плачевнаго  состоянія,  не  имѣя 
никакого  гражданскаго  существованія».  Но  это  должно  было,  по 
ихъ  мнѣнію,  дѣлаться  постепенно  и  нечувствительно,  и  Мордви- 
новъ на  первый  разъ  предлагалъ  разрешить  людямъ,  которые 
не  были  крѣпостными,  покупать  земли. 

Эти  первые  приступы  къ  крестьянскому  вопросу  отличаются 
большой  робостью,  неясностью,  неувѣренностью,  и  это  неудиви- 
тельно. Крѣпостное  право  такъ  въѣлось  въ  жизнь,  что  первая 
мысль  объ  его  отмѣнѣ  или  ограничены,  у  человѣка  незнакомаго, 
какъ  Александръ,  съ  настоящимъ  положеніемъ  вещей  естественно 
была  очень  боязливая.  Нѣкоторые  изъ  его  совѣтниковъ  также 
были  нерѣшительны,  потому  что,  хотя  и  отвергали  крѣпостное 
право  съ  нравственной  точки  зрѣнія,  но  по  давней  привычкѣ 
считали  его  все  еще  необходимымъ  политическимъ  зломъ,  ви- 
дѣли  въ  немъ  средство  дисциплины  и  порядка.  Самъ  Мордви- 
новъ, при  всей  своей  филантропы  и  при  всей  смѣлости  своихъ 
мнѣній  въ  другихъ  отношеніяхъ,   въ  крестьянскомъ  вопросѣ 


чтобы  имъ,  а  не  ыѣстамъ  (т.  е.  правительственнымъ  учреждевіямъ,  и  сенату  прежде 
всего)  властвовать;  но  никогда  толико  ве  успѣли  въ  униженіи  сената,  какъ  въ  по- 
слѣдніе  годы»  н  пр.  («Чтенія  Моск.  Общ.»  1864,  кн.  I,  стр.  103,  смѣсь).  «Не  знаю,— 
говоритъ  Дмитріевъ,  —  какъ  далеко  простиралось  вліяніе  генералъ-прокурора  на  го- 
сударственный дѣла  до  вреыенъ  императрицы  Екатерины  второй;  но  съ  ея  царство- 
ванія  до  учрежденія  министерствъ,  за  псключеніемъ  воинской,  всѣ  прочія  части  го- 
сударственна™ управленія  были  ему  подчинены.  При  ней  одинъ  только  генералъ-ре- 
кетдіейстеръ,  имѣвшій  по  должности  своей  личный  доступъ,  могъ  нѣкоторымъ  обра- 
зомъ ослаблять  могущество  генералъ-прокурора»,  и  т.д.  («Взглядъ»  и  пр.,  стр.  138). 
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былъ  консерваторомъ  и  находилъ  возможными  только  самые  лег- 
кіе  и  осторожные  приступы  къ  этому  дѣлу. 

Александръ  прпнпмалъ  мнѣніе  Мордвинова,  стоявшее  въ  сущ- 
ности очень  далеко  отъ  непосредственной  цѣлп,  но  дополнялъ  его 
другимъ  предположеніемъ  —  дозволить  вмѣстѣ  съ  покупкой  зе- 
мель п  покупку  крестьянъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  эти  крестьяне,  при- 
надлежащіе  не  дворянамъ,  подчинены  были  болѣе  умѣреннымъ 
правпламъ  и  не  были  полными  крѣпостными.  Трудно  сказать, 
было  ли  это  успленіемъ,  или  смягченіемъ  и  безъ  того  мягкой 
мѣры  Мордвинова.  Но  комптетъ  нашелъ  это  предложеніе  не- 
практпчнымъ  и  не  ожпдалъ  пользы  отъ  такой  мѣры.  Осталась 
мысль  о  позволеніп  недворянамъ  покупать  земли,  которая  и  была 
вскорѣ  осуществлена  закономъ. 

Въ  комитетѣ  говорили  потомъ  о  личной  продажѣ  крестьянъ, 
о  необходимости  уничтожить  этотъ  варварскіп  обычаи,  и  о  про- 
ектѣ  Зубова,  который,  раздѣляя  крестьянъ  отъ  дворовыхъ,  пред- 
лага  лъ  запрещеніе  продажи  крестьянъ  безъ  земли  и  выкупъ  дво- 
ровыхъ отъ  казны.  Эта  послѣдняя  мѣра  въ  особенности  затруд- 
няла комптетъ :  во-первыхъ,  на  этотъ  выкупъ  потребовалась  бы 
громадная  сумма  денегъ;  во-вторыхъ,  являлся  вопросъ:  что  дѣ- 
лать  потомъ  съ  выкупленными  дворовыми?  Императоръ  пору- 
чалъ  Новоспльцову  вновь  переговорить  съ  Лагарпомъ  п  Мор- 
двпновымъ  объ  этихъ  новыхъ  мѣрахъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  не 
обнаруживали  особенной  смѣлостп;  они  склонны  были  только 
къ  тому,  чтобы  нѣсколько  смягчить  положеніе  крестьянъ,  но  за- 
тѣмъ  держалпсь  за  втатдіз  ^ио  по  различнымъ  опасеніямъ;  ихъ 
мнѣніе  раздѣлялъ  и  Новоспльцовъ.  Но  другіе  совѣтники  Алек- 
сандра смотрѣлп  на  вопросъ  прямѣе,  и  лучшее,  что  было  ска- 
зано въ  тогдашнихъ  разсужденіяхъ  объ  этомъ  предметѣ,  была 
сказано  Кочубеемъ,  Чарторпжскпмъ  и  Строгановымъ. 

Пмператоръ  склонялся  на  сторону  мнѣній  Лагарпа,  Мор- 
двинова и  Новосильцова,  что  предположенныя  мѣры  надо  вво- 
дить медленно,  отдѣльно  одну  отъ  другой,  чтобы  не  раздражать 
помѣщпковъ  и  не  волновать  крестьянъ.  Кочубей,  Чарторижскій 
и  Строгановъ  были  протпвнаго  мнѣнія.  Кочубей  говорилъ,  что 
«было  бы  несправедливо  и  неблагоразумно  дать  новыя  права  сво- 
боднымъ  людямъ  и  казенны мъ  крестьянамъ  (право  покупки  зе- 
мель) и  ничего  не  сдѣлать  въ  пользу  крѣпостныхъ:  послѣдніе  жи- 
вутъ  съ  первыми  бокъ-о-бокъ  и,  видя  новыя  преимущества  со- 
вдеп, еще  болѣе  почувствуютъ  тягость  своего  положенія.  Дво- 
ряне, говорилъ  Кочубей,  будутъ  также  недовольны:  видя,  что 
всѣ  отдѣльныя  мѣры  клонятся  къ  освобожденію  крестьянъ,  они 
будутъ  находиться  въ  постоянномъ  опасеніи  новыхъ  мѣръ,  и  по- 
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тому  лучше  рѣшить  этотъ  вопросъ  однимъ  разомд>.  Кочубей 
дѣлалъ  кромѣ  того  практическое  замѣчаніе,  что  запрещеніе 
личной  продажи  не  будетъ  вовсе  новостью  въ  имперіи,  потому 
что  въ  Малоросеіи,  Полыпѣ,  Литвѣ,  Бѣлоруссіи,  отчасти  въ 
Балтійскихъ  провинціяхъ  личной  продажи  никогда  не  было,  и 
это  правило  стоитъ  только  распространить  на  всю  имперію. 

Чарторижскій  замѣтилъ  что  право  помѣщиковъ  на  кресть- 
лнъ  столь  ужасно  (ві  ЬоггіЫе),  что  не  должно  ничего  опа- 
саться при  его  нарушеніи  —  мысль  очень  справедливая. 

Наконецъ  Строгановъ  представилъ  цѣлую  аргументацію  про- 
тивъ  мнѣній  Лагарпа,  Мордвинова  и  Новосильцова,  ставившую 
вопросъ  еще  рѣшительнѣе.  Мы  не  будемъ  приводить  записки 
Строганова,  довольно  длинной,  и  къ  сожалѣнію  напечатанной  только 
съ  значительными  пропусками.  Основная  мысль  ея  заключалась  въ 
доказательствѣ  того,  что  правительству  при  рѣшеніи  крестьян- 
скаго  вопроса  нечего  опасаться  никакихъ  волненій,  что  волне- 
ній  невозможно  ожидать  ни  со  стороны  дворянства,  неспособ- 
наго  ни  къ  какой  оппозиціи,  ни  со  стороны  крестьянъ,  въ  пользу 
которыхъ  совершалось  бы  это  дѣло.  Въ  запискѣ  Строганова  есть 
много  вѣрнаго  пониманія  вещей,  и  тѣмъ,  кто  обвиняетъ  моло- 
дыхъ  совѣтниковъ  Александра  въ  «незнаніи  Россіи»,  можно 
было  бы  именно  указать  на  эту  записку,  гдѣ  изображеніе  по- 
литическая и  интеллектуальнаго  ничтожества  массы  тогдашняго 
дворянства  и  изображеніе  народныхъ  понятій  представляютъ 
достаточное  знаніе  отношеній,  и  замѣчательны  опять  именно 
тѣмъ  же  качествомъ,  какое  по  другому  предмету  мы  указывали 
у  Новосильцова:  отсутствіемъ  реторики  и  прямымъ  пониманіемъ 
фактовъ,  какъ  они  есть. 

Въ  крестьянскомъ  вопросѣ  —  въ  этомъ  «великомъ  дѣлѣ», 
какъ  называетъ  его  Строгановъ — было  вообще  много  колебаній; 
люди  боязливые  становились  иногда  смѣлѣе,  болѣе  рѣшительные 
впадали  въ  сомнѣнія,  но  конечнымъ  результатомъ  этихъ  раз- 
сужденій  осталось  нѣсколько  правительственныхъ  мѣръ,  въ  поль- 
зу крѣпостного  крестьянства.  Какъ  ни  были  мягки  эти  мѣры, 
онѣ  всполошили  помѣщиковъ;  нѣсколько  случаевъ,  гдѣ  импера- 
торъ  Александръ  строго  наказывалъ  жестокое  обращеніе  съ  кре- 
стьянами и  притомъ  дѣлалъ  эти  наказанія  публичными,  еще 
усилили  впечатлѣніе,  —  и  хотя  вопросъ  остался  все-таки  нераз 
рѣшеннымъ,  но  первыя  вмѣшательства  власти  показали,  хот 
въ  дальней  перспективѣ,  возможность  его  рѣшенія.  Въ  общество 
съ  тѣхъ  поръ  въ  первый  разъ  прочно  запала  идея  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ;  съ  тѣхъ  поръ  она  развивалась  постоянно 
и  въ  конпѣ  царствованія  Александра  было  уже  много  людей, 
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для  которыхъ  она  была  совершенно  ясна  и  которые  ея  распро- 
странен и  защиту  ставили  своей  гражданской  обязанностью. 

Было  бы  слишкомъ  долго  комментировать  протоколы  коми- 
тета. Мы  выберемъ  еще  нѣсколько  подробностей,  характеризую- 
щихъ  взгляды  совѣтниковъ  императора  и  собственную  роль  Алек- 
сандра. Мы  видѣли  уже,  что  это  вовсе  не  были  люди  такіе 
легкомысленные,  какъ  ихъ  изображают^  что  они  хорошо  знали 
трудности  дѣла,  иногда  пугались  ихъ  и  впадали  въ  сомнѣнія; 
между  прочимъ  они  знали  и  то,  за  упущеніе  чего  ихъ  упрекали. 
Съ  другой  стороны,  едва  ли  и  возможно  было  организовать  но- 
вое устройство  со  всей  окончательной  точностью,  когда  при- 
ходилось смѣнять  старыя  учрежденія  новыми:  должно  было 
являться  множество  практическихъ  затрудненій,  которыхъ  не- 
возможно было  бы  предвидѣть  или  избѣжать  при  исполненіи. 
Возвращаемся  къ  протоколамъ. 

Когда  обдумывался  планъ  министерствъ,  онъ  былъ  между  про- 
чимъ показанъ  Лагарпу  и  Воронцову.  Лагарпъ  восхвалялъ  этотъ 
планъ;  Воронцовъ  былъ  «въ  восторгѣ»  отъ  этой  идеи.  Замѣ- 
тимъ,  что  Лагарпъ  вообще  не  былъ  склоненъ  къ  смѣлымъ  пла- 
намъ;  относительно  Александра  онъ  игралъ  роль  ревниваго  охра- 
нителя его  независимости  и  рекомендовалъ  спокойное  благора- 
зуміе.  Воронцовъ  считался  вообще  однимъ  изъ  самыхъ  дѣль- 
ныхъ  и  знающихъ  стариковъ:  молодые  совѣтники  Александра 
обращались  къ  его  совѣтамъ  и  замѣчаніямъ.  Мнѣнія  совѣтни- 
ковъ  Александра  были  совершенно  открыты  для  критики  въ 
этомъ  кругу,  тѣмъ  болѣе,  что  и  сами  они  не  всегда  сходились 
въ  своихъ  понятіяхъ.  Вопросъ  о  преимуществахъ  министерскаго 
управленія  или  коллегій,  не  определенный  и  до  сихъ  поръ, 
былъ  еще  болѣе  спорнымъ  въ  то  время,  когда  путаница  управ- 
ленія  коллегій  была  на  лицо:  новая  система  представляла  по 
крайней  мѣрѣ  болѣе  шансовъ  послѣдовательности  и  порядка, 
въ  особенности  при  дальнѣйшемъ  ея  развитіи,  которое  имѣлось 
въ  виду.  Установленіе  обязанностей  и  отвѣтственности  минист- 
ровъ,  распредѣленіе  дѣлъ  по  министерствамъ  были  много  разъ 
предметомъ  обсужденій,  несогласій  и  споровъ;  трудности  были 
весьма  видны,  и  тогда  еще  заявлялись  мнѣнія,  предвосхищавшія 
позднѣйшую  критику.  Такъ  Чарторижскій  и  Строгановъ  желали 
дѣйствителъной  отвѣтственности  министровъ;  такъ  нѣкоторые 
не  соглашались  на  учрежденіе  особаго  министерства  коммерціи, 
на  основаніи  котораго  настоялъ  самъ  Александръ;  такъ,  по  по- 
воду распредѣленія  дѣлъ,  Лагарпъ  выражалъ  мысль,  что  можно 
не  гоняться  за  окончат ельнымъ  раздѣленіемъ,  «предоставя  себш 
епослѣдствггі  удобиѣйшее  размѣщенге  частей  по  министерствамъ, 
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какъ  это  сдѣлано  въ  Швейцаріи  и  во  Франціи»,  и  какъ  это 
потомъ  сдѣлано  было  въ  нашихъ  министерствахъ.  Воронцовъ 
представилъ  свои  замѣчанія  на  сообщенный  ему  проектъ  мини- 
стерствъ.  Замѣчанія  эти  были  разсмотрѣны  въ  комитетѣ,  кото- 
рый «не  могъ  пройти  молчапіемъ,  какъ  удивила  его  ничтож- 
ность замѣчангй  графа  Воронцова».  Это  обстоятельство  довольно 
характеристично,  потому  что  Воронцовъ  хорошо  зналъ  старую 
рутину  дѣлъ.  Эти  замѣчанія,  приведенныя  въ  протоколѣ,  дѣйстви- 
тельно  неважны  *). 

Въ  разсужденіяхъ  о  народномъ  просвѣщеніи  Строгановъ 
весьма  здраво  предлагалъ  образецъ  французскихъ  учебныхъ  за- 
веден!^ именно  систему  заведеній  для  общаго  образованія,  къ 
которымъ  должна  была  примыкать  дальнѣйшая  ступень  заве- 
деній  для  образованія  спеціальнаго, — именно  та  система,  которая 
въ  настоящее  время  отчасти  начинаетъ  у  насъ  осуществляться. 
Императоръ  возражалъ  на  это,  что  чужіе  образцы  не  всегда  мо- 
гутъ  быть  применимы  у  насъ,  и  что  у  насъ  есть  старыя  учреж- 
денія,  къ  которымъ  надо  привязывать  новыя.  Обѣ  стороны 
были  конечно  правы:  старыя  учрежденія,  духовныя,  свѣтскія, 
военныя  и  другія  спеціальныя  учебныя  заведенія  остались,  и 
къ  нимъ  привязаны  были  новыя,  но  рядомъ  съ  этимъ  основа- 
лась система  новыхъ  учреждены,  гимназій  и  университетовъ, 
т.  -  е.  среднихъ  общеобразовательныхъ  заведеній  и  высшихъ, 
спеціально  -  факультетскихъ  курсовъ.  Послѣ  многихъ  десятковъ 
лѣтъ,  въ  наше  время  почувствовалась  потребность  въ  переустрой- 
ств этихъ  заведеній  и  начинаетъ  получать  силу  мысль,  кото- 
рую высказывалъ  Строгановъ:  прежнія  спеціальныя  заведенія 
начинаютъ  распадаться  на  предварительные  курсы  общаго  обра- 
зованія,  и  высшіе  курсы — спеціальнаго 2).  До  какой  степени  все 
еще  непрочна  была  почва,  на  которой  должны  были  трудиться 
эти  нововводители,  и  какими  странными  опасеніями  должна 


1)  «Старые  служивцы»,  вопіявшіе  нротивъ  вольнодумныхъ  нововведеній,  повиди- 
мому  не  оказывали  никакой  твердой  и  толковой  оппозиціи.  Ихъ  собственныя  идеи 
справедливо  казались  странными.  Державішъ,  подлаживаясь  подъ  новый  тонъ,  пред- 
лагалъ свои  нововведенія.  Въ  своемъ  проектѣ  преобразовапія  сената,  онъ  хотѣлъ 
предоставить  выборъ  капдидатовъ  изъ  лицъ  первыхъ  4-хъ  классовъ  дворянамъ  первыхъ 
8-ми  классовъ,  и  затѣмъ  назначать  сенаторовъ  изъ  общаго  списка  кандадатовъ.  На  эту 
избирательную  теорію  поваго  рода  въ  комитетѣ  замѣтили,  что  эти  лица  первыхъ  4-хъ 
классовъ  могутъ  не  быть  извѣстными  избирателям^  и  что  выборы  всегда  у  насъ 
много  зависятъ  отъ  произвола  губернаторовь.  Самъ  комитетъ  считалъ  подобное  из- 
бирательство  пока  несвоевремепнымъ. 

2)  Таковы  мѣры,  какъ  напр.  преобразованіе  кадетскпхъ  корпусовъ  въ  военныя 
гимназіи,  'за  которыми  слѣдуютъ  сиеціальныя  военныя  училища,  или  какъ  приблн 
асеніе  семинарскаго  курса  къ  гимназическому,  т.-е.  опять  общеобразовательному. 
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<была  сопровождаться  работа,  мы  можемъ  видѣть  изъ  слѣдуго- 
щаго.  Шелъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  назвать  министерство,  завѣ- 
дующее  учеными  и  учебными  учрежденіями:  назвать-ли  его  ми- 
нистерствомъ  обществепнаго  образованія,  или  воспитанія.  «Графъ 
Еочубей  полагалъ,  что  слѣдовало  предпочесть  слово:  воспитаніе, 
потому  что  оно  менѣе  громко,  и  напротивъ  того  слово:  образо- 
ваніе  поведетъ  къ  ложнъшъ  толкамъ,  по  господствующему  у  насъ 
лредразсудку,  будто  бы  просвѣщеніе  опасно  (!).  Но  прочіе  члены 
думали,  что  слово:  образование  болѣе  точно,  что  воспитанге  со- 
вершенно иное  дѣло,  о  которомъ  нельзя  *и  помышлять,  и  что 
же  слѣдовало  смѣшивать  этихъ  понятій;  притомъ  терминъ:  обра- 
зование не  могъ  повести  ни  къ  чему  дурному,  потому  что  про- 
свѣщеніе,  распространяемое  правительствомъ,  не  возбудить  ни- 
чьихъ  сомнѣній»  (!!).  Послѣ  довольно  долгихъ  разсужденій 
принято  было  наззаніе:  «министерство  пароднаго  просвѣщенія». 
Не  надобно  думать,  чтобы  Еочубей  слишкомъ  преувеличивалъ 
тосподствующіе  предразсудки :  только-что  передъ  тѣмъ  Алексан- 
дру приходилось  отмѣнять  запрещеніе  привозить  въ  Россію  вся- 
мгя  книги:  таковы  были  взгляды  самого  правительства  за  два 
года  назадъ. 

Противники  молодыхъ  совѣтниковъ  императора  и  ихъ  либе- 
рализма нападали  также  на  приглашеніе  иностранныхъ  юристовъ 
шъ  содѣйствію  при  составленіи  русскаго  кодекса  и  на  самое 
■составленіе  этого  кодекса,  вмѣсто  котораго  просто  надо  было 
сдѣлать  собраніе  прежнихъ  законовъ.  Въ  протоколахъ  мы  нахо- 
димъ  любопытныя  указанія  и  объ  этомъ  вопросѣ.  Приглашеніе 
іеъ  иностраннымъ  юристамъ  предположено  было  самимъ  импера- 
іоромъ.  Чарторижскій  (засѣд.  10  марта  1802),  по  его  приказанію, 
составилъ  проектъ  письма,  но,  посовѣтовавшись  съ  членами  ко- 
митета убѣдился,  что  теперь  трудно  приступать  къ  составленію 
окончательнаго  кодекса,  такъ  какъ  имѣлись  въ  виду  болыпія 
перемѣны  во  всемъ,  относящемся  къ  гражданскому  праву.  Чар- 
торижскій  полагалъ,  что  сначала  «слѣдуетъ  ограничиться  собрат 
міемъ  всѣхъ  суіцешвующихъ  у  насъ  законовъ,  по  предметамъ,  въ 
томъ  порядкѣ,  который  окажется  наиболѣе  удобнымъ».  Ново- 
спльцовъ  сочувствовалъ  зтой  мысли  и  желалъ  скорѣйшаго  ея 
осуществленія.  ймператоръ  повидимому  согласился  съ  этимъ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  считалъ  нужнымъ  обратиться  за  совѣтомъ  къ 
знаменитѣйшимъ  европейскимъ  юристамъ.  Отъ  нихъ  хотѣли 
собственно  получить  теоретическую  программу,  указанія  о  методѣ 
труда  и  конспектъ  для  распредѣленія  матеріала. 

Это  обращеніе  къ  иностраннымъ  юристамъ  осуждалось  про- 
тивниками нововведеній;  оно  не  покажется  однако  страннымъ, 
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если  мы  вспомнимъ  тогдашнее  состояніе  юридическаго  образовав 
нія  не  только  въ  обществѣ,  но  и  у  самихъ  дѣятелей  администра- 
ціи  и  суда.  Если  являлась  совершенно  естественная  мысль  соста- 
вить наконецъ  раціональный  сборникъ  дѣйствующихъ  законовъ, 
то  необходимость  метода  была  очевидна,  и  удовлетворить  ей ,  не 
могла  тогдашняя  русская  юридическая  рутина.  Кромѣ  того,  дѣло 
не  ограничивалось  только  собраніемъ  существующихъ  законовъ. 
Совѣтники  императора  понимали  необходимость  и  такого  собра- 
нія,  но  совершенно  справедливо  понимали  эту  работу  только  какъ 
работу  приготовительную,  какъ  средство  оріентироваться  въ  су- 
ществующемъ  матеріалѣ;  они  не  думали,  что  это  и  будетъ 
окончательнымъ  рѣшеніемъ  задачи.  Напротивъ,  въ  виду  имѣлось 
произвести  много  преобразованій,  уничтожить  много  старыхъ  ж 
ввести  новыхъ  законовъ,  болѣе  соотвѣтствующихъ  духу  времени; 
для  этой  новой  организаціи  конечно  требовалось  установить 
извѣстныя  основныя  положенія,  и  для  этихъ-то  основныхъ  нрин- 
диповъ  и  методовъ  кодификаціи  въ  особенности  могла  чувство- 
ваться необходимость  въ  содѣйствіи  европейскихъ  юристовъ,  — 
Александръ  и  его  сотрудники  также  могли  находить  нужнымъ 
обращаться  къ  нимъ,  какъ  нѣкогда  Петръ  Великій  обращался 
къ  шведскому  законодательству,  какъ  и  въ  наше  собственное 
время  наше  законодательство  считало  нужнымъ  заимствоваться 
у  иностранныхъ  законодательствъ,  напр.  въ  судебной  реформѣ, 
въ  новыхъ  цензурныхъ  установленіяхъ,  въ  устройствѣ  народнаго 
просвѣщенія  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  Замѣтимъ,  на- 
конецъ, что  въ  тѣ  времена,  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  эти 
обращенія  къ  европейской  наукѣ  объясняются  еще  особенными 
вліяніями  вѣка,  которыя  чувствовались  въ  средѣ  людей  наибо- 
лѣе  образованныхъ,  каковы  были  совѣтники  Александра.  Въ  евро- 
пейской жизни  послѣ  взрыва  революціи  продолжалось  сильное 
броженіе:  у  насъ,  въ  упомянутой  средѣ,  это  броженіе  отража- 
лось —  хотя  въ  слабѣйшей  степени  —  тѣми  же  стремленіяии  къ 
построению  новыхъ  формъ  государственной  и  общественной  жи- 
зни, и  тѣми  же  космополитическими  идеями  объ  естественных^ 
человѣческихъ  правахъ,  которымъ  это  построеніе  должно  была 
удовлетворять.  Въ  плапахъ  Александра,  въ  его  отвращеніи  къ 
деспотизму  (болѣе  идеальномъ,  чѣмъ  практическомъ),  въ  его  то- 
ропливости основать  новыя  учрежденія  и  т.  д.,  эти  космополи- 
тическія  идеи  имѣли,  очевидно,  свою  долю,  и  понятно,  что  при: 


*)  Правда,  эти  послѣднія  заимствованія  бывали  иногда  странны  (напр.  нѣ- 
которыя  цеизурныя  заимствованія) ,  но  здѣсь  воиросъ  только  въ  томъ ,  чтобы 
умѣть  выбирать:  худо,  если  выбирается  дурной  образецъ,  но  выбирались  и  хорошіе^ 
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этой  постановкѣ  вопроса  (а  такую  постановку  дѣлали  всѣ  люди: 
молодого  образованнаго  поколѣнія)  мысль  о  содѣйствіи  иностран- 
цевъ'въ  законодательствѣ  не  должна  была  представлять  чего- 
нибудь  необыкновеннаго. 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  говоря  о  Бентамѣ,  мы  указывали  эти 
нсканія,  и  упоминали,  какой  успѣхъ  имѣло  тогда  въ  Петер- 
бург изданіе  Дюмона.  «Сочиненіе  Бентама  ставится  выше  всего? 
что  было  подобнаго  прежде,  —  пишетъ  Дюмонъ  къ  Ромильи.... 
Бентамъ  представляетъ  два  великіе  сіезісіегаѣа,  классификацію 
ж  принципы».  «Книгѣ  удивляются...,  но  что  изумило  меня  всего 
больше,  это — впечатлѣніе,  какое  произвели  (на  здѣшнихъ  чита- 
телей) опредѣленія,  классифжаціи  и  методе,  и  отсутствіе  тѣхъ 
декламацій,  которыя  были  такъ  скучны  для  людей  съ  серьезнымъ 
умомъ» — т. -е.  декламаціи,  которыми  наполнялись  прежнія  сочи- 
ненія  этого  рода,  не  дававшія  взамѣнъ  того  послѣдовательно 
развитыхъ,  точныхъ  принциповъ.  «Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  здѣсь 
узнали  Бентама,  думаютъ,  что  могутъ  обойтись  безъ  всѣхъ 
остальныхъ  иностранныхъ  корреспондентовъ».  Совѣтники  Алек- 
сандра вовсе  притомъ  не  отказывались  отъ  критики  и  не  под- 
чинялись слѣпо  авторитетамъ.  «Они  обращались  къ  нѣмецкимъ 
юристамъ,  къ  одному  англійскому  (Макинтошу),  и  не  были 
удовлетворены  ихъ  отвѣтами, — пишетъ  Дюмонъ.  Эти  корреспон- 
денты не  знали  ихъ  страны,  и  въ  большей  части  ихъ  писаній  не 
было  ничего,  кромѣ  старой  рутины  и  римскаго  права». 

Противники  нововведеній,  какъ  между  прочимъ  и  Карам- 
шяъ,  думали,  что  въ  новомъ  законодательствѣ  совсѣмъ  не  было 
надобности,  потому  что  и  прежнее  было  хорошо,  и  слѣдовало 
только  привести  его  въ  порядокъ.  Очевидно,  что  въ  корнѣ  по- 
добнаго мнѣнія  лежалъ  образъ  мыслей,  совершенно  противопо- 
ложный тому,  какому  хотѣли  слѣдовать  Александръ  и  его  сотруд- 
ники. Одни,  которымъ  жилось  хорошо  и  при  старомъ  порядкѣ, 
предпочитали  этотъ  старый  порядокъ,  мало  помышляя  о  тѣхъ, 
жому  при  немъ  было  очень  дурно;  другіе,  хотя  также  могли 
^быть  лично  довольны,  не  позволяли  чувству  эгоизма  заглушать 
внушенія  справедливости  и  политическаго  благоразумія.  Для 
однихъ  русское  управленіе  было  такъ  хорошо,  что  слѣдовало 
только  беречь  его  традиціи;  для  другихъ  это  было  «безоб- 
разное зданіе».  Двумъ  сторонамъ  мудрено  было  тогда  дого- 
вориться до  истины;  но  едва  ли  сомнительно,  что  послѣдніе 
были  совершенно  правы,  находя  въ  русской  жизни  слишкомъ 
много  недостатковъ  грубости  и  невѣжества,  произвола  и  неспра- 
ведливостей, которые  они  и  стремились  исправлять;  —  съ  тѣми, 
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которые  находили,  что  русская  жизнь  хороша  и  такъ,  какъ  естьу 
имъ  конечно  нечего  было  дѣлать. 

Мы  объясняли  выше,  подъ  какими  вліяніями  у  Александра, 
и  его  совѣтниковъ  явилась  идея  о  введеніи  конституціонныхъ 
формъ  правленія.  Едва  ли  есть  сомнѣніе,  что  учрежденіе  мини- 
стерствъ,  преобразованіе  сената,  учрежденіе  совѣта  задумыва- 
лись именно  для  выполненія  этой  идеи;  мысль  объ  ограничееіж 
верховной  власти  такъ  или  иначе  выражалась  и  у  тѣхъ  людей,, 
которые,  не  принадлежа  къ  ближайшему  кругу  императора,  хо- 
тѣли  участвовать  въ  преобразованіяхъ  своими  предложеніями, — 
людей  какъ  Воронцовъ,  Зубовъ,  Державинъ,  Мордвиновъ,  Зава- 
довскій  и  др.  Отсюда  предположенія  объ  отвѣтственности  мини- 
стровъ,  о  присвоеніи  сенату  права  дѣлать  представленія  на  указьЕ 
и  т.  п.  Но  ни  Александръ,  ни  сотрудники  его  не  думали,  чтобы: 
новыя  формы  правленія  можно  было  ввести  скоро ;  напротивъ 
того,  они  имѣли,  быть  можетъ,  слишкомъ  невысокое  мнѣніе  о  по- 
литическомъ  смыслѣ  не  только  массы  общества,  но  и  предста- 
вителей его  въ  высшемъ  правительственномъ  учрежденіи  какъ 
сенатъ.  Они  иногда  какъ  будто  думали,  что  сенатъ  можетъ  пред- 
ставлять собой  нѣчто  въ  родѣ  законодательная  собранія,  можетъ 
считаться  представительствомъ,  можетъ  служить  для  того  «обуз- 
данія  деспотизма»,  которое  было  предметомъ  желаній  Александра; 
но  они  скоро  покидали  эту  мысль, — настоящее  положеніе  сената 
казалось  имъ  «унизительнымъ»,  они  опасались  «невѣжества 
этихъ  людей»,  которые  могли  даже  просто  мѣшать  благимъ 
намѣреніямъ  правительства.  Не  мудрено  себѣ  представить,  что» 
Александръ  и  его  совѣтники  часто  приходили  въ  затрудненіе 
съ  своими  планами,  особенно  самъ  Александръ;  но  они  надѣя* 
лись,  что  мало-по~малу  они  будутъ  находить  средства  и  людей, 
и  вводили  то,  что  казалось  болѣе  необходимымъ  и  болѣе  воз- 
можнымъ  для  исполненія.  Преобразованіе  администрации  дѣлалосъ 
въ  ожиданіи  политическихъ  реформъ.  Въ  протоколѣ  засѣданіж 
17  марта  1802  г.  записано,  что  Новосильцовъ  сообщалъ  Лагарпу 
начертаніе  организаціи  будущаго  управленія — «въ  такомъ  видѣ, 
какъ  понималъ  его  въ  будущемъ,  когда  у  насъ  окажется  воз- 
можнымъ  ввести  представительный  образе  правленія».  Лагарпъ, 
въ  подобныхъ  предметахъ  очень  осмотрительный,  высказалъ  весьма 
выгодное  мнѣніе  объ  этомъ  проектѣ... 

Дѣятельность  комитета  прекратилась  въ  концѣ  1803  года, 
Въ  одномъ  изъ  нослѣднихъ  засѣданій  (9  ноября  1803)  мы  на- 
ходимъ  любопытный  отголосокъ  мнѣній  общества.  «Въ  продол- 
жены совѣщанія,  члены  комитета  старались  убѣдить  государя^ 
что  всѣ  толки,  поселявшіе  въ  публикѣ  неудовольствіе,  исходилш 
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отъ  петербургскихъ  кружковъ  (соіегіез),  и  что  въ  губерніяхъ 
господствовало  совсѣмъ  иное  настроеніе.  При  этомъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  слегка  намекъ,  что  въ  подобныхъ  толкахъ  принимали 
участіе  блыжайшіе  къ  государю  люди».  По  свидѣтельству  гр.  Стро- 
ганова, «эти  господа  старались  все  выставить  въ  мрачному  вгідѣ, 
и  даже  убѣдить  самого  государя,  будто  бы  у  насъ  въ  Россіи 
господствовало  общее  неудоволъствге» .  Любопытно,  что  это  уже 
предвѣщаетъ  записку  Карамзина  1810  года;  люди  извѣст- 
ныхъ  воззрѣній  толковали  уже  объ  «общемъ  неудовольствии, 
хотя  въ  1803  г.  для  этого  могло  быть  еще  очень  немного  осно- 
ваній.  Очевидно,  что  соіегіез,  о  которыхъ  говорить  Строганову 
были  тѣ  самыя  сопіесіегасіез  недовольныхъ,  о  которыхъ  говорить 
Дюмонъ  въ  1802  году.  Первыя  мѣры  Александра  напротивъ 
были  оцѣнены  благомыслящими  людьми,  свободными  отъ  эго- 
истическихъ  предразсудковъ.  Недовольны  впередъ  были  люди 
другого  рода:  старое  чиновничество,  которое  тревожили  въ  при- 
вычной его  рутинѣ  и  которое  опасалось  совсѣмъ  потерять  зна- 
ченіе  при  новыхъ  порядкахъ;  лѣнивое  барство  и  дворянство, 
которое  страшилось  попытокъ  освобожденія  крестьянъ;  недовольны 
были  и  философы  крѣпостного  права,  въ  число  которыхъ  не 
усумнился  стать  и  Карамзинъ. 

Изъ  протоколовъ  комитета  можно  видѣть  наконедъ  и  харак- 
теръ  отношеній,  въ  какихъ  Александръ  стоялъ  къ  своимъ  совѣт- 
никамъ.  Эти  отношенія  были  достаточно  независимая.  Александръ 
желалъ  знать  ихъ  мнѣнія,  предлагалъ  различные  вопросы  на 
ихъ  обсужденіе,  но  вовсе  не  подчинялся  ихъ  выводамъ.  Нерѣдко 
онъ,  кажется,  только  слушалъ,  не  высказывая  своего  мнѣнія, 
такъ  что  сотрудники  его  оставались  въ  невѣдѣніи,  къ  какому 
заключенію  придетъ  онъ  самъ.  Это  была  его  привычная  сдер- 
жанность п  осторожность:  онъ  какъ  будто  долго  присматривался 
и  обдумывалъ  вещи  про  себя.  Когда  онъ  останавливался  на 
какомъ-нибудь  мнѣніи,  особенно  если  вопросъ  возбуждалъ  ожи- 
вленные споры,  онъ  обыкновенно  отличался  чрезвычайвымъ  упор- 
ствомъ:  опасеніе,  чтобы  онъ  «не  заупрямился»,  часто  являлось 
у  его  совѣтниковъ;  но  иногда  они  надѣялись  побѣждать  это 
упорство,  потому  что  черезъ  нѣсколько  времени  оно  ослабѣвало 
само  собой,  и  онъ  опять  способенъ  былъ  выслушивать  возра- 
женія  и  перемѣнять  прежнее  рѣшеніе.  У  Строганова  не  одинъ 
разъ  указана  эта  черта.  Такъ  онъ  замѣчаетъ  по  поводу  одного 
ихъ  спора:  «на  этомъ  окончилось  дѣло,  однакоже  казалось,  что 
со  временемъ  можно  будетъ  убѣдить  императора»  въ  пользѣ  того 
предложенія,  съ  которымъ  онъ  теперь  не  соглашался.  Особенно 
рѣзкій  примѣръ  его  чрезвычайнаго  упрямства  представляетъ  за» 

Очерки.  7 


-  98  — 


писанная  Строгановымъ  сцена  16-го  марта  1802,  при  совѣщаніи 
о  дѣлахъ  со  Швепіей.  Александръ  принялъ  рѣзкое  рѣшеніе,  со- 
ставившееся тутъ-же  въ  увлеченіи  споромъ,  и  комитету  стоило 
большого  труда  отклонить  его  отъ  немедленнаго  его  исполненія. 
Кромѣ  того,  по  замѣчанію  Строганова,  «императоръ  (при  этомъ 
елучаѣ)  желалъ  выказать  твердость  въ  глазахъ  публики,  которая 
доселѣ  полагала,  что  онъ  неспособенъ  къ  сколько-нибудь  рѣшп- 
тельнымъ  дѣйствіямъ»,  —  побужденіе,  которое  бываетъ  именно 
у  людей  нерѣшительнаго  характера. 

Лагарпъ  старался  внушать  ему  независимость  отъ  посторон- 
нихъ  вліяній  и  желалъ  видѣть  его  дѣйствующимъ  самостоятельно 
и  смѣло.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  мемуаровъ  (упомянутомъ  у  Стро- 
ганова) онъ  давалъ  понять  Александру  необходимость  не  тер- 
пѣть  надъ  собой  опеки,  внушалъ  ему  довѣріе  къ  свопмъ  спламъ 
и  въ  примѣръ  указывалъ  Моро  и  Бонапарте,  которые  были  не 
старше  его,  когда  начинали  свое  поприще,  и  совѣтовалъ  не  ду- 
мать, что  «одни  только  сѣдыя  головы  могутъ  сдѣлать  что-нибудь 
хорошее».  По  всей  вѣроятности  совѣты  его  не  допускать  надъ 
собой  опеки  относились  и  къ  этимъ  молодымъ  сотруднпкамъ 
Александра:  въ  нѣкоторыхъ  вопросахъ  Лагарпъ  не  сходился  съ 
ними,  и  вѣроятно  считалъ  ихъ  мнѣніи  и  планы  слишкомъ  смѣ- 
лыми.  Впослѣдствіи,  онъ  кажется  еще  больше  разошелся  съ 
ними:  мы  приводимъ  въ  приложены  письмо  Строганова  къ  Но- 
восильцову  (отъ  27  ноября  1 804  г.),  изъ  котораго  можно  судить 
объ  ихъ  тогдашнихъ  отношеніяхъ. 

Такимъ  образомъ,  Александръ  въ  средѣ  свопхъ  сотрудни- 
ковъ  сохранялъ  свою  независимость,  хотя  она  невсегда  происхо- 
дила изъ  дѣйствительной  независимости  его  мысли  и  характера, 
и  напротивъ  нерѣдко  была  слѣдствіемъ  его  недовѣрчпвости  пли 
упрямства;  ему  несомнѣнно  принадлежитъ  иниціатива  мѣръ 
и  учреждены  этого  времени.  Его  совѣтникамъ  принадлежитъ 
безъ  сомнѣнія  большая  доля  во  всемъ  этомъ,  но  самъ  Александръ 
остается  главнымъ  дѣятелемъ,  и  ему  надо  приписать  большую 
часть  и  похвалъ  и  осужденій.  Многія  изъ  лучшихъ  мѣръ  этого 
времени  были  результатомъ  его  мыслей  и  гуманныхъ  побужде- 
ній;  въ  худшихъ  мѣрахъ  очень  часто  была  виной  его  нерѣши- 
тельность  и  слабость,  и  отсутствіе  здраваго  реальнаго  знанія 
жизни.  Но  ему  въ  особенности  принадлежатъ  проявленія  мяг- 
каго  человѣколюбія  и  уклончивой  скромности,  съ  какой  нерѣдко 
онъ  пользовался  своей  властью:  это  не  иравплось  людямъ  ста- 
раго  вѣку,  выросшимъ  въ  рабскомъ  страхѣ,  и  прпвыкшимъ  ду- 
мать, что  власть  должна  являться  только  въ  видѣ  пугала.  Такъ 
они  были  недовольны,  когда  Александръ  употреблялъ  слово  соте- 
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чество».  Въ  протоколах!,  Строганова  записано,  что  въ  манифе- 
ст, изготовлявшемся  по  крестьянскому  дѣлу,  Александръ  не  же- 
лалъ  допустить  выраженія:  «наши  подданные»,  котораго  по  его 
словамъ  онъ  избѣгалъ  во  всѣхъ  своихъ  указахъ,  и  желалъ,  что- 
бы вмѣсто  этого  поставлено  было:  «русскіе  подданные». 

Такъ  шли  эти  первыя  работы  императора  Александра  и  его 
совѣтниковъ,  представляющія  любопытный  моментъ  въ  русскомъ 
общественномъ  развитіи.  Александръ  и  его  сотрудники  были  пе- 
редовыми людьми  своего  общества,  въмассѣ  котораго  мы  напрасно 
стали  бы  искать  такаго  ревностного  стремленія  къ  преобразова- 
ніямъ,  къ  распространенію  просвѣщенія,  къ  законности.  Боль- 
шинство общества  жило  совсѣмъ  довольное  старыми  условіями; 
болѣе  образованное  меньшинство  было  еще  слишкомъ  немного- 
численно,  чтобы  заявлять  свои  стремленія,  и  сотрудники  Алек- 
сандра именно  принадлежали  къ  числу  лучшихъ-и  просвѣщеннѣй- 
шихъ  представителей  этого  меньшинства.  Личные  взгляды  Алек- 
сандра, принадлежавшіе  тому  же  направленію,  дали  мѣсто  мнѣ- 
ніямъ  образованная  меньшинства  въ  дѣйствіяхъ  правитель- 
ственныхъ.  По  своему  содержанію,  первыя  идеи  Александра,  какъ 
мы  уже  замѣчали,  были  послѣдовательнымъ  развитіемъ  идей  Ека- 
терининскаго  времени,  вліяніе  и  движеніе  которыхъ  задержаны 
были  двойной  реакціей, — при  самой  Екатеринѣ,  подъ  вліяніемъ 
себялюбивыхъ  разсчетовъ  и  нетерпимости  и  подъ  страхомъ  фран- 
цузской революціи,  и  въ  царствованіе  Павла,  когда  къ  этому 
себялюбію  и  страху  присоединились  еще  вспышки  традиціоннаго 
деспотизма,  напомнившіе,  что  московская  Русь  еще  жнветъ  въ 
новой  Россіи.  Александръ  избѣгалъ  говорить  объ  этомъ  времени, 
и  желалъ  представлять  свое  царствованіе  продолженіемъ  временъ 
Екатерины:  онъ  возстановляетъ  учрежденія  Екатерины,  унпчтожен- 
ныя  Павломъ,  и  съ  тѣмъ  же  философскимъ  либерализмомъ,  какимъ 
отличалась  Екатерина  въ  первое  время,  начинаетъ  и  свою  прави- 
тельственную деятельность.  Онъ  уничтожаетъ  тайную  экспеди- 
цію,  какъ  она  уничтожала  тайную  канцелярію;  онъ  желаетъ 
уничтожить  слово  «пытка»,  какъ  она  хотѣла  истребить  слово 
«рабъ»;  онъ  не  желаетъ  примѣнять  строгихъ  закововъ  объ  о скор б- 
леніи  величества,  также  какъ  она,  и  т.  д.  Но  движеніе,  какъ 
ни  оказалось  оно  потомъ  нетвердо,  шло  по  своему  содержа- 
нію  дальше  прежняго  и  Александръ  все-таки  пскреннѣе  при- 
ступалъ  къ  внутреннему  политическому  вопросу.  Признавая,  что 
настоящее  представительное  правленіе  еще  рано  было  бы  вво- 
дить въ  Россію,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  считалъ  его  «вѣнцомъ» 
своего  зданія,  и  преобразованіе  администрации  предпринято  было 
въ  видахъ  будущаго  полнаго  конституціоннаго  устройства,  планъ 
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котораго  уже  существовала.  Подъ  вліяніемъ  теоретическаго  от- 
вращенія  еъ  деспотизму  и  подъ  вліяніемъ  практическихъ  впечат- 
лѣній  его,  испытанныхъ  имъ  самимъ,  Александръ  ставитъ  себѣ 
принципомъ  законность,  добивается,  какими  средствами  «ограни- 
чить деспотизмъ  нашего  правленія» ,  и  съ  первой  поры  царство - 
ванія  задаетъ  себѣ  вопросъ  объ  освобождении  крестьянъ. 

Правда,  Александръ,  къ  сожалѣнію,  тотчасъ  же  не  выдержи- 
валъ  границъ,  поставленныхъ  имъ  себѣ,  но  великой  заслугой 
съ  его  стороны  было  и  то,  что  онъ  заявлялъ  свой  теоретически 
принпипъ.  И  это  одно  было  важно,  потому  что  давало  извѣстнымъ 
идеямъ  право  гражданства  въ  русской  жизни,  и  безъ  сомнѣ- 
нія  дѣйствовало  на  умы  оживляющимъ  образомъ.  Можетъ  быть, 
что  учрежденія  Александра,  не  доведенныя  до  конца,  напр.  ми- 
нистерское управленіе,  не  принесли  ожидаемаго  результата  и 
впослѣдствіи  въ  другія  эпохи  были  даже  источникомъ  новаго 
лишняго  зла,  но  при  всемъ  томъ,  это  первое  время  въ  цѣломъ 
произвело  свои  благотворные  результаты  для  общественнаго  раз- 
витія  —  тѣмъ  нравственнымъ  и  умственнымъ  возбужденіемъ,  ко- 
торое осталось  въ  обществѣ,  несмотря  на  позднѣйпгія  непо- 
слѣдовательности  и  реакцію. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  укажемъ  нѣкоторые  изъ  важ- 
нѣйшихъ  результатовъ  этого  періода  его  правленія.  Главнѣй- 
шей  заслугой  этого  времени,  заслугой  самой  благотворной  и  дол- 
говѣчной,  были  заботы  о  народномъ  просвѣщеніи.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ  основаніе  министерства  было  несомнѣнно  благопріятной  мѣ- 
рой.  Въ  новомъ  министерствѣ  началась  усиленная  дѣятельность, 
въ  которой  приняли  болѣе  или  менѣе  живое  участіе  и  сотруд- 
ники императора.  Въ  главномъ  правленіи  училищъ  собрались  до- 
стойные представители  интересовъ  образованія,  которые  умѣли 
провести  въ  учрежденія  свою  искреннюю  любовь  къ  просвѣще- 
нію  и  свои  гуманные  взгляды.  «Время  управленія  министерствомъ 
Завадовскаго, — говоритъ  спеціальный  историкъ  этого  предмета, — 
останется  навсегда  блестящею  эпохою  въ  исторіи  народнаго  про- 
свѣщенія  въ  Россіи»  1).  «При  Завадовскомъ,  —  говоритъ  г.  Бог- 
дановичъ,  —  благодаря  усиліямъ  правительства  и  жаждѣ  къ  наукѣ 
народа,  устремивіпагося  на  встрѣчу  образованію,  было  сдѣлано 
по  этой  части  болѣе  вд  восемь  лѣтъ,  нежели  во  все  предшество- 
вавшее спюлѣтіе*  2).  Это  нѣсколько  даже  преувеличено,  но  со 
временъ  Петра  дѣйствительно  не  было  столько  сдѣлано  для  об- 


*)  Матеріалы,  Сухомлинова,  I,  стр.  17. 

2)  Богдановпчъ,  т.  I,  стр.  140.  О  роли  Завадовскаго  въ  шшпстерствѣ  см.  также 
особое  ыримѣчаніе  въ  концѣ  Приложены  къ  этой  главѣ. 
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разованія,   сколько  въ  эти  годы.    Съ  Завадовскимъ  работали 
искренніе  и  лучшіе  друзья  просвѣщенія  изъ  высшей  аристокра- 
тіи  и  немногочисленнаго  тогда  ученаго  сословія,  люди  какъ  Му- 
равьеву Новосильцовъ,  Строганову  ^Северинъ  Потоцкій,  Румов- 
екій,  Озерецковскій,  Фусъ  и  др.,  и  работа  была  тѣмъ  спорѣе, 
что  атмосфера  этого  времени  была  исполнена  великодушнымъ 
стремленіемъ  къ  общему  благу,  что  эти  люди  могли  свободно 
высказывать  свои  мысли  и  искать  ихъ  практическаго  •  осуществле- 
нія,  не  опасаясь  воплей  невѣжества  и  мракобѣсія.  Искренняя 
любовь  къ  просвѣщенію,  которая  лежала  въ  основѣ  начинаній 
этого  почтеннаго  кружка  людей,  и  полная  благосклонность  пра- 
вительства къ  этимъ  планамъ,  благосклонность,  которая  къ  со- 
жалѣнію  такъ  рѣдко  встрѣчается  въ  исторіи  русскаго  образова- 
нія,  принесли  свои  результаты.  Намъ  придется  дальше  говорить 
о  томъ,  что  и  эта  лучшая  и  самая  достойная  деятельность  со- 
трудниковъ  Александра  подвергалась  злостнымъ  нападеніямъ,  но 
исторія  несомнѣнно  вполнѣ  возьметъ  нодъ  свою  защиту  благо- 
родные труды,  оказавшіе  русскому  просвѣщенію  великую  помощь 
«Предварительныя  правила  народнаго  просвѣщенія»  (24-го 
января  1803  г.)  изложили  планъ,  выработанный  министерствомъ 
для  учрежденія  и  управленія  высшихъ  и  низшихъ  учебныхъ  за- 
вод еыій.  Главная  забота  направлена  была  на  устройство  универ- 
ситетовъ:   три  существовавшіе  университета  московски!,  вилен- 
скій  (польскій)  и  дерптскій  (нѣмецкій)  были  преобразованы;  за- 
тѣмъ  предположено  было  основать  еще  три  университета:  въ 
Харьковѣ,  Казани  и  Петербургѣ,  которые  постепенно  и  были 
организованы  и  открыты.  Собственно  русскій  университетъ  былъ 
до  тѣхъ  поръ  только  одинъ;  теперь  ихъ  становилось  четыре; 
основано  было  кромѣ  того  нѣсколько  лицеевъ,  много  гимназій, 
нѣсколько  спеціальныхъ  заведеній,  не  говоря  о  низшихъ  шко- 
ла хъ:  по  этому  можно  составить  понятіе  о  томъ,  насколько  усили- 
лись вдругъ  средства  русскаго  образованія.  Внутреннее  устройство 
университетовъ  совершалось  обдуманно  и  съ  любовью.  Русскіе 
университеты  рѣдко  имѣли,  если  только  потомъ  имѣли,  попечи- 
телей такого  характера,  какъ  были  Муравьевъ  и  Северинъ  По- 
тоцкій  —  въ  этой  сферѣ  одни  изъ  лучшихъ  представителей  го- 
сподствовавшаго  тогда  направленія  образованныхъ  умовъ.  По- 
нятно, что  университетская  каѳедры  не  могли  быть  наполнены 
одними  русскими  учеными:  начались  приглашенія  иностранцевъ, 
въ  числѣ  которыхъ  многіе  были  хорошими  представителями  сво- 
ихъ  спеціальностей,  а  иные  имѣли  уже  заслуженное  имя  въ 
европейской  ученой  литературѣ.  Таковы  были  вызванные  въ  это 
время  или  несколько  позже  ученые:  Буле,  Шлецеръ-сынъ,  Мат- 
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теи  (во  второй  разъ),  Литтровъ,  Шадъ,  Роммель,  Фишеръ  фонъ- 
Вальдгеймъ,  Гольдбахъ,  Рейсъ,  Френъ,  Грефе,  Шармуа,  Эрдманъ^ 
Лодій,  Балугьянскій  и  др.  Эти  вызовы  иностранцевъ,  подверг- 
шіеся  потомъ  мнимо-патріотическимъ  нападеніямъ,  служатъ  пре- 
краснымъ  памятникомъ  той  солидарности  просвѣщенія,  какую 
должны  были  сознавать  люди  образованные. 

Организація  университетовъ  могла  имѣть  свои  непрактиче- 
скія  стороны,  какія  и  указывало  время;  внутренній  бытъ  уни- 
верситетовъ сложился  не  вдругъ,  нарушался  иногда  серьезными, 
иногда  комическими  несогласіями;  наука,  введенная  въ  патріар- 
хально-грубую  жизнь  общества,  не  могла  занять  въ  ней  съ  пер- 
ваго  раза  подобающаго  ей  мѣста  и  значенія;  ея  представители, 
даже  иностранцы,  принимали  не  всегда  привлекательные  нравы 
общества, — но  въ  новой  университетской  жизни  были  при  всемъ 
томъ  элементы  высокаго  нравственнаго  значенія  и  вліянія,  кото- 
рые оказывали  серьезное  образующее  дѣйствіе.  Въ  русской  глуши 
стали  раздаваться  имена  великихъ  мыслителей  и  ученыхъ,  изла- 
гались идеи  новѣйшей  философіи  и  изслѣдованія  науки;  поло- 
жимъ,  что  это  необычное  содержаніе  не  всегда  находило  себѣ 
достаточно  подготовленную  почву  и  воспринималось  въ  первое 
время  не  вполнѣ  успѣшно,  но  иначе  это,  кажется,  не  могло  и  быть 
на  первый  разъ,  и  съ  теченіемъ  времени  дѣло  должно  было 
установиться  и  принести  свои  плоды.  Университетская  аудиторія 
стала  новой  нравственно  -  общественной  школой.  Преподаваніе 
не  стѣснялось  полицейскими  подозрѣніями  обскурантизма;  между 
профессорами  было  много  послѣдователей  Еантовой  философіи, 
которая  потомъ  преслѣдовалась  какъ  тлетворный  ядъ  и  разру- 
шительное безбожіе.  Любопытную  черту  времени  представляетъ 
выборъ  иностранцевъ,  которыхъ  университеты  дѣлали  своими  по- 
четными членами  и  корреспондентами.  Такъ  въ  Казани  избрали 
въ  почетные  члены  извѣстнаго  епископа  Грегуара;  въ  Харьковѣ 
выбранъ  былъ  женевскій  гражданинъ  Дюмонъ  (издатель  Бента- 
ма)  корреспондентомъ  по  политической  экономіи  *).  Въ  отноше- 
ніяхъ  власти  къ  учащемуся  юношеству  преобладала  благоразум- 
ная снисходительность  и  довѣріе  къ  молодому  чувству.  Любо- 
пытный примѣръ  этого  представляютъ  замѣтки,  сдѣланныя  им- 
ператоромъ  Александромъ  въ  правилахъ  для  дерптскихъ  студен- 
товъ  (въ  1803  г.);  вотъ  напр.  одинъ  параграфъ,  гдѣ  курсивомъ 
поставлены  слова,  приписанныя  Александромъ: 

(§  20,  с.)  «По  открытіи  намѣреваемаго  поединка,  универ- 
ситетъ  для  доставленія  обиженному  надлежащаго  удовлетворенія. 


*)  бЬогсЪ,  Кибб1ап<1  II,  168. 
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заряжаетъ  подъ  предсѣдательствомъ  ректора  еудъ,  къ  которому 
приглашаются  два  студента,  извѣстныхъ  по  своему  благонравію 
и  честности,  и  избранныхъ  своими  товарищами,  и  по  боль- 
шинству голосовъ  опредѣляется  обиженному  удовлетвореніе.  Если 
вызывавши!  или  вызываемый  будутъ  принадлежать  постороннему 
начальству,  въ  такомъ  случаѣ  приглашается  ев  судъ  сей  два 
чиновника  по  выбору  того  начальства;  и  если  университете 
не  успѣетъ  примирить,  то  сообщаетъ  оному,  да  поступить  по 
законамъ» 

Въ  воспоминаніяхъ  С.  Т.  Аксакова  мы  находимъ  отголосокъ 
этой  эпохи  нашихъ  университетовъ:  Аксаковъ  былъ  студентомъ 
въ  эти  первые  годы  и  сохранилъ  объ  этомъ  времени  самыя  теп- 
лыя  воспоминанія.  Въ  студентскомъ  кругу  того  времени,  по  сло- 
вамъ  его,  «царствовало  полное  презрѣніе  ко  всему  низкому  и 
подлому,  и  глубокое  уваженіе  ко  всему  честному  и  высокому, 
хотя  бы  и  безразсудному.  Память  такихъ  годовъ  неразлучно 
живетъ  съ  человѣкомъ,  и  непримѣтно  для  него,  освѣщаетъ  и 
направляетъ  его  піаги  въ  продолженіе  цѣлой  жизни,  и  куда  бы 
его  ни  затащили  обстоятельства,  какъ  бы  ни  втоптали  въ  грязь 
ж  тину, — она  выводитъ  его  на  честную,  прямую  дорогу»  2). 

Въ  тоже  время  заботливость  правительства  обращалась  и  на 
другія  образовательныя  учрежденія.  Въ  1801  г.  возстановлена 
была  Россійская  Академія,  бывшая  въ  совершенномъ  загонѣ  при 
Павлѣ;  ей  назначено  ея  прежнее  содержаніе  (6,250  р.  въ  годъ) 
и  въ  1802  г.  приказано  было  печатать  издаваемыя  ею  сочине- 
пія  на  счетъ  кабинета.  Вольно  -  Экономическое  Общество  полу- 
чило 5,000  р.  ежегоднаго  пособія.  Расширена  была  Медико-хи- 
рургическая Академія;  даны  новые  уставы  и  штаты  Академіи 
художествъ  и  Академіи  наукъ,  и  т.  д.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  импера- 
торъ  вообще  покровительствовалъ  открытію  ученыхъ  и  литера- 
турныхъ  обществъ.  Нѣсколько  такихъ  обществъ  открылось  при 
университетахъ,  напр.  съ  этого  времени  ведетъ  свое  начало  мо- 
сковское Общество  исторіи  и  древностей;  въ  тоже  время  и  послѣ 
учреждены  были  литературно-ученыя  общества  при  харьковскомъ 
и  казанскомъ  университетахъ.  Въ  Петербургѣ  еще  въ  половииѣ 
1801  г.  основалось  Вольное  Общество  любителей  наукъ,  словес- 
ности и  художествъ,  и  т.  д. 

Покровительство  оказано  было  и  литературѣ.  «Рѣдко  какой- 
нибудь  правитель  оказывалъ  такое  поощреніе  литературѣ,  какъ 
императоръ  Александръ — ,говоритъ  его  лѣтописецъ  Шторхъ.  За- 


*)  Сухомл.,  Матеріалы,  I,  стр.  147. 
э)  Сем.  Хроника,  М.  1862,  стр.  448. 
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жѣчательныя  литературныя  заслуги  лицъ,  находящихся  на  служ- 
бѣ,  вознаграждаются  чинами,  орденами,  пенсіями;  писатели,  не 
состоящіе  на  государственной  службѣ,  за  литературные  свои 
труды,  доходящіе  до  свѣдѣнія  императора,  не  рѣдко  получаютъ 
подарки  значительной  дѣености.  При  настоящемъ  положеніи 
книжной  торговли  русскіе  писатели  не  всегда  могутъ  разсчиты- 
вать  на  приличный  гонорарій  за  болыпія  серьезныя  сочиненія; 
примѣры,  въ.  родѣ  Карамзина,  принадлежат!»  къ  исключеніямъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ,  императоръ,  смотря  по  обстоятельствами», 
жалуетъ  писателям ъ  иногда  крупныя  суммы  на  напечатаніе  ихъ 
трудовъ.  Многіе  писатели  посыл аютъ  свои  рукописи  императору, 
и  если  только  онѣ  имѣютъ  какую-нибудь  полезную  тендендію, 
онъ  велитъ  печатать  ихъ  на  счетъ  кабинета,  и  затѣмъ  дарить 
обыкновенно  все  изданіе  авторамъ».  «Почти  всѣ  извѣстные  пи- 
сатели, находящіеся  на  службѣ,  получили  орденъ  св.  Анны  2-й 
степени,  напр.  Румовскій,  Озерецковскій,  Иноходцевъ,  Севергинъ, 
Гурьевъ,  Палласъ,  Крафтъ,  Георги,  Фусъ,  Шубертъ,  Ловицъ 
и  мн.  др.,  и  въ  рескриптахъ,  съ  которыми  присылались  орден- 
скіе  знаки,  императоръ  почти  въ  каждомъ  случаѣ  именно  объяв- 
ляетъ,  что  онъ  жалуетъ  эти  отличія  полезнымъ  литературнымъ 
заслугамъ». 

Шторхъ  упоминаетъ  затѣмъ  денежныя  пособія,  которыя  на- 
значал ъ  императоръ  на  изданіе  полезныхъ  трудовъ.  Такъ  онъ 
далъ  нѣкоему  Лебедеву  на  изданіе  путевыхъ  замѣтокъ  по  Европѣ 
и  Азіи  10,000  р.;  московскому  профессору  Страхову  на  изданіе 
перевода  Путешествія  младшаго  Анахарсиса,  Бартелеми,  — 
6,000  р.;  Политковскому  на  изданіе  Адама  Смита — 5,000  р.  и  дрв 
«Множество  русскихъ  писателей,  представлявшихъ  императору 
свои  сочиненія,  награждены  были  перстнями,  табакерками  и  дру- 
гими драгоцѣнными  подарками.  Случаи  этого  рода  такъ  обык- 
новенны,  что  мы  не  будемъ  здѣсь  упоминать  о  нихъ.  Но  ни 
одинъ  изъ  русскихъ  писателей  не  можетъ  похвалиться  въ  этомъ 
отношеніи  болыпимъ  отличіемъ,  чѣмъ  любимый  теперь  рус- 
скій  писатель  Еарамзинъ»,  и  пр.  Вообще,  сумма,  употребленная 
кабинетомъ  на  этотъ  предметъ,  за  одинъ  1802  году  простира- 
лась до  160,000  рублей1). 

Система  покровительства  рѣдко  служитъ  къ  истиннымъ  успѣ- 
хамъ  литературы;  но  конечно  всего  умѣстнѣе  эта  система  бываетъ 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  правительство  поощряетъ  образователь- 
ную дѣятельность  литературы.  Такъ  это  было  при  Александрѣ. 
Въ  русскомъ  обществѣ,  которое  до  сихъ  поръ  слишкомъ  отли- 


!)  ВіогсЪ,  Киббіапй  I,  134  и  слѣд,- 
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чается  грубой  практичностью,  сопутствующей  малому  образова- 
нно, п  вообще  съ  нѣкоторымъ  пренебреженіемъ  относится  къ 
лптературѣ  и  наукѣ,  а  въ  то  время  отличалось  этими  качествами 
еще  больше, — должно  было  производить  полезное  впечатлѣніе  это 
поощреніе  литературы  и  эти  награды  ученымъ  людямъ  не  за 
службу,  а  именно  за  умственный  трудъ,  тѣмъ  больше  что  на- 
градъ  и  поощреній  было  много,  и  публика  не  могла  ихъ  не  за- 
мѣчать.  Прпведенныя  нами  слова  Шторха  даютъ  понятіе  объ 
этомъ  впечатлѣніи. 

Основаніемъ  этого  щедраго  покровительства  было  не  пустое 
меценатство,  а  именно  желаніе  дѣйствовать  литературой  на  раз- 
вптіе  общественныхъ  понятій.  Блпжайшій  кружокъ  императора 
также  бралъ  на  себя  эти  литературныя  заботы.  «Роиг  1е  то- 
теп!,  поиз  поиз  оссиропз  сіе  іаіге  тгасітге  еп  гиззе  ріизіеигз 
Ъопв  оиѵга^ез», —  писалъ  имиераторъ  къ  Лагарпу  вскорѣ  по 
вступленіи  на  престо лъ 1).  Такъ  изданы  были  но  высочайшему 
повелѣнію  сочиненія  Бентама,  переведенныя  по  изданію  Дюмона; 
но  порученію  комитета  переведены  были  книги:  Стюарта,  К-есЬег- 
сЬез  8ііг  Гёсопотіе  роііі^ие;  ВіЪКоѣЪё^ие  <1е  ГЬотте  риЫі- 
^ие,  раг  Сопсіогсег,  и  Есопотіе  роііі^ие,  раг  Ѵеггі  2).  Вы- 
боръ  книгъ  достаточно  показываетъ,  что  хотѣли  внушить  инте- 
ресъ  къ  общественнымъ,  экономическимъ  и  политическимъ  во- 
просамъ,  и  дать  по  этпмъ  предметамъ  серьезное  чтеніе.  Въ  лите- 
ратурѣ  это  отразилось  появленіемъ  серьезныхъ  книгъ  обще- 
ственно -  политическая  содержанія :  такъ  Политковскій  издалъ 
Адама  Смита  (1803 — 1806);  явилось  два  перевода  Беккаріи  — 
Дм,  Языкова  (1803)  и  Хрущова  (1806);  тотъ  же  Языковъ  из- 
далъ потомъ  переводъ  Монтескье  (О  существѣ  законовъ,  1809 — 
1814);  далѣе,  вышелъ  переводъ  Кантовой  «Метафизики  нра- 
вовъ»,  посвященный  Мордвинову  (1803)  и  проч. 

Подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  просвѣщенныхъ  идей  былъ  пред- 
прпнятъ  и  псполненъ,  въ  Главномъ  иравленіи  училищъ,  трудъ 
по  предмету,  составляющему  вѣчный  камень  преткновенія  въ 
странахъ,  не  достигшихъ  умственной  и  общественной  самобыт- 
ности. Это — составленіе  новаго  цензурнаго  устава.  Не  приводя 
подробностей,  которыя  читатель  напдетъ  у  спеціальнаго  исто- 
рика тогдашняго  министерства  народнаго  просвѣщенія  3),  замѣ- 
тпмъ,  что  въ  русской  правительственной  сферѣ  цензурный  во- 
просъ  еще  никогда  не  ставился  такимъ  здравымъ  образомъ  и 


х)  Ъа  Еиззіе  I,  433. 

2)  Сухом  л.,  Матер.  I,  21. 

3)  Въ  тѣхъ  же  «Матеріалахъ»,  г.  Сухомлинова,  статья  третья. 
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съ  такимъ  просвѣщеннымъ  вниманіемъ  къ  литературѣ.  Надь 
разъясненіемъ  этого  предмета  въ  особенности  работали  тогда 
Новосильцовъ  и  академики  Озерецковскій  и  Фусъ. 

Новымъ  благотворнымъ  началомъ,  которое  императоръ  и  его 
сотрудники  въ  первый  разъ  желали  привить  къ  русской  го- 
сударственной и  общественной  жизни,  была  публичность  прави- 
тельственной деятельности.  Съ  этой  цѣлью  основанъ  былъ  полу- 
оффиціальный  «С. -Петербургски!  журналъ»,  о  характерѣ  кото- 
раго  намъ  случилось  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ.  Отчеты  ми- 
нистровъ  должны  были  издаваться  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Ми- 
нистръ  внутреннихъ  дѣлъ,  Кочубей,  первый  подалъ  примѣръ  въ 
своемъ  отчетѣ,  изложенномъ  съ  вѣкоторой  откровенностью;  это 
нововведеніе  показалось  инымъ  такъ  страшно,  что  ови  напоми- 
нали о  послѣдствіяхъ,  какія  имѣлъ  сотріе  гегкіи  Неккера. 

Такимъ  же  новымъ  элементомъ  была  въ  русскихъ  нравахъ 
религіозная  терпимость,  которую  Александръ  обнаруживалъ  съ 
первыхъ  лѣтъ  царствованія  и  какую,  напримѣръ,  онъ  показалъ 
тогда  относительно  духоборцевъ. 

Нововведеніемъ,  для  многихъ  очень  непріятнымъ,  была  на- 
конецъ  бережливость  Александра.  Онъ  прекратилъ  раздачу  крѣ- 
постныхъ  крестьянъ,  которая  доходила  до  такихъ  ужасающихъ 
размѣровъ  при  Екатеринѣ  и  при  Павлѣ;  награды,  которыя  онъ 
давалъ,  были  очень  умѣренны  и  казались  просто  скупыми;  онъ 
не  любилъ  безполезной  роскоши,  не  любилъ  чисто  придворныхъ 
должностей,  и  придворныхъ,  которые  не  имѣли  никакой  другой 
службы,  называлъ  полотерами,  —  «величіе»  двора  упало.  Съ  ян- 
варя 1802  г.  содержаніе  двора  должно  было  производиться  по 
новому  штату,  въ  которомъ  уничтожено  было  много  придвор- 
ныхъ должностей,  и  сокращеніе  издержекъ  вообще  предполага- 
лось въ  4,000,000  рублей1). 

Приведенныхъ  фактовъ,  кажется,  довольно,  чтобы  указать  на- 
правленіе  понятій,  руководившихъ  правительствомъ  первыхъ  лѣтъ 
царствованія  Александра.  Правительство  одушевлено  было  намѣ- 
реніями,  которымъ  нельзя  не  отдать  полнаго  сочувствія.  Ихъ> 
нравственное  достоинство  произвело  сильное  дѣйствіе  и  на  лѣни- 
вое  или  запуганное  общество.  Заявленіе  принциповъ  справедливо- 
сти и  человѣколюбія,  искренность  заботъ  правительства  о  рас- 
пространены образованія,  наконецъ  примѣръ  самого  императора, 
который  оказывалъ  такое  вниманіе  къ  наукѣ,  который  надѣлялъ. 
университеты  и  другія  ученыя  учрежденья  богатыми  пожертвова- 
ніями — денегъ,  библіотекъ  и  разныхъ  коллекцій, — принесли  уже 


')  БЬогсЬ,  Киббіапй  I,  251. 


ч 


—  107  — 

скоро  богатые  плоды:  общество  отозвалось,  когда  затронуты  были 
его  лучшіе  инстинкты.  Мысль  императора  объ  освобожденіи  кре- 
стьянъ,  хотя  и  успѣла  высказаться  только  въ  немногихъ  осторож- 
ныхъ  полумѣрахъ,  встрѣтила  сочувствіе  въ  лучшихъ  людяхъ  об- 
щества; графъ  С.  П.  Румянцевъ  представилъ  императору  свой 
проектъ  освобожденія,  вслѣдствіе  котораго  состоялся  извѣстный 
указъ  о  свободныхъ  хлѣбопашцахъ  нѣсколько  десятковъ  ты- 
сячъ крестьянъ  получили  полную  свободу.  Филантропическія  на- 
елонности  императора  вызвали  такой  же  отголосокъ:  богачъ  ПІе- 
реметевъ  пожертвовалъ  въ  1803  г.  до  2а/2  милліоновъ  рублей 
деньгами  и  недвижимымъ  имуществомъ,  на  разныя  благотвори- 
тельныя  цѣли;  множество  жертвованій  болѣе  скромныхъ  заявляемо 
было  безпрестанно.  Но  съ  особенной  ревностью  дѣлались  пожер- 
твованія  на  цѣли  просвѣщенія.  Особенное  впечатлѣніе  произ- 
вело тогда  одно  пожертвованіе  Демидова,  простиравшееся  цен- 
ностью до  милліона  рублей  —  деньгами,  имѣньемъ  (представляв- 
шимъ  капиталъ  въ  450  тысячъ  р.),  библіотекой  и  нѣсколькими 
кабинетами,  и  предназначенное  для  московскаго  университета  и 
для  будущихъ  университетовъ,  объ  открытіи  которыхъ  шла  тогда 
рѣчь,  и  для  основанія  высшаго  учебнаго  заведенія  въ  Ярославлѣ 
(Демидовскій  лицей).  Въ  письмѣ  къ  гр.  Завадовскому  (въ  мартѣ 
1803),  гдѣ  онъ  дѣлаетъ  первое  предложеніе  объ  этомъ  пожер- 
твованіи,  онъ  именно  заявляетъ,  что  живое  стремленіе  быть  по- 
лезнымъ  для  отечественнаго  просвѣщенія  явилось  у  него  отъ 
глубокаго  удовольствія,  съ  какимъ  онъ  читалъ  только-что  вышед- 
шій  планъ  общаго  образованія  въ  Россіи  («предварительныя  пра- 
вила народнаго  просвѣщенія»,  утвержденныя  24  января  1803). 
Другое  событіе  того  же  рода,  произведшее  тогда  большое  впе- 
чатлѣніе,  было  пожертвованіе  въ  400  тысячъ  руб.,  сдѣланное 
для  Харьковскаго  университета  дворянствомъ  этой  губерніи.  Не 
будемъ  упоминать  о  множествѣ  другихъ  пожертвованій,  ко- 
торыя въ  эту  пору  сдѣланы  были  въ  пользу  университетовъ  ж 
которыя  нерѣдко  имѣли  весьма  значительную  цѣнность,  какъ 
пожертвованія  Безбородко,  Голицына,  Дашковой  и  пр.;  о  мно- 
жествѣ  пожертвованій  въ  пользу  другихъ  учебныхъ  заведеній, 
напр.  военныхъ  дворянскихъ  школъ,  которыя  предполагалось 
учредить  по  губерніямъ,  и  т.  д.  Наконецъ,  подъ  вліяніемъ 
тѣхъ  же  великодушныхъ  стремленій  къ  общей  пользѣ,  воз- 
бужденныхъ    первыми  временами  Александра,    сдѣланы  были 


*)  Этотъ  проектъ  теперь  только  напечатанъ  былъ  въ  Р.  Архивѣ  1869  г.,  стр. 
1953  и  сдѣд.  Мы  помѣстпли  въ  Приложеніяхъ  двѣ  записки  Румянцева  къ  Новосиль- 
цову,  гдѣ  идетъ  рѣчь  объ  этомъ  проектѣ. 
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пожертвованія  гр.  Н.  Румянцева:  важныя  изданія  по  древнеі 
русской  исторіи,  сдѣланныя  великолѣпно,  его  покровительство 
ученымъ  предпріятіямъ  по  русской  исторіи,  паконецъ  драгоцѣн™ 
ный  музей,  пожертвованный  имъ  (вмѣстѣ  съ  домомъ)  «на  бла- 
гое просвѣщеніе»  и  перенесенный  теперь  въ  Москву,  состав- 
ляли истинную  заслугу  русскому  образованію. 

Какого  бы  мы  ни  были  мнѣнія  о  тогдашней  неразви- 
тости нашей  общественной  жизни,  должно  сознаться,  что 
факты,  въ  родѣ  исчисленыыхъ  нами,  до  сихъ  поръ  остаются 
рѣдкими  примѣрами  ревности  къ  просвѣщенію  и  общему  благу. 
Можно  себѣ  представить,  какое  дѣйствіе  должны  были  имѣть 
эти  факты  въ  то  время;  размѣры  русскаго  образованія  были 
гораздо  ограничениѣе,  ему  больше  нужна  была  такая  помощь, 
и  эти  многочисленныя  пожертвованія  по  тому  времени  значили 
гораздо  больше,  чѣмъ  значили  бы  теперь.  Если  мы  припомнимъ^ 
что  все  это  дѣлалось,  когда  еще  недавно  только 

«Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый», 

и  что  заслуга  возбужденія  этого  невиданнаго  движенія  въ  об- 
ществѣ  принадлежитъ  всего  больше  именно  Александру,  кото- 
рый подавалъ  обществу  примѣръ,  то  мы  должны  будемъ  отдать 
полную  справедливость  его  намѣреніямъ  и  усиліямъ  его  моло- 
дыхъ  сотрудкиковъ,  которые  всего  больше  поддерживали  его  на 
этой  дорогѣ.  Пусть  другіе  корятъ  ихъ  за  «незнаніе  Россіи>,  за 
приказныя  ошибки,  за  нѣкоторыя  увлеченія,  —  въ  это  лучшее 
свое  время  они  были  честными  совѣтниками  императора  и  сдѣ- 
лали  немало  для  своего  отечества. 

Итакъ,  передовыми  людьми  общественнаго  движенія  были  люди 
молодого  поколѣнія  аристократіи,  составлявшіе  ближайшій  кру- 
жокъ  императора,  —  это  обстоятельство  даетъ  отчасти  и  мѣрку 
движенія.  Общество  значительно  оживилось  въ  эти  годы  уже 
отъ  одной  мягкости  правленія;  но  это  оживленіе  было  еще  да- 
леко отъ  сознательной  самодѣятельности.  Масса  общества  была 
по  прежнему  пассивна,  мало  думала  сама  о  своихъ  интересахъ, 
ожидала  всего  отъ  правительства  или  принимала  участіе  въ  его 
дѣятельности  потому  только,  что  призывъ  шелъ  сверху,  отъ  на- 
чальства; большинство  по  крайней  мѣрѣ  внѣшнимъ  механиче- 
скимъ  образомъ  привыкало  къ  новымъ  понятіямъ,  какъ  и  бы- 
ваетъ  обыкновенно,  пока  оно  не  пріучится  понимать  и  ихъ  сущ- 
ность. Но  главнымъ  обрпзомъ  новое  движеніе  находило  партиза- 
новъ  въ  наиболѣе  образованномъ  высшемъ  и  среднемъ  классѣ, 
отчасти  въ  людяхъ  Екатерининскаго  времени,  сохранившихъ 
старое  свободно  -  мыслящее  направленіе  и  уваженіе  къ  просвѣ- 
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щенію  и  особенно  въ  молодомъ  поколѣніи,  образовавшемся 
подъ  новыми  вліяніями  европейской  жизни.  Въ  этомъ  классѣ 
поддерживалось  движеніе  и  потомъ,  когда  само  правительство 
начало  покидать  его:  такъ  изъ  этого  круга  вышли  многіе  наи» 
болѣе  замѣтные  дѣятели  тайныхъ  обществъ  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ.  Мы  упоминали,  что  была  и  своего  рода  оппозиція,  въ 
духѣ  старыхъ  нравовъ;  но  сама  по  себѣ  она  была  такъ  безсо- 
держательна,  что  теперь  она  пока  ничего  не  находилась  возра- 
жать; она  пока  молчала  или  подлаживалась  подъ  новые  вкусы 
правительства.  Она  стала  заявлять  себя  громче  только  позднѣе, 
главнымъ  образомъ  когда  увидѣла  себѣ  опору  въ  измѣнявшемся 
направленіи  самихъ  властей. 

Эти  первые  годы  производили  вообще  такое  отрадное  впе- 
чатлѣніе,  что  лучшіе  люди  того  времени  начинали  съ  нихъ  но- 
вую эпоху  русской  жизни  и  пророчили  Александру  славу  и  ве- 
личіе  въ  исторіи.  Серьезный  и  достойный  ученый,  Шторхъ,  хо- 
тѣлъ  быть  лѣтописцемъ  его  великихъ  и  чрезвычайныхъ  дѣлъ  и 
предпріятій  2).  Но  это  время,  для  котораго  впередъ  готовился 
исторически?  памятникъ,  имѣло  свою  оборотную  сторону  медали. 
Александръ  достигъ  бы  истиннаго  величія,  еслибы  его  пред- 
пріятія  были  поддержаны  твердымъ  характеромъ  и  прочно  со- 
знанными принципами:  къ  сожалѣнію,  у  Александра  не  достало 
ни  того,  ни  другого.  Въ  его  дѣйствіяхъ  съ  самаго  начала  обо- 
значались слабыя  стороны  его  природы  и  его  образованія, — не- 
увѣренность  въ  самомъ  себѣ  и  своихъ  понятіяхъ,  и  потому  мни- 
тельность при  первомъ  серьезномъ  вопросѣ,  нерѣшительность  и 
боязнь  при  каждомъ  препятствіи,  и  желаніе  примирять  проти- 
воположности интересовъ,  иногда  несоединимыя.  Оттого,  громко 
высказанныя  обѣщанія  не  исполнялись,  высокія  общія  идеи  при- 
носились въ  жертву  частнымъ  мелкимъ  соображеніямъ.  При 
этомъ,  онъ  отличался  крайнимъ  упрямствомъ,  давнишнимъ  его 
свойствомъ,  проистекавшимъ  вѣроятно  и  отъ  направленнаго  дурна 
самолюбія,  и  отъ  наслѣдствениыхъ  деспотическихъ  инстинктовъ, 
которымъ  нѣсколько  противодействовало  воспитаніе,  но  которымъ 
за  то  очень  содѣйствовали  всѣ  вліянія  жизни  и  обстановки. 
Когда  сознаніе  принятыхъ  имъ  правилъ  вполнѣ  имъ  владѣло, 
онъ  былъ  готовь  выслушивать  и  обдумывать  все,  предоставлялъ 


х)  Назовемъ  напр.  Завадовскаго,  Муравьевыхъ,  А.  Р.  Воронцова,  Румянневыхъѵ 
Демидова,  Разумовскихъ,  Безбородко,  Дашкову  и  мн.  др.,  которые  или  прямо  уча- 
ствовали въ  либеральном!»  направленіи  правительства,  или  содѣйствовали  ему  значи- 
тельными пожертвованіями. 

2)  Съ  этой  цѣлью  начато  было  его  періодически  выходившее  изданіе:  Кизв1ап<2 
гшіег  Аіехапйег  (Зет  Д*еіеп, — на  которое  мы  имѣли  случай  ссылаться. 
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другимъ  свободу  мнѣнія,  самъ  вызывалъ  противорѣчія  но  очень 
часто  его  ближайшіе  совѣтники,  которымъ  онъ  оказывалъ  свое 
полное  довѣріе,  теряли  надежду  на  спокойное  рѣшеніе  вопроса, 
потому  что  онъ  не  хотѣлъ  слушать  никакихъ  возраженій.  По- 
нятно, что  его  нетерпимость  въ  вещахъ,  почему  либо  его  затро- 
гивавшихъ,  была  еще  сильнѣе,  когда  противорѣчіе  выходило  отъ 
людей  менѣе  ему  близкихъ;  но  при  этомъ  случалось,  что,  какъ 
будто  желая  прикрыть  свое  упрямство,  онъ  прибѣгалъ  къ  искус- 
ственнымъ  толкованіямъ  и  уклоненіямъ,  лишь  бы  поставить  бла- 
говидно на  своемъ.  Для  людей  наблюдательныхъ  все  это  уже 
тогда  было  дурным  ъ  предзнаменованіемъ,  и  совѣтники  Александра 
уже  вскорѣ  стали  тяготиться  этими  чертами  его  характера.  Те- 
оретически онъ  сознавалъ,  что  многое  въ  существующемъ  по- 
рядкѣ  вещей  фальшиво,  вредно,  жестоко;  самый  принципъ  пре- 
образованія  стоялъ  для  него  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  —  но  прак- 
тическое осуществленіе  было  ему  трудно  и  пугало  его,  онъ  впа- 
далъ  въ  нерѣшительность,  упрямство  превозмогало  надъ  болѣе 
смѣлыми  рѣшеніями,  и  въ  результатѣ  получалось  нѣчто  < вялое 
и  трусливое*  2). 

Поэтому  уже  въ  самое  первое  время  дѣятельность  Алек- 
сандра отличается  двойственностью  и  недоконченностью,  —  и  въ 
этомъ  -  то  собственно  состоитъ  недостатокъ  его  тогдашняго  и 
еще  больше  послѣдующаго  правленія,  а  вовсе  не  въ  сущности 
принцип овъ,  которымъ  онъ  хотѣлъ  служить  въ  то  время, — какъ 
упрекаютъ  его  тогдашніе  и  нынѣшніе  обвинители  его  либера- 
лизма. Виновата  была  не  сущность  его  тогдашнихъ  идей,  а  не- 
достаточное и  непослѣдовательное  ихъ  выполненіе:  потому  что 
едвали  можно  сказать,  что  были  бы  дурны  или  вредны — ограни- 
ченіе  деспотизма,  освобожденіе  крестьянъ,  уничтоженіе  «Тай- 
пой* ,  основаніе  университетовъ,  введеніе  вѣротерпимости,  нако- 
нецъ  приготовленіе  представительныхъ  формъ  правленія  и  т.  д. 
Напротивъ,  вредно  и  печально  было  только  то,  что  эти  уступки 
государства  обществу,  эта  борьба  противъ  стараго  невѣжества  и 
грубости  нравовъ  въ  пользу  просвѣщенія  и  нравовъ  цивилизован- 
ныхъ  не  были  ведены  съ  твердостью  и  убѣжденіемъ,  какихъ  бы 


')  Такъ,  въ  1806  г.,  когда  его  отношенія  съ  первымъ  его  министерствомъ  били  уже 
готовы  окончательно  прерваться,  онъ  иисалъ  Чарторижскому:...  <Роиг  поив  гёипіг,  іі 
іашігаіі;  ргёаІаЫетепІ  іаіге  ип  ассогй:  с'сз*  сеіиі  ^ае,  таі^гё  іоххі  се  ^иі  роигга  ее  сііге 
4апв  се  сотііё,  поз  геіаііопз  іпсііѵісіиеііез  еі  ти1;ие11ез  гезіаззепі;  іпіасіез,  еі  цие,  ргепап* 
роиг  ехетріе  Іез  тетЪгез  (іи  Рагіетепі;  ап^іаіз,  ^иі,  аргез  з'ёіге  сііі;  сіапв  1а.  зёапсе 
Іев  сЬозез  Іез  ріиз  іогѣез,  етрогіёз  раг  1а  сЬаІеиг  ^и,^пзрі^е  1е  Ъіеп  дез  айаігез,  еп  вог- 
ілпі  ее  Ігоиѵепі  Іез  теШеигз  атіз  <1и  топ(1е>  (Аіехапсіге  І-ег,  еіс,  стр.  59). 

*)  Ср.  письма  гр.  Строганова  къ  Новосильцову,  въ  Приложеніяхъ. 
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требовало  достоинство  дѣла.  Трудъ  былъ  бы  великъ  и  тяжелъ7 
но  въ  помощь  ему  пришло  бы  все,  что  было  лучшаго  въ  нрав- 
ственномъ  запасѣ  общества,  и  все,  что  обрадовалось  бы  освобож- 
денію. 

Александръ  безъ  сомнѣнія  былъ  искрененъ,  когда  говорилъ 
о  своемъ  отвращеніи  къ  деспотизму,  который  въ  прежнія  вре- 
мена былъ  столь  обыкновеннымъ  свойствомъ  принадлежавшей 
ему  власти;  онъ  хотѣлъ  ограничить  эту  власть  законностью, — но 
у  него  недостало  характера  или  убѣжденія  принять  первый 
выводъ  этого  принципа,  что  для  такого  ограниченія  надо  было 
признать  и  уважать  какое-нибудь  право  за  другими.  Въ  нѣ- 
сколькихъ  частныхъ  случаяхъ  онъ  обнаружилъ  большую  умѣрен- 
ность  и  не  хотѣлъ  пользоваться  произволомъ,  на  который  его 
вызывали,  —  но  въ  первомъ  серьезномъ  дѣлѣ  онъ  отказался  отъ 
принципа.  Въ  новомъ  опредѣленіи  правъ  и  обязанностей  Сената 
(8  сент.  1802),  Сенату  дозволено  было  дѣлать  представленія 
о  такихъ  указахъ,  исполяеніе  которыхъ  соединено  съ  большими 
неудобствами  или  которые  были  несогласны  съ  другими  зако- 
нами. Но  когда  Сенатъ  захотѣлъ  однажды  воспользоваться  этимъ 
правомъ,  то  указъ  8  сент.  былъ  разъясненъ  въ  томъ  смыслѣ, 
что  это  право  Сената  дѣлать  представленія  относится  только 
къ  тѣмъ  законамъ  или  указамъ,  которые  вышли  до  манифеста 
8  сент.,  а  не  къ  тѣмъ,  которые  изданы  послѣ.  Понятно,  что 
разъясненіе  уничтожало  весь  первоначальный  смыслъ  этой  мѣры 
При  учрежденіи  министерствъ  имѣлась  въ  виду  конституціонная 
идея  объ  отвѣтственности  министровъ,  которая  гарантировала 
бы  строгую  законность  управленія.  На  дѣлѣ,  министры  уже 
вскорѣ  стали  обходить  эту  отвѣтственность,  и  управленіе,  сдѣ- 
лавшись  чисто  личнымъ,  до  нѣкоторой  степени  справедливо  за- 
ставляло жалѣть  о  прежнемъ  коллегіальномъ  порядкѣ.  По  раз- 
сказамъ  адмирала  Мордвинова,  когда  обсуждалось  устройств© 
министерствъ,  то  Александръ  непремѣнно  хотѣлъ,  чтобы  ми- 
нистры были  объявлены  отвѣтственными.  «Но  еслибы  министръ 
отказался  подписать  указъ  в.  в-ва,  возражали  ему,  будетъ  ли 
этотъ  указъ  обязателенъ  безъ  этой  формальности? >  —  «Конечно, 
отвѣчалъ  онъ;  указъ  долженъ  быть  исполненъ  во  всякомъ  слу- 
чаѣ».  Такъ  неясно  понимался  вопросъ  объ  отвѣтственности  2). 
Далѣе.  Александръ  торжественнымъ  образомъ  уничтожилъ  Тай- 
ную Экспедицію;  но,  какъ  при  Екатеринѣ  это  учрежденіе  воз- 
родилось изъ  пепла  Тайной  Канцеляріи,  такъ  теперь  уничто- 


*)  Ьа  Визвіе  еіс.  II,  294. 
3)  Тамъ  же  П,  291. 


женная  Экспедиція  черезъ  нѣсколько  времени  возстановилась 
опять  подъ  другими  формами.  Правда,  эти  формы  были  гораздо 
болѣе  мягки  и  умѣренны,  Александръ  былъ  нерасположенъ  еъ 
занятіямъ  этого  вѣдомства,  и  впослѣдствіи  человѣкъ,  управляв- 
шій  этимъ  вѣдомствомъ,  считался  за  очень  честнаго  человѣка, — 
но  тѣмъ  не  менѣе  принятая  секретно  система  шпіонства  и  такъ- 
называемыхъ  экстра- легальныхъ  и  административныхъ  мѣръ,  аре- 
стовъ,  удаленій,  ссылоеъ  и  т.  п.  безъ  суда,  Еонечно  уничтожали 
все  значеніе  его  перваго  манифеста  объ  этомъ  предметѣ  и  подры- 
вали всѣ  заботы  о  введеніи  принципа  законности.  Въ  крестьян- 
сеомъ  вопросѣ  АлеЕсандръ  опять  несомнѣнно  питалъ  самыя 
лучшія  намѣренія,  но  исполненіе  ихъ  было  такъ  боязливо  и  не- 
решительно, что  даже  предположивъ  все  сопротивленіе,  ЕаЕого 
онъ  опасался  со  стороны  дворянства,  онъ  не  достигъ  даже  тѣхъ 
результатовъ,  Еоторые  были  вполнѣ  возможны.  Въ  уЕазѣ  о  сво- 
бодныхъ  хлѣбопашцахъ,  о свобожденіе  Ерестьянъ  обставлено  было 
таЕимъ  Еоличествомъ  формальностей,  что  увазъ  дѣйствовалъ  нѣ- 
сеол'ьео  тольео  въ  первое  время,  при  свѣжемь  впечатлѣніи,  но 
потомъ  дѣйствіе  его  значительно  замедлилось,  почти  преЕрати- 
лось.  ТаЕІя  стѣснительныя  формальности  могли  имѣть  Еакой  ни- 
будь смыслъ  скорѣе  въ  первое  время,  когда  опасались  раздра- 
жить помѣщиковъ,  и  могли  бы  быть  постепенно  ослабляемы  по- 
томъ, но  случилось  какъ  разъ  на  оборотъ:  очевидно,  что  само 
правительство  потеряло  прежнюю  добрую  волю.  Александръ  и 
впослѣдствіи,  правда,  не  забывалъ  своихъ  филантропическихъ 
стремленій  и  крестьянское  дѣло  лежало  у  него  на  совѣсти,  но 
въ  позднѣйшее  время  онъ  больше,  чѣмъ  когда-нибудь,  держался 
извѣстнаго  принципа  абсолютной  власти:  онъ  считалъ  это  дѣло 
своими  личнымъ  дѣломъ,  съ  нетерпимостью  отвергалъ  въ  вопросѣ 
освобожденія  всякую  частную  иниціативу,  какъ  вмѣшательство 
въ  его  исключительное  право, — но  самъ  этимъ  правомъ  не  поль- 
зовался. Вопросъ  былъ  похороненъ  имъ  самимъ.  Далѣе,  возвра- 
щаясь къ  учрежденіямъ  Екатерины  и  желая  продолжать  ея  прав- 
леніе,  Александръ  возстановлялъ  дворянскую  грамоту,  городо- 
вое  положеніе  и  т.  п.,  но  эти  учрежденія  не  получили  дальнѣй- 
шаго  развитія.  Къ  дворянству,  какъ  исключительному  сословію, 
онъ  не  имѣлъ  особенной  любви,  но  онъ  не  далъ  и  другимъ  клас- 
самъ  сословныхъ  правъ,  которыя  подняли  бы  ихъ  общественную 
самостоятельность. 

Такимъ  образомъ  Александръ  съ  первыхъ  шаговъ,  нечув- 
ствительно и  вѣроятно  незамѣтно  для  него  самого,  возвращался 
ва  старую  дорогу.  По  своимъ  отвлеченнымъ  принципамъ  онъ 
стремился  водворить  новый  порядокъ  вещей  —  измѣняя  высшія 
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сферы  управленія  и  обдумывая  теоретическія  формы  обществен- 
на™ освобожденія,  но  на  практикѣ  забывалъ  самыя  существен- 
ныя  условія  своей  задачи,  и  въ  своей  нетерпимости  къ  частной 
иниціативѣ,  къ  самымъ  умѣреннымъ  заявленіямъ  самостоятель- 
ности, оставался  вѣренъ  преданіямъ  стараго  порядка.  Неограни- 
ченная монархія  слишкомъ  часто  бываетъ  враждебна  общественной 
иниціативѣ,  и  это  составляетъ  роковую  слабую  ея  сторону:  истин- 
ныя  цѣли  государства  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  разви- 
тіемъ  общественной  силы;  когда  иниціатива  общества  подавляется, 
внутренняя  сила  его  глохнетъ  и  остается  непроизводительной; 
но  стѣсненіе  общества  вредно  отражается  потомъ  и  на  самомъ  госу- 
дарствѣ,  которое,  наконецъ,  начинаетъ  терять  свой  нравственный 
авторитетъ.  Екатерина  не  разрѣшала  этой  дилеммы ;  Александръ 
своими  инстинктами  сильнѣе  чувствовалъ  необходимость  рѣіпе- 
нія,  но  не  имѣлъ  довольно  характера,  чтобы  приступить  къ  нему 
искренно  и  открыто. 

Къ  концу  этого  періода  Александръ  сталъ  больше  и  больше 
увлекаться  вопросами  внѣшней  политики;  внутренняя  жизнь  на- 
чинаетъ отступать  на  второй  планъ.  Естественно,  что  это  еще 
больше  затрудняло  успѣхъ  его  первыхъ  начинаній,  вліяніе  кото- 
рыхъ  въ  обществѣ  все-таки  въ  большой  степени  зависѣло  отъ 
его  непосредственнаго  участія.  Съ  этого  времени  его  внутренній 
разладъ  съ  самимъ  собой  и  обществомъ  начинаетъ  усиливаться. 


Очерки. 


8 


ПРИЛОЖЕНЫ 

КЪ  ГЛАВѢ  П. 

Бъ  дополненіе  къ  вышесказанному  прилагаемъ  нѣсколько  выдер- 
жекъ  изъ  бумагъ  Н.  Н.  Новосильцова,  которыя  были  пріобрѣтены 
отъ  племянника  его  В.  В.  Новосильцова  редакціею  „Вѣстника  Европы " 
и  ею  сообщены  намъ.  Мы  сочли  неизлишнимъ  напечатать  эти  вы- 
держки, потому  что,  хотя  не  все  въ  яихъ  имѣетъ  непосредствен- 
ное отношеніе  къ  нашему  частному  предмету,  но  въ  нихъ  есть  не  лишен- 
ныя  исторической  важности  указанія  о  личныхъ  отношеніяхъ  въ  кругу 
совѣтниковъ  Александра,  и  о  другихъ  обстоятельствахъ  того  времени. 
Мы  затруднялись  пользоваться  указаніями,  любопытными  для  нашего 
предмета,  не  приводя  ихъ  въ  контекстѣ.  Кромѣ  того,  до  сихъ  поръ 
чрезвычайно  мало  издано  матеріаловъ,  относящихся  къ  этому  времени  и 
этимъ  людямъ,  и  издаваемыя  письма  могутъ  служить  къ  пополненію 
недостатка.  Впослѣдствіи,  мы  будемъ  еще  имѣть  случай  возвратиться 
къ  этимъ  матеріаламъ. 


I.  Записка  гр.  Л.  и  Г.  Строгановых^  и  Муравьева  къ  Ловосильцову 
(въ  Лондонъ;  безъ  помѣты,  въмартѣ  1801;  см.  выше,  стр.  57,  пр.  1 ). 

Моп  Ъоп  апгі,  1е  соигіег  рагѣ,  ]е  п'аі  1е  Іетз  дие  сіе  ѵопз 
(Иге  сіеих  тоіб:  Ъ'Етрегеиг  Аіехапсіге  І-ег  геі^пе.  Кеѵепег, 
геѵепег,  геѵепег. 

(Мой  добрый  другъ,  курьеръ  сейчасъ  отправляется  и  я  имѣю  время 
сказать  вамъ  только  два  слова :  императоръ  Александръ  I  царствуетъ. 
Возвращайтесь,  возвращайтесь,  возвращайтесь). 

П.  Гр.  С.  Л.  Румянцовъ  кд  Ловосильцову  *)• 

6  Бес.  1802,  В*.-Ре<;, 

Ѵоив  Ігоиѵегег  реиі-ёіге,  Мопеіеш*,  ^ие  ]е  виіз  сотте  се 

*)  Эта  и  слѣдующая  записка  относятся  къ  проекту  Румянцова  объ  освобождении 
крестьянъ;  самый  проектъ,  послужившій  основаніемъ  указа  о  вольныхъ  хлѣбопашцахъ,. 
напечатанъ  въ  Р.  Архивѣ. 
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гесІоиіаЫе  Вагоп  ^ш  рёгзесиіаіѣ  іоиѣ  1е  топсіе  аѵес  8оп  ріап, 
серепсіапі;  ]'озе  епсог  те  йаШг  сіе  ^ие1^ие  іп(1и1§епсе  сіе  ѵо- 
йге  рагі 

Ь'Етрегеиг  а  раги  сіезігег  ипе  гесіасііоп  еп  /огте  сРЕйіі 
сіез  репзёез  ^ие  ]'аі  ргіз  1а  ІіЬегіё  сіе  зоитеѣіге  а  за  тесиЧа- 
Ііоп.  Бапз  1е  саз  ои  8а  Маіезіё  Ітрёгіаіе  сіаі^пе  епсог  з'ос- 
сирег  сіе  сеѣ  оЪ^е!,  ѵеиіііег  Ъіеп  аѵоіг  1а  Ъопіё  о!е  Іиі  ргезепіег 
Гёсгіі  4іде  ^е  ргепсіз  1а  ІіЪегѣё  сіе  іоіпсіге  ісі.  II  те  зетЫе  ^ие 
1е  ргёатЬиІе  езі  ргорге  а  газзигег  зиг  Гезргіі  сіе  Горёгагіоп 
еі  ^ие  1е  сіізрозііи0  гёзоиі;  а  реи  ргёз  іоиіез  1е  сІіШсиІІёз.  Б'аИ- 
Іеигз  сотте  іі  п'ез1;  диезѣіоіі  епсог  ^ие  сГоиѵгіг  ипе  ѵоуе  еі 
^ие  1е  зёпаѣ  ехатіпе  еі  ргопопсе,  ]е  пе  ѵоіз  раз  се  ^и'і1  у 
аигаіѣ  а  арргепепсіег,  зі  се  п'езѣ  сіе  1а  рагѣ  сіе  сегіаіпез  рег- 
зоппез,  ^ие  с^аиѣгез  ісіёез  ^ие  Іез  Іеигз  зоіепі:  епѵіза^ёез  сотте 
Ъоппез. 

Л'аі  ГЬоппеиг  сіе  ѵоиз  ргезепіег  Іез  аззигапсез  сіез  зепй- 
тепз  сіе  сопзісіёгаііоп  оіізѣіп^иёе  аѵес  1е8^ие18  зе  зегаі,  Моп- 
віеиг,  іоиіе  та  ѵіе 

Ѵоѣге  ігёз  ЬитЫе 
еѣ  Ігёз  оЪеіззапІ;  зегѵііеиг 
1е  С-іе  8ег^е  (іе  Е>отап2о\ѵ. 

(Быть  можетъ,  вы  найдете,  что  я  похожъ  на  того  ужаснаго  барона, 
который  всѣхъ  преслѣдовалъ  съ  своимъ  планомъ,  но  я  осмѣливаюсь 
льстить  себя  нѣкоторьшъ  снисхожденіемъ  съ  вашей  стороны. 

Императоръ  желалъ,  кажется,  чтобы  мысли,  которыя  я  позволить 
себѣ  представить  на  его  размышленіе,  были  изложены  въ  формѣ 
указа.  Въ  случаѣ,  если  Е.  В.  удостоитъ  еще  заняться  этимъ  предме- 
томъ,  будьте  такъ  добры,  представьте  ему  записку,  при  семъ  прилагае- 
мую. Мнѣ  кажется,  что  предисловіе  способно  успокоить  относительно 
характера  предпріятія,  и  что  изложеніе  разрѣшаетъ  почти  всѣ  затруд- 
ненія.  Притомъ,  такъ  какъ  дѣло  идетъ  пока  только  о  томъ,  чтобы  от- 
крыть дорогу,  и  такъ  какъ  сенатъ  будетъ  разбирать  это  дѣло  ивыска- 
жетъ  свое  мнѣніе,  я  не  вижу,  чего  можно  было  бы  здѣсь  опасаться, 
кромѣ  развѣ  со  стороны  нѣкоторыхъ  людей,  изъ-за  того,  что  другія 
идеи,  не  похожія  на  ихъ,  могутъ  считаться  хорошими. 
Имѣю  честь,  и  проч.) 

Ш.  Гр.  О.  17.  Румянцеве  т  Новосилъцову. 

Ье  12  тау,  тагйі  (1803). 

Меззіеигз  Іез  сотѣез  сіе  ѴаззіІіеіГ  еі  СоѣсЪоиЪеу  т'опй  рготіз 

8* 
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сіе  те  ѵевіг  ѵоіг  аи  зогііг  сіи  соітЧё  ои  сіапз  1а  зоігёе  в?і1  п'у  еп 
аѵаіі;  роіпі 

«Т'аі  а  те  сопсегіег  аѵес  еих  виг  Іез  а&аюсЫззетепіз  ^ие 
]е  те  ргорове  сіе  ѣіѵе:  таіз  еп  тёте  йетз  ^е  ѵоио!гаІ8  ашзі 
Іез  епіхеіепіг  сіи  тётоіге  ^ие  ^е  ѵош  аі  епѵоуё.  Ауег  1а 
Ъопіё  веиіетепі  бе  те  сііге  8І  ѵоиа  п;у  ѣгоиѵег  раз  ^ие1^ие 
іпсопѵепіеп^;  ]е  зиіѵгаі  а  сеі  е^агоі  ропсіиеііетепѣ  Іез  огсігез 
^ие  ѵоиз  ѵоисігег  Ъіеп  те  оіоппег. 

Ѵеиіііег  а^гёег  еп  тёте  ѣетз  Іев  аззигапсез  сіи  сіеѵоистепѣ 
8Іпсёге  еі;  ріеіп  сіе  сеііе  сопвісіёгаѣіоп  сІІ8Ііп§иёе  аѵес  ^иеііе 
^е  8егаі  іоиіе  та  ѵіе, 

Мошіеиг, 

Ѵойге  ѣгёз  ЪитЫе 
еі  іѵё&  оЪеіевапі;  зегѵкеиг 
Ее  С-1е  8ег§е  сіе  Котапго\ѵ. 

(Графы  Васильевъ  и  Кочубей  обѣщали  быть  у  меня  послѣ  комитета 
или  вечеромъ,  если  комитета  не  будетъ. 

Мн^  нужно  посовѣтоваться  съ  ними  о  томъ  освобожденіи  крестьянъ, 
которое  я  предполагаю  сдѣлать:  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  хотѣлъ  бы  по- 
говорить съ  ними  о  запискѣ,  которую  я  вамъ  послалъ.  Будьте  добры — 
сказать  мнѣ  только,  не  находите  ли  вы  въ  ней  чего-нибудь  неудобнаго; 
я  пунктуально  исполню  въ  этомъ  отношеніи  всѣ  приказанія,  которые 
вамъ  угодно  будетъ  мнѣ  сдѣлать. 

Примите,  и  проч.) 

ІУ.  Гр.  Л.  А.  Сшрогановъ  къ  Новосильцову. 

II  п'у  а  ^ие  реи  сіе  ]'оиг8,  топ  сЬег  аті,  ^ие  ^е  ѵоиз  аі. 
ёсгіі;  раг  ип  сегГаіп  Кагіпе,  соттіз  сіее  айаігев  ёітап^ёгез,  ей 
ехресііё  еп  соигіег  аѵес  8іг  ЛоЪп  ТѴаггеп.  Сеііе-сі  ѵа  раг  іегге 
аѵес  Баѵісізоп  еі  ]е  пе  8аІ8  раз  ві  еііе  п'аггіѵега  раз  аѵапі 
Гаиіге,  саг  ^е  пе  заІ8  соттепѣ  8іг  ЛЫт  іёга  роиг  рагѣіг  оіе 
СгопзІааЧ,  саг  аи)ошчГЪиі  поѣге  гіѵіёге  е8*  ргізе  еі  Іоиз  сев 
]опгв-сі  іі  у  аѵаіі;  Ъеаисоир  сіез  §1асоп8  епіге  ОгапіепЪаит  еѣ 
СгопвІааЧ.  БаѵісІ8оп  сіоіѣ  рагііг  сопіепі,  саг  іі  езѣ  рауё  о!е  іоиі 
еі  а  ипе  Ъа^ие  8ирегЪе,  езѣітё  аи  саЪіпе!  ой  оп  а  се8  сЪо8е& 
а  Ъоп  тагсЬё  1,600  К.  <Ге8рёге  ^ие  сеііе  та^ие  о!е  8аіІ8Іас- 
гіоп  іега  Ъіеп  еп  Ап^іейегге  еі  поив  атепега  сіи  топсіе  роиг 
сеие  рагѣіе.  Коѣге  ішѣгисііоп  риЪп^ие  ѵа  ип  реи  іепіетепі:. 
Біеи,  аргёв  аѵоіг  ѣіі  1е  топсіе  еп  8Іх  ^оигв,  8е  героза  1е  8ер- 
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"Ыете,  таІ8  поіге  тіпІ8Іте  іаіѣ  тіеих:  іі  пе  ѣіі  гіеп  Іез  зіх 
ЗСШГ8  еі  пёаптоіш  8е  герозе  1е  еерііете.  Вериіз  ип  тоіз  поив 
п?аѵоп8  раз  ей  сіе  зёапсе  (іи  правленіе.  П  езѣ  сегіаіп  ди'і! 
етресЬоѣе  саг  і'аі  ей  Іюиѣез  Іеа  реіпез  о!  и  топсіе  а  оЫепіг 
Гаг^епѣ  роиг  аггап^ег  1е  Соііё^е  сіев  тапиіасіигез  роиг  1е& 
8еапсе8  риЪНдиеа.  II  те  ѣіі  епсог  сіез  оІіШсиКёй  роиг  іпсіетпіеег 
ГАсасІётіе  сіез  8сіепсез,  таіа  епііп  ^'еерёге  ѵепіг  а  Ъоиі  сіе  іоиі 
сеіа.  ^е  ѵош  епѵоуе  ип  Іоп^  Ьиііеѣіп  сіе  1а  соттІ88Іоп  о!е& 
Ьоіх.  ^аісік  а  Врончонекъ  (іе  т'еп  іаіге  ип  1юи]оиг8  оіе  тапіёге 
^ие  8ап8  Иге  іоиіе  1а  таззе  сіе  раріег  (1е  Козепсатрі:  ѵои& 
роиггег  ѵоіг  се  ^иі  е'у  разве. 

Ѵоив  ѵеггег  раг  та  сіегпіёге  Іеііте  ^ие  поив  пе  зоттез 
раз  сіепиё  оѴіг^иіеѣисІе:  еііе  сопііпие  епсог  еі  поив  аиепсіопа 
сіе  ѵоиз  оіез  Ъоппев  поиѵеііев  аѵес  Ъіеп  сіе  Гітрайепсе  еѣс... 

Р.  8іго^апоп\ 

8і-Рёіег8Ъоиг§. 
се  28  ос*.  1804.  ѵ.  8і 

(Нѣсколько  дней  тому  я  лисалъ  вамъ,  любезный  другъ,  черезъ  нѣ- 
коего  Разина,  чиновника  иностранныхъ  дѣлъ,  посланнаго  курьеромъ  съ 
сэромъ  Джономъ  Уорреномъ.  Настоящее  письмо  отправляется  съ  Да- 
видсономъ  сухимъ  путемъ,  и  я  не  знаю,  не  придетъ  ли  оно  еще  раньше 
прежняго;  я  не  знаю,  какъ  сэръ  Джонъ  отправится  изъ  Кронштадта,  по- 
тому что  наша  рѣка  стала  и  всѣ  эти  дни  было  много  льду  между  Ораніэн- 
баумомъ  и  Кронштадтомъ.  Давидсонъ  уѣхалъ  вѣроятно  довольный,  по 
тому  что  ему  заплатили  за  все  и  дали  великолѣпный  перстень,  оцѣненный 
въ  1,600  руб.  въ  кабипетѣ,  гдѣ  имѣютъ  эти  вещи  по  дешевымъ  цѣ- 
намъ.  Я  надѣюсь,  что  этотъ  знакъ  удовольствія  произведетъ  въ  Англіи 
хорошее  дѣйствіе  и  приведетъ  къ  намъ  людей  по  этой  части.  Наше 
народное  просвѣщеніе  идетъ  немного  тихо.  Господь  Богъ,  создавши 
міръ  въ  шесть  дней,  почилъ  въ  седьмой,  а  нашъ  министръ  дѣлаетъ 
лучше:  онъ  ничего  не  дѣлаетъ  шесть  дней  и  несмотря  на  то  отд^ыхаетъ 
въ  седьмой.  Цѣлый  мѣсяцъ  у  насъ  не  было  засѣданія  въ  правлен  и  учи- 
лищъ.  Онъ  положительно  дѣлаетъ  препятствія,  потому  что  мнѣ  стоило 
величайшаго  труда  получить  деньги,  чтобы  устроить  коллегію  мануфак- 
туръ  для  публичныхъ  собраній.  Онъ  дѣлаетъ  мнѣ  препятствія  и  въ 
томъ,  чтобы  дать  вознагражденіе  академіи  наукъ,  но  я  надѣюсь  нако- 
нецъ  добиться  всего  этого.  Я  посылаю  вамъ  длинную  записку  изъ  ком- 
шиссіи  законовъ.  Я  сказалъ  Вронченку      чтобы  онъ  составлялъ  мнѣ 


1)  Ѳ,  П.  Вронченко,  служившій  тогда  въ  коммиссіи  составленія  законовъ. 
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всегда  записку  такимъ  образомъ,  чтобы  вы  могли  видѣть  что  тамъ  дѣ- 
лается,  не  читая  всей  массы  бумаги  Розенкампфа. 

Изъ  моего  послѣдняго  письма  вы  увидите,  что  мы  не  свободны  отъ 
безпокойства :  оно  еще  продолжается,  и  мы  съ  болынимъ  нетерпѣніемъ 
ждемъ  отъ  васъ  хорошихъ  извѣстій....) 

У.  Тр.  П.  А.  Строганове  къ  Новосильцову. 

II  езі  Ъоп,  топ  спег  аті,  дие  ѵоиз  зоуег  ехасіетепѣ  аи  ѣіЬ 
сіе  поѣге  ёЫі  ісі.  Ѵоиз  заѵег  ^ие  поиз  зоттез  зиіеѣз  ^ие1- 
^ие^?оІ8,  раг  сіез  ге^геіз  сіеріасёз  еі  ип  тах^ие  сіе  гёзоіигіоп, 
а  гёіго^гасіег  сіапз  Іез  тезигез  ^и,оп  аѵаіі;  гёзоіиез,  а  пе 
раз  озег  іаіге  Іез  сЬозез  аи  тотепг;  ой  еііез  сіеѵгаіепі;  Гёіге,  ( 
еЬ  сотте  Іез  сігсопз^апсез  п'атйепсІепт;  раз  1е  Ъоп  ріаізіг  (іез 
зоиѵегаіпз,  іі  еп  гёзиііе  ^ие1^ие  спозе  сіе  ІасЬе  еЬ  сіе  тоі 
<1апз  Іез  орёгагіопз.  Ѵоиз  аѵег  ри  ѵоіг  раг  поз  сіегпіёгез  1е1> 
тгез  ^ие  поиз  зоттез  сіапз  ип  сіе  сез  рагохізтез,  еѣ  сотте 
іі  соптіпие,  іі  езѣ  еззептіеі  сіе  1е  сотЪаіѣге  сіе  Іоиѣез  Іез  та- 
піёгез  роззіЫез,  ѵоиз  у  роиѵег  сопт,гіЪиег  ріиз  ^ие  ^иі  ^ие 
<;е  зоіѣ  раг  Іез  поиѵеііез  ^ие  ѵоиз  сіоппегег.  ^е  т'еп  ѵаіз  сіопс 
ѵоиз  іаіге  ип  паггё  сіез  іаіі.8. 

ЭДоиз  аѵопз  ей  о!егпіёгетепі;  ипе  зёапсе  спег  ГЕтр-г. 
II  з'у  езѣ  а^і  сіез  аіТаігез  сГЕигоре  ет;  ептге  аиігез  сіе  се  ^иі 
езѣ  геіаііі*  аи  Коуаите  сіе  І^аріез.  Ье  Р-се  А61.  ргорозаіѣ  сотте 
ѵоиз  аѵег  ри  ѵоіг  раг  тез  сіегпіёгез,  ^и,оп  еп  ёі&іЪ  сопѵепи 
сіапз  1е  соткё  тіпЧаіге  поиѵеііетепі;  сгёё,  сіе  гепіогсег  поіге 
согрз  ^иі  зе  тгоиѵе  сіапз  Іез  8ертЛз1ез  сіе  тапіёге  а  1е  рог- 
і,ег  сіе  циіше  а  20  т.  Ьоттез,  се  циі  поиз  аигаіѣ  тіз  оіапз 
1е  саз  сіе  роиѵоіг  іаіге  ипе  оЧѵегзіоп  еп  Іѣаііе  аѵес  ип  согрз 
<1е  15  т.  Ьоттез,  ^иі  ^іпѣз  аих  тгоирез  сіи  рауз  еі  а  ип 
согрз  ап^іаіз  оіТгігаіі;  ипе  таззе  ітрозапіе  а  оррозег  а  Гагтёе 
Кароіёопе.  Се%іе  тезиге  еЫіі  арриуё  сГаЪога1  зиг  1а  пёсеззііё 
<Гёгге,  аи  ргетіег  зі^паі,  еп  тезиге  сРоссирег  1а  СаІаЪге  аѵапѣ 
Іез  Ргап9аіз,  рагсе  ^ие  се  рауз  ёЫпі  соиѵегг.  сіе  топтя^пез 
еі  сіеіепсіи  раг  сіеих  сіеіііёз  ёігоіѣз,  Іез  ргетіегз  ^иі  зегаіепѣ 
1о§ёз,  пе  роиггаіепі;  раз  еп  ётге  сЪаззёз  іасііетепі;,  еі  ^и,і1 
іаііаіі;  оіег  сеЫе  аѵапѣа^е  аих  Егап9аіз.  Ье  Ігаіѣё  аѵес  ГАи- 
ігісЬе  ёгапт.  с1е]а  зі^пё,  іі  зетЫаіѣ  9ие  се  сопсегі.  поиз  рег- 
теітаіі  сіе  гепсіге  поіге  аѣйідісіе  ріиз  тепа9апіе  еі  сіе  поиз 
теійге  а  тёте  сіе  ѵепіг  аи  зесоигз  сіе  поіге  аіііё  1е  К.  сіе 
N.  (гоі  сіе  Nар1е8).  Оп  ргорозаіі:  еп  оиіге  оіе  типіг  Апгер 
<1'ого1гез  ёѵепіиеіз  раг  1е8^ие18  іі  зегаіі  аиѣогізё  о!е  сІеЪагдиег 
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аи  тотепѣ  ой  1е8  Ггапсаіз  теіігаіепі  ип  веиі  Ъотте  сіапз 
Іез  іог^егезяез  Кароііішпез.  Сез  тезигез  ёЫепі  ргеззёз  зіп- 
^иііёгетепі:  раг  1е  Бис  <1е  8егга  СаЪг.  (Саргіоіа)  еі;  раг  Ьогсі 
О.,  ^иі,  1е  ргетіег — сгіе  аи  зесоигз  сотте  ип  таІЬеигеих 
еі  1е  зесопсі  сіетапсіе  сіез  ехріісаііопз  са1:ё§оі^ие8  8иг  се 
^ие  поиз  уоиіопз  &іге  роиг  1е  8ис1  Йе  ГЙаІіе.  Ѵоісі  таіпіе- 
папі;  Іез  оррозкіопз.  II  сіізаіѣ  дие  1е  Ігаііё  аѵес  ГАиѣгісЬе 
ш'еЫіі  роіпѣ  гаііпё  епсог,  іогтаШё,  аѵапі;  Іадиеііе  іі  зегаіѣ 
ітргисіепі:  сіе  сотрготейге  ип  1гор  ^гапсі  потЬге  сіез  Ігои- 
рез,  дие  1а  соиг  сіе  N.  аѵаіѣ  (3ё^а  Гаіѣ  ргеиѵез  сіе  таиѵаізе 
сопсіике  еѣ  пе  шегкак  аисипе  соппапсе,  дие  сіи  тотепѣ  ^и,і1з 
аигаіепі;  ипе  рагеіііе  аззигапсе,  ііз  Ъіг^иегаіепі;  еих-тётез 
Іез  спозез  таі-а-ргороз  еѣ  еп§ао;егаіепѣ  Іез  ЪозІіиЧёз  аѵапі  ^ие 
Іез  сЬозез  пе  зоуепѣ  тигез  роиг  сеіа,  ^ие  1а  соиг  сіе  V.  (Ѵіеп- 
пе)  аѵаі*  еііе-тёте  ргеѵи  Гіпсопзізіепсе  сіи  тіпізіёге  Кароіі- 
Іаіп,  риІ8^и'  а  Гаггісіе  ой  оп  згіриіе  сіе  лгепіг  аи  зесоигз  сіе 
И.,  оп  сопѵіепѣ  еп  тёте  {етз  сіе  іепіг  сеііе  сіізрозШоп  зе- 
сгёѣе  роиг  ёѵкег  ^и'і1  п'еп  аЪизе,  ^ие  1а  ]а1оизіе  аѵес  ^иеііе 
Іез  Ргапсаіз  ѵоуаіепѣ  Гассгоіззетепі;  сіе  поз  іЪгсез  аих  8ер1> 
Ізіез,  Іеиг  &игпігаіѣ  ип  тоѣіі  сГепѵаЫг  1е  Коуаите  сіе  №а- 
ріез,  зі  поз  &гсез  аи  Ней  зітріетепі;  сРёѣге  сіезгіпё  а  теѣѣге 
сеііе  гёриЪІідие  а  ГаЪгі  (Гіпзиіѣе,  сіёсеіаіепѣ  раг  Іеиг  потЪге 
<1е8  іпѣепйопз  о&пзіѵез;  4ие  сІ-аШеигз  іоиі;  сеіа  зегаіѣ  реиі- 
ё1ге  1:гор  {агсі,  еі  ^и'аи  тотепѣ  ой  1е  геп&гі  аггіѵегаіі;,  се 
Воздайте  зегаіѣ  сіё^а  ргоѵіпсе  ігапсаізе.  Теіз  зопі;  Іез  ргіпсіраих 
аг^итепѣз  ^иі  ійгепі:  етріоуёз.  Еіеп  п'еп  риѣ  Мге  сіетогоге,  пі 
ди'оп  регаігаіѣ  ипе  сііѵегзіоп  ргёсіеизе,  ди'оп  тап^ие^ак  ип 
роз1:е  еззепйеі,  дие  сіез  огсігез  а^епсіи  5'ісі  ѵіепвгаіепіз  ігор 
йагсі,  ^и'а1о^з  сіез  гев&гйз  зегаіепѣ  оіё^а  іпиШез,  еі  с^аіші 
оп  (гоімріегаіі  1е  зузѣёте  ^ёпёгаі  оіез  орёгаѣіопз,  сіапз  ^иеі 
1а  сііѵегзіоп  еп  ІЫіе  езіз  о!е  1а  ріиз  ^гапсіе  ітрогѣапсе.  Тоиѣ 
Йі*  іпиШе,  еі  іі  ргороза  ип  еопіхе-ргодеі;  сіопѣ  1е  іЪё&іте  ргіп- 
сіраі  еіаіі  1е  ЕЫп  !)  е*  1е  І^огсі  йе  1'іѣаііе.  II  геійза  тёте  (1е 
сопзепііг  а  епѵоуег  1е  ^ёпёгаі  Ьазсу  а  Каріез  зоиз  ргёѣехіе 
о!е  бапіё  роиг  роиѵоіг  ёѣге  оіапз  1е  саз  йе  зигѵеіііег  1а  срп- 
Йиііе  сіе  1а  соиг  оіе  N.  еі  ргепоіге  1е  саттапйетеп*  §ёпёга1 
оіез  орёгаііопз  Й'1ѣа1іе  еп  саз  сіе  гиріиге.  Тои^е  1а  оіізсиззіоп 
^иѣ  сопсіике  ал7ес  ГЬитеиг  ГепШетеп*  ^ие  ѵоиз  Іиі  соп- 
паіззех,  ^иапо1  іі  ге^гейе  сіез  тезигез  еі  ^и'і1  арргеЬепоІе 
^и,оп  пе  ѵеиіііе  Гепѣгатег  а  ^ие1^ие  сЬозе  ^и?і1  сгаіпі;.  II 


1)  Не  ясно,  но  Еажется  хакъ. 
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азоиЫі;  ^и'і1  п'еіаіѣ  раз  епсог  сіесісіё  сіе  диеііе  тапіёге  поив 
епігегіопз  сіапз  іоиі  сеіа,  ^и'оп  п'аѵаіѣ  раз  оіе  ѵоз  поиѵеііез 
еі  дие  іомі  оіеѵаіі  сіерепсіге  (іе  1а  гёизвіѣе  сіе  ѵов  пе§осіа1поп8. 
Рапв  ип  ігаѵаіі  ^и'і1  а  ей  ^ие1^ие8  ]оигв  аргёз  аѵес  1е  Р-се 
Асі.,  іі  Іиі  а  сііѣ  еп  ргоргев  ѣегтев:  ві  Коѵ.  гёиззіѣ,  гіеп  пе 
те  соиѣега  еі  ^7ігаі  еп  аѵап^  8апз  аисип  гё^геѣ,  ві  поп  ^е  пе 
^егаі  аЪвоІитепІ;  гіеп,  еі  іі  іаий  а^епоіге  се  ди'П  поив  сііга. 
Ѵоиз  ѵоуег,  топ  спег,  ^ие  ѵоив  іепег  еп  ѵов  таіпв  Іев  іЪи- 
сігев  сіе  <Іиріѣег.  Уоісі  Іев  саизез  сіе  іоиі  сеіа.  Ѵоив  ѵоиз  гар- 
реіег  ^ие  Эапз  та  Іеііѵе  сіи  26  8-Ьге  раввё  ]е  ѵоив  аі  рагіё 
сіев  іпвіпиаііопв  сіи  Р-се  Ьар.  еі  сіе  ГЬогігоп  гетЪгипі!  ^и'і1 
аѵаіъ  оіГегѣ  аих  уеих  сіе  ГЕтрегеиг.  II  еві  ігёз  ргоЪаЫе  ^и'і1 
п'а  рав  севвё  вев  іпігі^иев  еі  ци'И  а  сопііпиё  о!е  1е  оіізвиасіег. 
ЕЪгапІё  о!ё]а  сіе  се  сбѣё,  1юиіе8  1е8  оріпіопв  Іиі  вопѣ  сіеѵепив 
ітрог^апѣев  а  соппаіѣге  еі  оп  а  сіеѣеггё  Іоиіев  Іев  Іеіігев  ^ие 
Ьа  Нагре  ёсгіѵаіі]  сіериів  ріиз  сІ'ип  ап  еі  ^иі  п'еіаіепѣ  рав 
епсог  сіесаспеіёев.  Оп  в'евѣ  тів  а  ротрег  1а  всіепсе  о!е  сеі 
Ъотте  еі  сев  ІеШ-ев  п'опЪ  рав  реи  сопІгіЪиё  аи  таі.  Ѵоив 
ёѣев  пеигеих  оіе  п'ёЧге  рав  сопсіатпё  а  Ііге  сев  ^авѣіоііеивев 
ргосіисгіош.  II  ѣиЬ  рошЫпі  ѵоив  еп  сіоппег  ипе  ісіёе,  роиг 
^ие  ѵои8  8оуег  аи  соигапй  II  а  ргів  роиг  іехіе  сіе  вез  гаі- 
воппетепв  сеих  сіе  пов  асіев  ^ш  опі;  ёіё  ітргітёв  сіапв  Іев 
раріегв  риЫісв,  еі  іі  ]и§е  сіи  вувіёте  сіе  поіге  саЪіпеѣ  раг 
сев  ріёсев  еі  сотте  раг  Іеиг  ізоіетепі;  еііез  пе  ргёвепіепі; 
аисипе  Ііаівоп,  іі  в'іта^іпе  ди'і1  п'у  еп  а  рав  сіаѵапіа^е  сіапв  поіге 
сопсіиіѣе,  еі  іі  сіёзарргоиѵе  іои%  се  ^иі  8е  II  ѣгоиѵе  1а  Коіе  о!е 
ЕаІівЬоппе  ѣгор  іотіе,  ^ие  ГЕтрегеиг  в'ауепйиге  еѣ  ^ие  раг  ва 
ровШоп  ^ёо^гаріп^ие  ёЫпі  ігор  еіоі^пё  еѣ  пе  роиѵапѣ  рав, 
раг  соп8ё^иепі;,  зоиіетг  іттёсііаѣетепі;  вез  ѵоіопіёв,  іі  пе 
&іѣ  ^ие  ве  сотрготеИге  вапз  аисип  Ъіеп.  II  рагѣ  сіе  1а  роиг 
сіѣег  а"ип  іоп  зепіепсіеих  еі  вёѵёге  йшіев  зогіез  сіе  тахітев: 
гез^ег  еп  зесопсі  Іі^пе,  пе  сотрготеѣѣег  рав  іпиШетепѣ  ѵоіте 
раув,  оп  ѵеиѣ  ѵоиз  епѣгаіпег,  ргепег  §аго!е  а  ѵоив^  ^агоіег 
ѵоіге  весгеі  еѣс.  еіс.  еі  сепѣ  тіііе  аиігев  Ьёіівев  воивіі^пёв, 
^иі  раг  таІЬеиг  іопі  еіГеѣ  зиг  поіге  Ъоп  таНге;  іі  сгіі^ие 
поіге  сопсІиі1;е  геіаѣіѵетепі:  а  Ѵегпедиез  еі  ргёѣепоі  ^ие  поив 
п'аѵіопв  ра8  1е  оігоіі:  сіе  Гаѵоіг  а  поіге  вегѵісе.  8і  ѵоиз  апа- 
Іувег  зев  Іеигез  ѵоиз  п'у  Ігоиѵег  гіеп,  іі  пе  реиі  рав  зе  рег- 
виасіег  4и'оп  а  ипе  тагсЪе  зув1;ёта%ие,  ^и'оп  пе  з'аѵеп1:иге 
роіпѣ  запв  ипе  ргоЪаЪіШё  сіе  гёиззііе.  II  пе  ^и^е  ^ие  виг 
^ие1^иез  ѣіЫ  ёрагз  еі;  вапв  соЪёгепсе  епѣге  еих,  еі  пе  ве  й- 
§иге  рав  ди'Из  вопі:  Нёв  раг  оіев  сЬаіпопз  ^и,і1  пе  реи!  роіпѣ 
аррегсеѵоіг  еі  с1ез^ие18   іі  ^аиоігаіѣ  8'іп^оггпег  аѵапі:  ^ие  6!е 


рогѣег  ші  зи^етепѣ;  таіз  еапз  ргепсіге  ееііе  реіпе  іі  ІгапсЬе 
зиг  іоиі  еі  сопсіатпе.  Тоиѣ  сесі  іоіпѣз  аих  вегтопз  сіи  Ьар. 
іопі  цие  поиз  зоттез  сІіаЫетепі;  Іоъо  зрггіі.  II  п'у  а  ^ие  Іез 
поиѵеііез  дие  ѵоиз  поиз  сіоппегег,  ^иі  рошгопі  геіеѵег  1а 
сЬоее:  іі  еп  рагіе  а  1юиз  Іез  ѣгаѵаііз  ди'П  а  аѵес  1е  Р-се  Асі. 

II  у  а  (Іе)а  ипе  ^ит2аіпе  сіе  ^оигз  ^ие  ]'аі  соттепсё  сеѣіе 
Іеііге,  еі>  сіериіз  се  ѣетз  іі  у  а  ей  <Іе8  сЪап^етеп8  поп  сіапз 
1е  Іого  зргггі,  саг  іі  зиЪзізѣе  таіпеигеизетепі;  1тт)оигз,  таіз 
оп  а  оЫепи  ^ие1^ие8  роіп&з:  Ьазсу  8ои8  ргёѣехіе  сіе  8ап1;ё 
8ега  епѵоуё  а  N.  Оп  сіоппега  огсігез  а  ріизіеигз  ге^ітепіз 
сРёѣге  ргеіз  а  з'етЪа^иег  аи  ргетіег  огсіге.  Асі.  а  етрогѣё 
се8  роіпіз  аргёз  ипе  (Іізриѣе  1гёз  ѵіѵе  еѣ  іі  а  д.ё}к  ёсѵіі  а  Ь.  г) 
сіе  зе  іепіг  ргёі  Еп  аиепсіапѣ  оп  а  геси  Іез  поиѵеііез  ^ие  1а 
соиг  сіе  V.  аѵаіѣ  гаііііё  еі  сеіа  іаіі  іпіёгіеигетепі:  сіе  1а  реіпе 
а  ГЕтрегеиг,  ^иі  сіе  іетз  еп  Іетз  гергосЬе  сіе  з'ёіге  аггап^ё 
аѵес  еих.  Ѵоііа  а  реи  ргёз  1е  іаЫеаи  сіе  поіге  ехѣёгіеиг, 
циші  а  Гіпіёгіеиг,  }е  ѵоиз  сіігаі  ди'оп  а  ге9и  ріизіеигв 
&І8  сіез  поиѵеііез  сіе  ТзіѣзіапоГ.  Ѵоікопзкі  Га  іаіззё  аЪзо- 
іитепѣ  тап^иег  сіе  ѵіѵгез,  ѣиіе  сіе  ^иоі  іі  а  ёіё  оЫі^е 
сіе  8е  геіігег  сіе  оіеѵапі  Егіѵап,  ^иоі^и'і1  аіѣ  ей  1а  поиѵеііе" 
сегЫпе  цие  Ва88а-КЬап  сіеѵаіѣ  8е  геіігег  с1ап8  сііх  ]оигз. 
II  а  ёіё  аѣі^иё  ріизіеигз  ітз  репсіапі  1е  Ъіосш  раг  сіез  &г- 
сез  ігёз  зирёгіеигез,  таіз  іі  Іез  а  йои^оигз  Ъаііи;  еппп  ѣоѣаіе- 
тепѣ  (іепиё  сіе  ѵіѵге8  еі  аргёз  аѵоіг  поиггі  зоп  агтёе  реп- 
сіапѣ  ріизіеигз  ]оигз  сРипе  сіеті-рохііоп  сіе  гіг,  Іез  таіасіез 
аи^тепіапі  о!'ипе  тапіёге  ейгауапіе,  іі  а  ёіё  оЫі^ё  сіе  геѵе- 
піг  а  ТіЯіз.  ^е  ѵоиз  Іаіззе  а  репзег,  аѵес  зоп  сагасіёге,  сотте 
іі  (Іеѵаіѣ  ёіге  йігіеих  еѣ  1а  гёсерііоп  ди'П  а  ѣііе  а  Ѵоікопзкі. 
Сеіиі-сі  раг  8а  ризіПапітіѣё  аѵаіѣ  іоиі  ЬгоиіПё  сіапз  1е  гезіе 
сіе  1а  Сгёог^іе:  1е  ѵоуапі  тап^ие^  сіе  &гтеіё,  Іез  раггіз  сот- 
тепсаіепі  а  ее  &гтег  рагѣоиѣ.  ТзіІбіапоГ  а  ё1:ё  геси  а  ТШіз 
аѵес  о!е8  ігапзрогіз  оіе  ]оіе,  іои%  1е  реиріе  а  соиги  аи  оіеѵапѣ 
(іе  Іиі  а  сіг^  ѵегзіез.  Вериіз  ^и'і1  езѣ  1а?  ѣои^  з'аггап^е  еі  оп 
а  Іез  теіііеигз  поиѵеііез.  Е'Етрегеиг  сіапз  сеііе  оссазіоп  з'ез!" 
ѣгёз  Ьіеп  сопсіиіі;:  іі  а  гарреіег  Ѵоік.  еі  іі  а  ёсгіѣ  а  Тзі- 
ІзіапоГ  ип  гезсгіѣ  ріеіп  сіе  Ъопіё,  ой  іі  Гепсоига^е,  Іиі  Гаіѣ  ѵоіг 
^и'і1  п'епѵІ8а§е  роіпѣ  8а  геігаіѣе  сотте  ипе  сЬозе  ^иі  риІ88е 
Іиз  іаіге  сіи  іоті  еі  1е  гапіте  аиіапѣ  ^и'і1  е8ѣ  розвіЫе;  іі  Іиі 
огсіоппе  сіе  гетагсЬег  зиг  Егіѵап  сіёз  ^и'і1  1е  роигга  еі  оп  Га 
геп&гсё  ае  ^ие1^ие8  ге^ітепіз.  Оп  а  геси  аи]оигсГЬш  ип  соиг- 
гіег  сіе  1иі?  ^иі  аппопсе  ^ие  1а  Ігапсріііііё  е8^  рагГакетепй 


х)  Карандашемъ  приписано :  Ьавзу. 


—   122  — 


тёѣаЫі,  аіпзі  поз  аіГаігез  у  ргеппеігі;  1а  теіііеиге  іошииге. 
Асііеи,  топ  сЪег,  ]е  п'аі  раз  1е  1;етз  сіе  ѵоиз  еп  тапсіег  сіаѵап- 
Іа^е,  1е  соиггіег  те  ргеззе.  Зе  те  ргорозе  тоцуоигз  (1е  ѵоиз 
рагіег  сіе  Р0220  дл  Вогдо,  таіз  ^е  8иІ8  епсог  іЪгсё  сіе  1е  ге- 
тейге.  Уаіе. 

8і-Р-Ъоиг§ 
се  27  поѵ.  1804. 

Р.  8.  N0118  аѵопз  ей  1е  сіегпіег  соітЧё  тіпізіёгіеі  1е  Ъисі^еѣ 
сіе  805;  Гаті  \Ѵаззі1іе:Е  а  ѣіі  1е  сЬагІаіап  еі  а  еіГгауё  ГЕтре- 
геиг  аѵес  от  сіейсіі;  сіе  13  тііііопз.  II  ёѣаіѣ  аи  сіёзезроіг.  Оп 
а  го^пё  а  сігоііе  еі  а  ^аисЪе  еі  оп  а  аггап^ё  1а  спозе  сотте 
ѵоиз  1а  ѵеггег  сРаргёз  1а  поіе  сі-^оіігіе.  Ь'Етрегеиг  п'а  раз 
ѵоиіи  еігіепсіге  рагіег  сРипе  ётіззіоп  сіе  Ъіііеѣз  (1е  Ъаі^ие. 

Уоиз  п'аѵег  гіеп  оіе  Врончояокъ  рагсе  ди'П  і^погаіѣ  1е  сіё- 
рагѣ  сіи  соиггіег,  таіз  ]е  риіз  ѵоиз  аппопсег  ^ие  1а  соттіз- 
яіоп  пе  ѵа  раз  ^гапсіетепі;.  ^е  ѵоиз  іаіз  раззег  оіеих  Іеійгез 
^ие  ]'аі  ге9и  роиг  ѵоиз. 

(Вамъ  необходимо,  любезный  другъ,  знать  въ  точности  наши  здѣш- 
нія  дѣла.  Вы  знаете,  что  мы  *)  иногда,  вслѣдствіе  неумѣстныхъ  сожалѣ- 
ній  и  недостатка  рѣшительности,  бываемъ  склонны  отступать  назадъ  въ 
мѣрахъ,  которыя  были  уже  рѣшены,  не  имѣть  смѣлости  дѣлать  вещи 
бъ  тотъ  моментъ,  когда  ихъ  слѣдовало  бы  сдѣлать,  и  такъ  какъ  обстоя- 
тельства не  ждутъ  прихоти  государей,  изъ  этого  выходитъ  въ  дѣй- 
ствіяхъ  нѣчто  вялое  и  трусливое.  По  нашимъ  послѣднимъ  письмамъ  вы 
жогли  видѣть,  что  мы  находимся  теперь  въ  одномъ  изъ  этихъ  пароксиз- 
жовъ,  и  такъ  какъ  онъ  продолжается,  то  существенно  важно  противо- 
дѣйствовать  ему  всѣми  возможными  средствами,  и  вы  можете  помочь 
здѣсь  больше  чѣмъ  кто-либо  вашими  извѣстіями.  Поэтому  разскажу 
вамъ  факты. 

Мы  имѣли  недавно  засѣданіе  у  императора.  Дѣло  шло  здѣсь  объ 
европейскихъ  дѣлахъ  и  между  прочимъ  о  дѣлахъ  неаполитанскаго  ко- 
ролевства. Князь  Адамъ  2),  —  какъ  вы  могли  видѣть  по  моимъ  послѣд- 
нимъ  извѣстіямъ,  что  на  этомъ  порѣшено  было  въ  составленномъ  не- 
давно военномъ  комитетѣ,  —  предлагалъ  усилить  нашъ  корпусъ,  нахо- 
дящейся на  Семи-Островахъ  (Іоническихъ),  такъ,  чтобы  отъ  15  т.  до- 
вести его  до  20  т.,  что  дало  бы  намъ  возможность  сдѣлать  диверсіво 
бъ  Италіи  съ  15-тысячнымъ  корпусомъ,  который  въ  соединены  съ  ту- 
земными войсками  и  съ  англійскимъ  корпусомъ  составилъ  бы  крупную 
массу,  которую  можно  было  бы  выставить  противъ  Наполеоновской  ар- 


*)  Это  «мы»  относится  собственно  къ  императору  Александру. 
8)  Чарторижскій. 
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міи.  Эта  мѣра  подкрѣплялась  сначала  необходимостью  быть,  при  пер- 
вомъ  знакѣ,  готовымъ  занять  Еалабрію  прежде  французовъ,  потому 
что,  такъ  какъ  эта  страна  покрыта  горами  и  защищается  двумя  узкими 
дефиле,  то  первые,  кто  ее  займетъ,  не  легко  могутъ  быть  оттуда  вы- 
яснены, и  что  нужно  было  отнять  это  преимущество  у  французовъ. 
Такъ  какъ  договоръ  съ  Австріей  былъ  уже  подписанъ,  то  казалось, 
это  согласіе  позволяло  намъ  сдѣлать  наше  положеніе  болѣе  угрожаю- 
щимъ  и  дать  намъ  возможность  оказать  помощь  нашему  союзнику,  ко- 
ролю неаполитанскому.  Еромѣ  того,  предлагали  на  случай  снабдить 
Анрепа  приказаніями,  который  бы  уполномочивали  его  высадиться  въ 
ту  минуту,  когда  французы  поставятъ  хоть  одного  человѣка  въ  не- 
аполитанскія  крѣпости.  На  этихъ  мѣрахъ  чрезвычайно  настаивали  гер- 
цогъ  Серра-Капріола  и  лордъ  Гауэръ;  первый,  какъ  отчаянный,  кричитъ 
о  помощи,  второй  требуетъ  категорическихъ  объяснены  о  томъ,  что  мы 
хотимъ  сдѣлать  для  южной  Италіи.  Теперь  вотъ  возраженія.  Онъ  *)  го- 
ворилъ,  что  договоръ  съ  Австріей  не  былъ  еще  ратификованъ,  и  до 
исполненія  этой  формальности  было  бы  неблагоразумно  выдвигать  слиш- 
комъ  большое  число  войскъ,  что  неаполитанскій  дворъ  далъ  уже  дока- 
зательства дурного  поведенія  и  не  заслуживалъ  никакого  довѣрія,  что 
съ  той  минуты,  какъ  они  получатъ  подобное  удостовѣреніе,  они  сами  не 
во-время  начнутъ  дѣло  и  откроютъ  военный  дѣйствія  прежде,  чѣмъ  об- 
стоятельства созрѣютъ  для  этого,  что  вѣнскій  дворъ  самъ  предвидѣлъ 
ненадежность  неаполитанскаго  министерства,  потому  что  въ  статьѣ,  гдѣ 
говорится  о  помощи  Неаполю,  соглашаются  также  держать  эту  мѣру  въ 
тайнѣ,  для  избѣжанія  того,  чтобы  министерство  нѳ  злоупотребило  ею; 
что  ревность,  съ  которой  французы  смотрятъ  на  увеличеніе  нашихъ 
силъ  на  Семи-Островахъ,  можетъ  побудить  ихъ  къ  занятію  неаполитанъ 
скаго  королевства,  если  бы  наши  силы,  вмѣсто  того,  чтобы  просто  слу- 
жить для  охранения  этой  республики  отъ  насилій,  своимъ  количеством- 
не  обнаруживали  наступательныхъ  намѣреній;  что  притомъ  все  это  мо- 
жетъ быть  уже  слишкомъ  поздно,  и  что  въ  ту  минуту,,  когда  подкрѣп- 
леніе  придетъ,  это  королевство  будетъ  уже  французской  провинціей. 
Таковы  были  главные  аргументы.  Ничто  не  могло  заставить  отступиться 
отъ  нихъ,  ни  то,  что  такъ  потеряна  будетъ  отличная  диверсія,  что  по- 
терянъ  будетъ  существенный  постъ,  что  приказанія,  ожидаемый  отсюда? 
придутъ  слишкомъ  поздно,  что  тогда  подкрѣпленія  будутъ  уже  безпо- 
лезны,  и  что  такимъ  образомъ  обрѣзана  будетъ  общая  система  опера- 
щи,  въ  которой  диверсія  въ  Италіи  имѣетъ  величайшую  важность.  Все 
было  безполезно,  и  онъ  предложилъ  другой  проектъ,  главнымъ  театромъ 
котораго  былъ  Рейнъ  и  сѣвериая  Италія.  Онъ  даже  отказалъ  въ  своемъ 
согласіи  послать  генерала  Ласси,  подъ  предлогомъ  болѣзни,  въ  Неаполь,, 


•)  Императора 
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чтобы  имѣть  возможность  наблюдать  поведеніе  неаполитанскаго  двора 
ж  въ  случаѣ  разрыва  принять  главное  начальство  надъ  дѣйствіями  въ 
Италіи.  Весь  споръ  велся  съ  такой  нетерпимостью  и  упорствомъ,  какую 
вы  знаете  за  нимъ,  когда  онъ  сожалѣетъ  о  мѣрахъ,  и  опасается,  что 
•его  хотятъ  увлечь  къ  чему-нибудь,  чего  онъ  боится.  Онъ  прибавлялъ, 
что  онъ  еще  не  рѣшилъ,  какимъ  образомъ  мы  поступимъ  во  всемъ  этомъ, 
что  отъ  васъ  нѣтъ  извѣстій  и  что  все  должно  зависѣть  отъ  успѣха  ва- 
га ихъ  переговоровъ.  Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  этого,  при  докладѣ 
князя  Адама  онъ  сказалъ  ему  этими  самыми  словами:  если  Новосиль- 
цовъ  уснѣшно  сдѣлаетъ  хвое  дѣло,  тогда  мнѣ  будетъ  все  равно  и  я  безъ 
всякаго  сожалѣнія  пойду  впередъ,  если  же  нѣтъ,  я  не  сдѣлаю  рѣши- 
тельно  ничего,  и  надобно  ждать,  что  онъ  намъ  скажетъ.  Вы  видите,  лю- 
безный другъ,  что  вы  держите  въ  рукахъ  громы  Юпитера.  Вотъ  при- 
чины всего  этого.  Вы  припомните,  что  въ  моемъ  пасьмѣ  отъ  26  прош- 
лаго  октября  я  говорилъ  вамъ  объ  инсинуаціяхъ  князя  Лопухина  и  о 
томъ,  какой  мрачный  горизонтъ  онъ  представлялъ  глазамъ  императора. 
Очень  вѣроятно,  что  онъ  не  прекратилъ  своихъ  интригъ  и  продолжалъ 
его  отговаривать.  Когда  онъ  былъ  уже  ноколебленъ  съ  этой  стороны, 
ему  стало  важно  знать  всякія  мнѣнія ,  и  потому  откопали  всѣ  письма, 
которыя  писалъ  ему  Лагарпъ  болѣе  года  и  которыя  были  еще  не  распе- 
чатаны. Принялись  вычитывать  ученость  этого  человѣка,  и  эти  письма 
не  мало  ухудшили  дѣло.  Вы  счастливы,  что  не  осуждены  читать  эти 
скучныя  произведенія.  Надобно,  однако,  дать  вамъ  понятіе  о  нихъ, 
чтобы  вы  знали  на  чемъ  стоятъ  вещи.  Онъ  взялъ  текстомъ  своихъ  раз- 
сужденій  тѣ  изъ  нашихъ  актовъ,  которые  были  напечатаны  въ  газе- 
тахъ,  и  онъ  судитъ  о  системѣ  нашего  кабинета  по  этимъ  пьесамъ,  и 
такъ  какъ  по  своей  уединенности  онѣ  не  представляютъ  никакой  связи, 
онъ  воображаетъ,  что  не  больше  находится  этой  связи  и  въ  нашемъ  об- 
разѣ  дѣйствій,  и  онъ  порицаетъ  все,  что  дѣлается.  Онъ  находитъ,  что 
регенсбургская  нота  слишкомъ  сильна,  что  императоръ  очень  рискуетъ, 
и  что,  будучи  по  своему  географическому  положенію  очень  далеко  и  по- 
тому не  имѣя  возможности  тотчасъ  поддержать  силою  свои  намѣренія, 
онъ  только  идетъ  на  опасность  безъ  всякой  пользы.  Затѣмъ  онъ  начи- 
наетъ  глубокомысленнымъ  и  суровымъ  тономъ  цитировать  всякаго  рода 
мудрыя  изреченія:  оставайтесь  на  второмъ  планѣ,  не  вовлекайте  безпо- 
лезно  въ  опасность  вашей  страны,  васъ  хотятъ  увлечь,  остерегайтесь, 
берегите  свои  тайны  и  проч.,  и  тысячу  другихъ  подчеркнутыхъ  глупо- 
стей ,  которыя  къ  несчастью  производятъ  свое  дѣйствіе  на  нашего  доб- 
раго  государя;  онъ  критику етъ  наше  поведеніе  относительно  Берне  га  *)  й 


*)  Эмигрантъ,  состоявшій  въ  русскомъ  подданствѣ,  и  въ  1804  г.  по  настоянію 
Наполеона  арестованный  въ  Римѣ  панскимъ  правителъствомъ  и  выданный  францу- 
зами. Богдан.  I,  стр.  328. 
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утверждаетъ,  что  мы  не  имѣли  права  имѣть  его  въ  нашей  службѣ.  Если 
вы  станете  разбирать  его  письма,  вы  не  найдете  въ  нихъ  ничего;  онъ 
не  можетъ  убѣдиться,  что  есть  систематический  планъ,  что  не  дѣлаютъ 
риска  безъ  вѣроятности  успѣха.  Онъ  судитъ  только  по  нѣсколькимъ 
отдѣльнымъ  и  безсвязнымъ  фактамъ,  и  не  воображаетъ,  что  они  свя- 
заны звеньями ,  которыхъ  онъ  не'  можетъ  видѣть  и  о  которыхъ  слѣдо- 
вало  бы  справиться  прежде,  чѣмъ  произносить  сужденіе;  но  онъ,  не 
принявъ  на  себя  этого  труда,  рѣшаетъ  все  и  осуждаете.  Все  это  вмѣ- 
стѣ  съ  проповѣдями  Лопухина  дѣлаетъ  то.  что  мы  теперь  находимся 
въ  страганомъ  Іоьо  зрігіі,  (уныніи).  Только  ваши  извѣстія  могутъ  по- 
править дѣло;  онъ  '*)  говоритъ  это  при  каждомъ  докладѣ  князя  Адаіа. 

Я  началъ  это  письмо  уже  недѣли  двѣ  тому  назадъ,  и  съ  тѣхъ  поръ 
произошли  перемѣны  не  въ  Іоіо  зрігіі,  потому  что  это  къ  несчастію  про- 
должается, но  нѣкоторые  пункты  выиграны.  Ласси,  подъ  предлогомъ 
болѣзни,  будетъ  посланъ  въ  Неаполь.  Нѣсколькимъ  полкамъ  дадутъ 
приказъ  быть  готовыми  сѣсть  на  суда  по  первому  приказанію. 
Князь  Адамъ  получилъ  эти  пункты  послѣ  очень  живого  спора  и  напи- 
салъ  уже  Ласси,  чтобы  онъ  былъ  готовъ.  Тѣмъ  временемъ  получено 
было  извѣстіе,  что  вѣнскій  дворъ  ратификовалъ,  и  это,  въ  глубинѣ  души, 
непріятно  императору,  который  отъ  времени  до  времени  упрекаетъ  себя, 
что  вступилъ  съ  нимъ  въ  союзъ.  Вотъ  приблизительно  картина  внѣш- 
няго  положенія  дѣлъ;  что  до  внутренняго,  скажу  вамъ,  что  много  разъ 
получены  были  извѣстія  отъ  Циціанова.  Волконскій  оставилъ  его  совер- 
шенно безъ  съѣстныхъ  припасовъ,  за  недостаткомъ  которыхъ  онъ  дол- 
женъ былъ  отступить  изъ-подъ  Эривани,  хотя  имѣлъ  положительное 
«вѣдѣніе,  что  Баба-ханъ  2)  долженъ  былъ  отступить  черезъ  десять  дней. 
Въ  теченіе  блокады  онъ  нѣсколько  разъ  былъ  аттакованъ  съ  очень  пре- 
восходными силами,  но  онъ  всегда  побивалъ  ихъ;  наконецъ,  совершенно 
лишенный  припасовъ  онъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  кормилъ  свою 
армію  половинной  порціей  риса,  и  когда  число  больныхъ  стало  ужасаю- 
щимъ  образомъ  увеличиваться,  онъ  принужденъ  былъ  воротиться  въ 
Тифлисъ.  Можете  себѣ  представить,  при  его  характерѣ,  въ  какомъ  бѣ- 
шенствѣ  онъ  долженъ  былъ  быть  и  какой  пріемъ  онъ  сдѣлалъ  Волконскому. 
Этотъ  послѣдній  своей  трусостью  испортилъ  всѣ  дѣла  въ  остальной 
Грузіи:  видя,  что  у  него  нѣтъ  твердости,  партіи  начали  образовываться 
повсюду.  Циціановъ  принята  былъ  въ  Тифлисѣ  съ  восторженной  ра- 
достью; весь  народъ  выбѣжалъ  къ  нему  на  встрѣчу  за  пять  верстъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  какъ  онъ  тамъ,  все  приходитъ  въ  порядокъ  и  оттуда  получаются 
самыя  лучшія  извѣстід.  йіператоръ  при  этомъ  случаѣ  держалъ  себя 
очень  хорошо:  онъ  велѣлъ  отозвать  Волконскаго  и  написалъ  Цидіанову 


х)  Т.-е.  императоръ, 

*)  Такъ  онъ  долженъ  называться;  см.  Богдан.  І3  300—304. 
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таю.  Я  не  помню,  какъ  надо  было  разсчитывать  вознагражденіе—  1000 
фунт.  ст.  въ  годъ,  или  за  каждую  губернію;  но  это  все  равно.  Дѣло  въ 
томъ,  чтобы  вознагражденіе  было  разсчитано  за  то  время,  которое  онъ 
долженъ  бы  былъ  провести  въ  Москвѣ,  и  что  разница  времени,  которое 
онъ  употребитъ  переходя  въ  другую  губернію,  не  пойдетъ  въ  счетъ  со- 
всѣмъ.  Онъ,  кажется,  не  доволенъ  также  переводчикомъ  и  желалъ  бы, 
чтобы  его  перемѣнили,  о  чемъ  также  говорится  въ  прилагаемой  запис- 
кѣ  Посмотрите,  пожалуйста,  не  можете-ли  вы  чего-нибудь  тутъ  сдѣ- 
лать.  Прощайте,  мнѣ  нѣтъ  надобности  говорить  вамъ,  съ  какимъ  нетер- 
пѣніемъ  я  жду  отъ  васъ  извѣстій,  особенно  послѣ  письма,  которое  я  пи- 
салъ  къ  императору). 

УП.  Ез  стр.  100—101. 

О  томъ,  какую  роль  игралъ  въ  министерствѣ  народнаго  просвѣше- 
нія  собственно  самъ  Завадовскій,  мы  видѣли  сейчасъ  нѣкоторое  указаніе 
въ  одномъ  изъ  писемъ  Строганова,  который  жалуется,  что  онъ  ничего  не 
дѣлаетъ,  а  иногда  мѣшаетъ.  Что  это  могло  быть  похоже  на  правду,  мы 
видимъ  изъ  еще  болѣе  любопытнаго  отзыва  самаго  императора  о  Зава- 
довскомъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  его  къ  Лагарпу,  нанечатанныхъ  въ  5-мъ 
томѣ  „Сборника  Историческаго  Общества,"  которыми  мы  получили  воз- 
можность пользоваться  только  послѣ  напечатаны  настоящей  главы.  Въ 
письмѣ  отъ  7-го  іюля  1803  г.,  Александръ  пишетъ  къ  Лагарпу:  „Со- 
жалѣнія  ваши  о  назначеніи  Завадовскаго  министромъ  народнаго  просвѣ- 
щенія  весьма  бы  уменьшились,  еслибы  вамъ  извѣстна  была  организація 
его  министерства.  Онъ  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Всѣмз  управ- 
ляете совѣтъ,  состоящій  изъ  Муравьева,  Клингера,  Чарторижскаго, 
Новосильцева  и  др.;  нѣтз  бумаги,  которая  бы  не  была  обрабо- 
тана ими,  нѣтз  человѣка,  назначенного  не  ими.  Частыя  сноше- 
нія  мои,  въ  особенности  сз  двумя  послѣдними,  мѣшаютъ  министру 
ставить  какія-либо  преграды  тому  добру,  которое  мы  стараемся  дѣлать. 
Впрочем»,  мы  сдѣлали  его  уступчивымъ  донельзя;  настоящая  овца;  сло- 
вомъ,  онъ  ничтоженъ  и  посаженъ  въ  министерство  только  для  того,  что- 
бы не  кричалъ,  что  отстраненъ"  (стр.  39).  Такимъ  образомъ,  наиболь- 
шая доля  въ  устройствѣ  министерства  и  въ  его  первой  дѣятельности 
должна  быть  отдана  друзьямъ  Александра  и  ими  выбраннымъ  людямъ. 


*)  Объ  этомъ  же  сынѣ  знаменитаго  агронома  и  экономиста  Юнга  см.  Соггезроп- 
<3епее,  йевра^сЬез  еіс,  оГѵібс.  Саві1егеа§;Ь,  іЪігсі  вегіев.  ЬопсІ.  1853,  I,  375  (въ  1814  г.). 


III. 


СПЕРАНСЕІЙ. 

Еружокъ  довѣренныхъ  друзей,  съ  которыми  императоръ  Але- 
ксандръ дѣлилъ  свои  первые  планы,  держался  недолго.  Съ  1806 
года  они  мало-по-малу  устраняются  отъ  дѣлъ,  и  Тильзитскій 
миръ  начинаетъ  новый  періодъ  въ  жизни  Александра  и  въ  его 
дарствованіи.  Но  Александръ  не  покидалъ  однако  своихъ  либе- 
ральныхъ  намѣреній,  и  конституціонный  вопросъ,  который  онъ 
поставилъ  себѣ  въ  самомъ  началѣ  царствованія,  продолжалъ  зани- 
мать его  почти  до  послѣднихъ  лѣтъ  его  жизни.  Въ  этомъ  второмъ 
періодѣ  конституціонные  планы  получили  новое  замѣчательное 
развитіе  въ  рукахъ  Сперанскаго.  Удаленіе  Сперанскаго,  какъ 
удаленіе  перваго  кружка,  также  не  остановило  конституціонныхъ 
мечтаній  Александра.  Въ  1812  г.,  въ  извѣстномъ разговорѣ  съг-жей 
Сталь,  онъ  полувысказываетъ  свое  желаніе  дать  не  «случайныя» 
ручательства  хорошаго  правленія  *).  Въ  томъ  же,  быть  можетъ, 
еще  болѣе  оживленномъ  настроеніи  онъ  былъ  въ  теченіи  Напо- 
леоновскихъ  войнъ,  когда  онъ  самъ  и,  подъ  его  вліяніемъ,  его 
союзники  говорили  о  свободѣ  народовъ  и  обѣщали  своимъ  наро- 
дамъ  учрежденія,  которыя  должны  были  обезпечить  эту  свободу. 
Императоръ  Александръ,  въ  то  время  тѣсно  сблизившійся  съ 
знаменитымъ  Штейномъ,  первый  настаивалъ  на  либеральной  про- 
граммѣ,  которую  должны  были  принять  правительства;  мнѣнія, 
которыя  онъ  высказывалъ  тогда  почти  публично,  многимъ  напо- 


*)  «Императоръ, — разсказываетъ  г-жа  Сталь,  —  съ  энтузіазмомъ  говорилъ  мнѣ  о 
своемъ  народѣ  и  обо  всемъ,  чѣмъ  этотъ  народъ  способенъ  сдѣлаться.  Онъ  высказалъ 
мнѣ  желаеіе,  о  которомъ  знаютъ  всѣ, — улучшить  положеніе  крестьян.!.,  еще  находя- 
щихся въ  крѣпостномъ  рабствѣ.  «Государь,  сказала  я,  вашъ  характеръ  есть  уже 
конституція  для  вашей  имперіи,  и  ваша  совѣсть  есть  ея  гарантія.»— Еслибъ  это  было 
и  такъ,  отвѣчалъ  онъ,  я  все-таки  былъ  бы  только  счастливой  случайностью!  —  Пре- 
ісрасныя  слова,  я  думаю — первыя  слова  такого  рода,  какія  ироизносилъ  абсолютный 
Очерки.  9 
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минали  принципы  лучшихъ  временъ  революціи  *).  На  вѣнскомъ 
конгрессѣ  онъ  упорно  стоялъ  за  Еонституціонное  устройство 
Польши,  противъ  мнѣнія  почти  всѣхъ  безъ  исключенія  своихъ 
совѣтниковъ  (Каподистрія,  Поццо-ди  Борго,  самый  Штейнъ  и  т.  д.) 
и  противъ  мнѣнія  другихъ  державъ,  и  действительно  въ  Польшѣ 
введено  было  представительное  правленіе.  Александръ  не  только 
явился  въ  Полыпѣ  конституціоннымъ  королемъ,  но  объявилъ, 
что  такія  же  учрежденія  онъ  готовитъ  и  для  Россіи.  (Рѣчь  при 
открытіи  варшавскаго  сейма,  15-го  марта  1818).  Эта  русская 
конституция  дѣйствительно  тогда  приготовлялась;  ее  составляли, 
кажется,  по  образцу  той,  какая  дана  была  Полыпѣ;  проектъ  ея 
найденъ  былъ,  нѣсколько  лѣтъ  спустя,  въ  бумагахъ  Н.  Н. 
Новосильцова  и  напечатанъ  (на  французскомъ  языкѣ)  въ  од- 
номъ  политическомъ  сборникѣ  тридцатыхъ  годовъ  2).  Александръ 
былъ  конституціоннымъ  государемъ  и  въ  другомъ  мѣстѣ — именно 
въ  завоеванной  у  шведовъ  Финляндіи.  Современникъ  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ:  «Своимъ  благороднымъ  образомъ  дѣйствій 
относительно  Финляндіи,  императоръ  Александръ  какъ  будто  же- 
лалъ  заставить  забыть  несправедливый  способъ  ея  пріобрѣтенія, 
и  вознаградить  новыхъ  подданныхъ  за  перемѣну  правленія,  ко- 
торой они  пбдверглись.  Онъ  далъ  Финляндіи  новое  устройство 
и  конституцію,  и  оставилъ  ее  во  всѣхъ  отношеніяхъ:  законода- 
тельному административномъ  и  судебномъ,  независимою  отъ 
остальной  имперіи.  Тамъ  установлено  было  національное  пред- 
ставительство... Его  благія  намѣренія  въ  пользу  этой  части 
имперіи  увѣнчаны  были  полнымъ  успѣхомъ:  во  все  его  царство- 
вате  Финляндія  процвѣтала  подъ  сѣнью  учрежденій,  которыми 
обязана  была  великодушно  этого  государя»  3). 

Эти  примѣры  достаточно  показываютъ,  какъ  въ  разные  пе- 
ріоды  царствованія,  до  самыхъ  послѣднихъ  годовъ  обнаружива- 
лись конституціонныя  влеченія  Александра.  Мы  остановимся 
теперь  на  томъ  періодѣ  его  плановъ,  когда  сотрудникомъ  его 


государь».  (Віхаппёез  (Гехіі,  Вгих.  1821,  стр.  231.  Эти  слова  были  уже  приведены^въ 
3-мъ  томѣ  «Сопзідёгаѣіопз  8иг  1а  гёѵоіиііоп  Ггап9аізе»). 

,)  Фарнгагенъ,  жіівшій  въ  Парпжѣ  въ  1814  г.  въ  военной  и  дипломатической 
средѣ  и  видѣвшій  также  императора  Александра,  говорить  въ  своихъ  запискахъ: 
«Многіе  питали  тогда  искреннюю  надежду,  и  даже  на  союзныхъ  монарховъ  смотрѣлн 
съ  довѣріемъ;  они  энергически  и  благоразумно  вели  свое  дѣло,  ихъ  умѣренность  была 
очевидна,  и  императоръ  Александръ  говорилъ  языкомъ,  напоминавшимъ  прекраснѣй- 
шія  изліянія  первыхъ  временъ  революціи»  (ВепкѵгагсН§кеНеп,  2-іе  Аиз^.  Ъеірг.  1843, 
III,  165).  . 

2)  Рогііоііо,  ои  Соііесііоп  сіе  сіоситепз  роііі^иез  геІагіГз  а  ГЬізіоіге  сопѣетрогаіпе. 
Тгайиіі  йе  Гап§1аіз.  НатЬоиг^,  1837,  т.  У,  стр.  378—419. 

3)  Ьа  Киззіе.  III,  стр.  122—123. 
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былъ  Сперанскій,  и  когда  его  конституціонныя  намѣренія  отно- 
сительно самой  Россіи  отличались,  кажется,  наибольшей  степенью 
увлеченія. 

Эти  планы  Александра  были  продолженіемъ  той  же  главной 
мысли,  которая  была  внушена  ему  воспитаніемъ  и  высказалась 
въ  мѣрахъ  и  проектахъ  первыхъ  лѣтъ  парствованія.  Теперь  его 
опытность  увеличилась  настолько,  что  онъ  долженъ  былъ  еще 
больше  прежняго  видѣть  «безобразіе  зданія».  Реакдіонныя  партіи 
не  могли  выставить  пока  ничего,  что  походило  бы  на  какую- 
нибудь  раціональную  систему  и  что  могло  бы  отвратить  Але- 
ксандра отъ  его  намѣреній.  Внѣшнія  дѣла,  которыя  съ  первой 
войны  противъ  Наполеона  стали  особенно  отвлекать  его  вниманіе 
отъ  внутреннихъ  русскихъ  дѣлъ,  эти  внѣшнія  дѣла  не  умень- 
шали, повидимому,  его  либеральна™  настроенія,  а  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  еще  поддерживали  его.  Войны  съ  Наполео- 
ном ъ  въ  свое  время  вызывали  осужденія  строгихъ  домашнихъ 
политиковъ,  какъ  напр.  въ  запискѣ  Карамзина.  Дѣйствительно, 
можетъ  быть,  что  русская  политика  выказала  въ  нихъ  лишній 
задоръ  и  охоту  мѣшаться  въ  чужія  дѣла;  при  всемъ  томъ  были 
обстоятельства,  объясняющія  тогдашнюю  роль  Россіи.  Строгіе 
судьи,  какъ  Карамзинъ,  начавшіе  смѣло  судить  и  рядить  о  рус- 
ской политикѣ  при  Александрѣ,  прежде  всего  забывали,  что  по- 
литика, враждебная  Франціи,  начата  была  не  Александромъ:  она 
была  принята  уже  Екатериной  и  Павломъ,  и  тогда  имѣла  даже 
гораздо  меньше  основаній, — потому  что  была  исключительно  дѣ- 
ломъ  реакціоннаго  раздраженія  противъ  принциповъ,  пріобрѣв- 
шихъ  господство  во  Франціи  и  изъ  Франціи  ничѣмъ  не  грозив- 
шихъ  Россіи.  Можно  было  сказать,  что  Александръ  въ  своихъ 
войнахъ  только  продолжалъ  политику  Екатерины, — для  мудрости 
которой  упомянутые  судьи  не  находили  вообще  достаточныхъ 
похвалъ.  Съ  другой  стороны,  враждебное  отношеніе  къ  Франціи 
имѣло  теперь ,  и  иныя  основанія:  Наполеоновскіе  захваты,  завое- 
ванія,  нарушенія  международнаго  права,  наконецъ  задѣвавшія  и 
Россію,  побуждали  ставить  дѣло  такъ,  какъ  наконецъ  Александръ 
и  поставилъ  его.  Война  была  ведена  неискусно,  даже  плохо; 
Александръ  самъ  сдѣлалъ  много  ошибокъ,  между  прочимъ  увлек- 
шись желаніемъ  явиться  въ  роли  полководца,  и  т.  п.,  но  онъ 
могъ  не  безъ  основанія  говорить,  что  война  велась  за  незави- 
симость и  права  народовъ  и  за  политическое  достоинство  Рос- 
сіи.  При  всѣхъ  неудачахъ  войны,  это  достоинство  Россіи  полу- 
чило однако  отъ  Наполеона  полное  удовлетвореніе,  и  Тильзитскій 
ииръ  былъ  заключенъ. 

Въ  массѣ  общества  этотъ  миръ  не  былъ  популяренъ,  по 
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разнымъ  обстоятельствам^  и  между  прочимъ  потому,  что  въ 
вей  развивались  уже  особыя  предетавленія  о  противникѣ  Але- 
ксандра. Наполеонъ  уже  въ  то  время  возбуждалъ  въ  русскихъ 
ненависть,  которая  дошла  потомъ  до  своего  послѣдняго  предѣла 
въ  1812  году:  его  еще  не  называли  и  не  считали  Антихриетомъ, 
но  въ  немъ  уже  видѣли  изчадіе  революціи  и  олицетвореніе  яко- 
бинства. Наполеонъ  доставлялъ  наконецъ  определенную  цѣль  для 
той  ненависти,  которую,  незатѣйливое  въ  своихъ  идеяхъ,  боль- 
шинство общества  почувствовало  къ  французской  революціи  еще 
съ  конца  правленія  Екатерины.  Эта  вражда  въ  массѣ  была  со- 
вершенно искренняя,  и  литература,  которой  правительство  по  сво- 
имъ  соображеніямъ  позволило  въ  течевіе  военныхъ  дѣйствій  гово- 
рить что  угодно  противъ  Наполеона,  постаралась  раздуть  ее  еще 
больше.  Со  временъ  революціи  въ  русскомъ  обществѣ  стала  осо- 
бенно развиваться  вражда  къ  французскимъ  вліяніямъ  —  фран- 
цузскому воспитанно,  литературѣ,  нравамъ.  Собственно  говоря, 
эта  вражда  началась  уже  давно,  со  временъ  «Живописца»  и  «Бри- 
гадира», и  въ  ней  въ  одно  и  тоже  время  сказывались  и  сати- 
рическая реакція  противъ  поверхностнаго  подражанія  и  вмѣстѣ 
старовѣрческая  нелюбовь  къ  нововведеніямъ,  и  возбужденіе  къ 
самостоятельности  и  упорство  стараго  невѣжества.  Борьба  про- 
тивъ «галломаніи»  —  въ  этомъ  самомъ  двусмысленномъ  значе- 
ніи  —  совершенно  совпадала  съ  политическими  планами  прави- 
тельства противъ  Франціи  и  «якобинскихъ  идей»  при  Екатеринѣ 
и  Павлѣ;  теперь  она  опять  совпадала  съ  войной.  Понятно,  по- 
этому, то  впечатлѣніе,  которое  произвелъ  въ  обществѣ  Тиль- 
зитскій  миръ.  Если  были  недовольные  самымъ  началомъ  войны, 
потому  что  не  видѣли  для  Россіи  достаточнаго  повода  мѣшаться 
въ  нее  и  тратить  силы;  если  другіе  были  недовольны  войной  по 
той  причинѣ,  что  она  велась  плохо  (что  было  справедливо),  то 
быть  можетъ  еще  больше  недовольны  были  миромъ:  съ  этого 
мира  начинались  дружескія  отношенія  между  русскимъ  импера- 
торомъ  и  «изчадіемъ  революціи»,  которое  успѣли  уже  вознена- 
видеть, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начинались  для  Россіи  торговыя  стѣ- 
сненія  континентальной  системы. 

Александръ  конечно  мало  руководился  взглядамй  общества, 
которые  потомъ  вовсе  не  остались  для  него  тайной.  Миръ  былъ 
вынужденъ  необходимостью:  воевать  дольше  физически  было 
нельзя;  кромѣ  того,  Александръ  былъ  раздраженъ  противъ  Ан- 
гліи  за  ея  слабое  содѣйствіе,  и  это  раздраженіе  почти  уничто- 
жало поводы  къ  непріязни  со  стороны  Наполеона.  Условія  мира — 
кромѣ  континентальной  системы,  которая,  впрочемъ,  не  особенно 
строго  исполнялась  съ  русской  стороны — были  неожиданно  вы- 


—   133  — 


годны  и  извѣстнымъ  образомъ  почетны  для  Россіи:  съ  ней  трак- 
товали какъ  съ  державой  равной,  а  не  какъ  съ  побѣжденной. 
Это  объяснялось  тѣмъ,  что  обстоятельства  самого  Наполеона 
требовали  отъ  него  уступчивости  и  умѣренности. 

Въ  личной  исторіи  Александра  Тильзитскій  миръ  отразился 
новыми  вліяніями.  Наполеонъ  произвелъ  на  Александра  сильное 
впечатлѣніе.  Мудрено,  конечно,  опредѣлять,  въ  чемъ  именно  со- 
стояло это  впечатлѣніе,  но  во  всякомъ  случаѣ  геніальная  энер- 
гія  Наполеона,  широкіе,  полу  -  фантастическіе  планы  господ- 
ства надъ  Европой,  ловкая  лесть  подѣйствовали  на  Александра; 
онъ  удивлялся  Наполеону.  Въ  Эрфуртѣ,  только  черезъ  годъ 
послѣ  Тильзита,  Александръ  былъ,  кажется,  уже  гораздо  сдер- 
жаннѣе;  отвѣчая  на  лесть  и  любезности  тѣмъ  же,  онъ  однако 
не  подавался  такъ  скоро  на  предложенія,  и  его  подозритель- 
ность яснѣе  указывала  ему,  и  даже  нѣкоторымъ  изъ  его  окру- 
жающихъ,  тѣ  причины,  которыя  заставляли  Наполеона  расто- 
чать передъ  нимъ  свою  внимательность  г). 

Въ  Эрфуртъ  императоръ  взялъ  съ  собой  и  Сперанскаго. 
Бъ  это  время  Сперанскій  вступалъ  на  высшую  ступень  своего 
значенія;  какъ  прежде  своимъ  первымъ  приближеннымъ,  такъ 
теперь  ему  Александръ  сообщилъ  свои  планы  и  предположенія 
и  обдумывалъ  съ  нимъ  проекты  всеобщаго  преобразованія  рус- 
скаго  государственнаго  устройства  и  управленія.  На  Сперанскаго, 
какъ  разсказываютъ,  Наполеонъ  произвелъ  также  чрезвычайное 
впечатлѣніе,  по  которому  отчасти  можно  вѣроятно  судить  и  о 
впечатлѣніяхъ  самого  Александра.  Отношенія  Александра  къ  На- 
полеону были  конечно  весьма  сложны.  Здѣсь  были  чисто  поли- 
тическія  отношенія,  гдѣ  дѣйствовалъ  простой  разсчетъ  и  пони- 
маемый какъ  обыкновенно  «государственный  пользы»,  которыхъ 
искали  въ  дипломатическихъ  побѣдахъ,  въ  пріобрѣтеніи  новыхъ 
земель  и  т.  п.;  были  отношенія  личныя,  гдѣ  Наполеонъ  возбуж- 
далъ  въ  Александрѣ  удивленіе  и  быть  можетъ  невыгодно  дѣй- 
ствовалъ  на  его  характеръ2), — но  ихъ  встрѣча  имѣла  и  обшир- 
ный историческій  смыслъ.  Личность  и  дѣятельность  Наполеона 
имѣли  вообще  двойственный  характеръ,  вслѣдствіе  котораго  Наполе- 
онъ и  въ  тогдашней  жизни  одинаково  справедливо  вызывалъ  и  эн- 
тузіазмъ  и  ненависть,  и  въ  исторіи  является  орудіемъ  свободы 


*)  См.  любопытныя  замѣчанія  объ  ихъ  сношеніяхъ  въ  Тильзитѣ  и  Эрфуртѣ  у 
Ланфре,  НІ8*.  йе  Кароіёоп,  ІТ,  113—134,  393—415. 

2)  Александръ  еще  въ  1812  г.  говорилъ  г-жѣ  Сталь  о  своемъ  тогдашнемъ  удив- 
лены Наполеону,  который,  какъ  замѣчаетъ  она,  между  прочимъ  внушалъ  ему  макіа- 
зелическое  презрѣніе  къ  людямъ.  (Біх  аппёез-  й'ехП,  стр.  229). 
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и  орудіемъ  угнетенія.  Человѣкъ  личнаго  властолюбія,  съ  край- 
бпмъ  безсердечіемъ  и  даже  презрѣніемъ  къ  человѣчеству,  онъ,. 
при  всемъ  своемъ  цезаризмѣ,  оставался  дѣйствительно  сыномъ 
революціи,  и  въ  его  дѣятельности,  хотя  и  среди  множества  про- 
тпворѣчій,  продолжали  жить  идеи,  выработанныя  французскимъ 
ХУШ-мъ  вѣкомъ.  При  всей  жадности  къ  власти,  къ  завоеваніямъ, 
онъ  оставался  представителем ъ  націи,  которая  произвела  громад- 
ный перевороту  въ  своей  внутренней  жизни  и,  уничтоживъ  въ  ней 
средневѣковыя  традиціи,  стояла  впереди  Европы,  еще  погружен- 
ной въ  эти  традиціи.  Имперія  была  реакціей  противъ  революціон- 
наго  погрома,  но  эта  реакція  не  была  и  не  могла  быть  полной: 
многое  было  завоевано  окончательно,  и  возстановленіе  монархи- 
ческихъ  формъ  было  возможно  только  подъ  условіемъ  сохраненія 
завоеванныхъ  общественныхъ  принциповъ.  Эти  принципы  имперія 
вносила  и  въ  свои  завоеванія:  отсюда  то  странное  явленіе,  что 
Наполеоновское  иго  въ  Германіи  послужило  для  нея  началомъ 
освободительнаго  движенія.  Уничтожая  политическую  незави- 
симость цѣлыхъ  странъ,  завоеваніе  начинало  для  нихъ  незави- 
симость гражданскую.  Германскій  феодализмъ  былъ  подорванъ 
также,  какъ  былъ  подорванъ  французскій.  Необыкновенный  орга- 
низационный талантъ  Наполеона  дѣлалъ  то,  что  учрежденія,  за- 
конодательство, имъ  наслѣдованныя  отъ  революціи  и  собранный 
имъ  въ  систему,  быстро  бросали  свои  корни,  и  сохранили  свое 
вліяніе  на  умы  и  въ  то  время,  когда  Наполеона  уже  не  было. 
Новый  Аттила  былъ  вмѣстѣ  и  представителемъ  исторически  со- 
зрѣвшей  идеи,  требовавшей  обновленія  политической  жизни. 

Едвали  можно  сомнѣваться,  что  въ  этомъ  историческомъ 
своемъ  значеніи  Наполеонъ  имѣлъ  вліяніе  и  на  Александра. 
Тѣсная  встрѣча  открывала  этотъ  характеръ  не  только  въ  ега 
мрачныхъ,  отталкивающихъ  сторонахъ,  но  и  въ  его  преобра- 
зующемъ  освободительномъ  значеиіи.  Едвали  совсѣмъ  случайна 
было  то  обстоятельство,  что  съ  этого  времени  начинается  новый 
порывъ  импер.  Александра  къ  преобразованіямъ  въ  русской  жизни, 
къ  которымъ,  повидимому,  онъ  нѣсколько  охладѣлъ  съ  тѣхъ  поръг 
какъ  распался  «комитетъ»,  работавшій  такъ  малоуспѣшно,  и  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  потребность  въ  разнообразіи  и  въ  шумной  роли 
увлекла  Александра  въ  путаницу  европейскихъ  дѣлъ.  Въ  такомт» 
же  смыслѣ  Наполеонъ  произвелъ  сильное  впечатлѣніе  и  на  Спе- 
ранскаго,  который  былъ  теперь  главнымъ  дѣльцомъ  при  Алек- 
сандрѣ.  Такимъ  образомъ  вліянія  совпадали,  и  это  способствовала 
согласію  взглядовъ  въ  начавшихся  теперь  совмѣстныхъ  работахт> 
императора  и  его  перваго  статсъ-секретаря. 

'  Не  слѣдуетъ  впрочемъ  преувеличивать  этого  вліянія.  Этотъ 


■шеріодъ  правленія  Александра  называютъ  обыкновенно  «фран- 
цузским?»», какъ  предшествовавши  называютъ  «анг.іійскимъ»  — 
названія,  которыя  могутъ  имѣть  смыслъ  развѣ  по  указанію  на 
внѣшнія  нолитическія  связи  Россіи  за  эти  два  перюда,  но  за- 
тѣмъ  едвали  что  объясняютъ.  Сперанскаго  винили  въ  наклон- 
ности къ  «французской  системѣ»;  онъ,  кажется,  и  самъ  не  спо- 
рилъ,  что  она  ему  нравилась,  но  несправедливо  было  бы  сказать, 
что  только  въ  этомъ  вліянін  и  заключался  источникъ  реформа- 
торскихъ  плановъ,  надъ  которыми  думали1  теперь  Александръ  и 
Сперанскій.  Мы  видѣли,  что  у  Александра  эти  мысли  были  давнія; 
несомнѣнно,  что  они  не  были  новы  и  у  Сперанскаго,  —  здѣсь 
они  оба  могли  встрѣтить  только  новое  возбужденіе,  которое  при- 
дало имъ  энергіи  и  предпріимчивости.  Начались  новыя  преобра- 
зовательные предпріятія. 

Намъ  нѣтъ  необходимости  останавливаться  на  подробностяхъ 
деятельности  Сперанскаго;  мы  можемъ  ограничиться  указаніемъ 
на  книгу  барона  Корфа  (1861),  гдѣ  читатель  найдетъ  массу  свѣдѣ- 
ній  объ  его  служебной  деятельности,  и  на  рецензію  этой  книги 
ъъ  «Современникѣ»  1861,  гдѣ  метко  и  просто  характеризована 
реформаторская  деятельность  Сперанскаго  и  его  положеніе  въ 
общественной  жизни  *).  Мы  остановимся  только  на  нѣкоторыхъ 
общихъ  чертахъ,  и  затѣмъ  хотѣли  бы  дать  понятіе  объ  основ- 
жомъ  характерѣ  и  содержаніи  реформъ,  задуманныхъ  Сперан- 
«кимъ.  Эти  реформы,  какъ  извѣстно,  осуществились  на  дѣлѣ 
только  въ  однихъ  второстепенныхъ  своихъ  частяхъ;  основный 
ихъ  положенія  остались  только  на  бумагѣ.  И  въ  то  время  и 
послѣ  эти  основныя  положенія  не  были  почти  извѣстны  въ  рус- 
скомъ  обществѣ,  не  говоря  о  литературѣ;  онѣ  не  нашли  мѣста 
ш  въ  названной  біографіи,  которая  ограничилась  только  изло- 
женіемъ  частей  цѣлаго  плана,  исполненныхъ  на  практикѣ. 

Сперанскій  былъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  предста- 
вителей молодого  поколѣнія  въ  первые  годы  царство ванія  Алек- 
сандра. Своимъ  умомъ,  знаніями,  быстротой  работы  онъ  выда- 
вался изъ  массы  чиновнаго  люда;  и  это  достаточно  объясняетъ 
*его  блестящую  карьеру.  Образованіе  его  было  духовно-академи- 
ческое, но  онъ  скоро'  успѣлъ  пріобрѣсти  и  ту  ходячую  фран- 
цузскую начитанность,  которой  ограничивалось  теоретическое 
образованіе  у  лучшихъ  государственныхъ  людей  эпохи, — не  го- 
воря о  другихъ  государственныхъ  людяхъ,'у  которыхъ  не  было  и 
.этого.  Въ  самомъ  началѣ  царствованія  Александра,  Сперанскій  былъ 
принятъ  въ  министерство  Кочубеемъ,  какъ  человѣкъ,  отъ  кото- 


1)  «Русскій  Реформатор*,»,  Совр.  1861,  оі^т.,  стр.  211—250. 
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раго  онъ  ждалъ  себѣ  самой  дѣйствительной  помощи;  тогда  нужны 
были  именно  свѣжіе  дѣятельные  люди,  которые  съумѣли  бы 
понять  новыя  желанія  правительства,  и  въ  состояніи  были 
устроивать  новый  порядокъ  вещей.  Сперанскій  совершенно  оправ- 
далъ  ожиданія  и  уже  въ  это  время  выдавался  изъ  ряду  какъ 
человѣкъ  съ  широкимъ  взглядомъ  на  вещи.  Министерство  Кочубея 
получало  особенное  значеніе  по  обширному  кругу  дѣйствій  и  ожив- 
ленной работѣ;  въ  глазахъ  умныхъ  людей  служба  въ  его  кан-  > 
целяріи  стала  считаться  своего  рода  школой,  образовательными 
средствомъ;  журналъ  этого  министерства  вызывалъ  сочувствіе1). 
Главнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ  былъ  здѣсь  Сперанскій.  Онъ 
не  имѣлъ  еще  вполнѣ  самостоятельной  роли,  но  въ  немъ  уже 
опредѣлился  человѣкъ  новаго  образа  мыслей,  партизанъ  новой 
системы ,  какую  заставляли  предполагать  мѣры  правительства.  , 
Съ  1803  года  ему  уже  начали  поручать  особыя  важныя  дѣла 
по  новымъ  преобразованіямъ.  Когда  около  времени  Тильзитскаго 
жира  Александръ  разошелся  съ  своими  прежними  совѣтникамиу 
онъ  тотчасъ  приблизилъ  къ  себѣ  Сперанскаго,  и  на  него  возло- 
жена была  такая  же  масса  разнообразныхъ  дѣлъ,  какая  прежде 
была  на  рукахъ  Новосильцова.  Передъ  поѣздкой  въ  Эрфуртъ, 
Александръ  назначилъ  его  въ  коммиссію  законовъ,  а  вскорѣ  по> 
возвращеніи  сдѣлалъ  его  товарищемъ  министра  юстиціи,  чтб 
должно  было  утвердить  его  значеніе  въ  коммиссіи,  отъ  которой 
ожидались  теперь  капитальныя  законодательныя  работы.  Спе- 
ранскій,  по  словамъ  Розенкампфа,  еще  прежде  былъ  усерднымъ 
почитателемъ  французской  системы  централизации  и  Наполеонова 
кодекса;  и  теперь,  когда  императоръ  Александръ,  въ  своемъ 
новомъ  настроеніи;  опять  сталъ  думать  о  широкой  политической 
реформѣ,  онъ  не  могъ  найти  сотрудника  и  исполнителя  лучше 
Сперанскаго:  порывистымъ  желаніямъ  и  торопливости  импера- 
тора совершенно  отвѣчала  и  смѣлая,  неутомимая  и  системати- 
ческая дѣятельность  Сперанскаго. 

Съ  такимъ  направленіемъ  мыслей  Сперанскій  приступала . 
къ  работамъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить.  Его  личный  ха-  . 
рактеръ  и  въ  то  время  и  послѣ,  до  сихъ  пѳръ,  подвергался 
многоразличнымъ  осужденіямъ  и  самымъ  ненавистнымъ  клеветамъ- 
Бе  только  его  враги,  ненавидѣвшіе  его  за  образъ  мыслей  или 
вслѣдствіе  личныхъ  столкновеній,  взваливали  на  него  всевоз- 
можныя  обвиненія;  но  и  люди,  совершенно  расположенные  цѣ- 


г)  См.,  напр.,  неіпшенные  интереса  отзывы  Евгенія,  виослѣдствіи  митрополита- 
ьіевсьаго,  въ  его  частныхъ  письмахъ  1804 — 1805  г.  «Русскій  Архивъ»,  1870,  стр.  841» 
Б46. 
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нить  многія  благія  его  начинанія,  строго  осуждали  недостатки 
его  характера  и  вообще  очень  низко  цѣнили  его  нравственное 
достоинство.  Нечего  конечно  повторять  и  опровергать  тѣ  без- 
смысленные  доносы  и  клеветы,  которые  распространялись  его 
непріятелями:  обвиненія  въ  измѣнѣ,  которымъ  повѣрилъ-было 
и  самъ  Александру  во  взяткахъ  и  т.  п.  Но  объ  немъ  очень 
строго  судятъ  и  такіе  современники,  какъ  Н.  И.  Тургеневъ. 

«Ни  на  одного  изъ  русскихъ  государственныхъ  людей  не 
клеветали  столько  какъ  на  Сперанскаго;  а  по  разбору  фактовъ 
онъ  оказывается  человѣкомъ  очень  рѣдкаго  природнаго  благо - 
родства», — говорить  авторъ  упомянутой  статьи  о  книгѣ  барона 
Корфа,  составивіпій  свое  заключеніе  изъ  разныхъ  данныхъ,  со- 
бранныхъ  въ  этой  книгѣ,  и  свидѣтельствующихъ  о  прямотѣ  этого 
^характера.  Таковъ  былъ  и  современный  отзывъ  сухого  и  безпри- 
страстнаго  Дмитріева,  который  говорить,  что  люб  иль  Сперанскаго, 
когда  тотъ  еще  не  имѣлъ  своего  высокаго  служебнаго  положенія, 
находя  въ  немъ  «просвѣщеніе,  благородство  и  привѣтливость». 
Бпослѣдствіи,  въ  ихъ  служебныхъ  отношеніяхъ  была  между  ними 
«нѣкоторая  холодность»,  —  «но  это  не  мѣшало  мнѣ,  говорить 
Дмитріевъ ,  отдавать  ему  полную  справедливость ,  и  желать 
искренно,  чтобы  важный  трудъ  его,  новое  уложеніе,  которому 
онъ  посвятилъ  свои  способности,  лучшіе  годы  жизни  своей,  усо- 
вершенный  государственнымъ  совѣтомъ,  и  впоолѣдствіи  собствен- 
ною опытностію,  скорѣе  былъ  довершенъ  и  обнародованъ.  Тогда 
бы  имя  его  дошло  до  потом ства»  г).  Припомнимъ,  что  это  писалъ 
почитатель  Державина  и  ближапшій  другъ  Карамзина. 

Отзывы  Тургенева2)  безжалостны,  и  объясняются  повидимому 
тѣмъ  положеніемъ.  въ  какое  сталь  Сперанскій  по  возвращеніи 
изъ  ссылки,  и  особенно  его  ролью  въ  началѣ  новаго  царство- 
ванія.  Тургеневъ  вѣроятно  и  зналъ  Сперанскаго  только  въ  это 
время,  но  его  возвращеніи  въ  Петербургъ,  а  въ  это  время  въ 
жемъ  произошла  сильная  перемѣна,  достаточно  характеризован- 
ная въ  книгѣ  барона  Корфа  и  въ  статьѣ  «Современника».  Спе- 
ранскій  послѣ  ссылки  былъ  уже  человѣкъ  сломленный. 

Въ  это  позднѣйптее  время,  когда  онъ  сталъ  уклончивъ  и 
искателенъ,  когда  онъ  сталъ  добиваться  дружбы  сильныхъ  лю- 
дей, какъ  Аракчеева,  и.  принося  «жертвы  своему  положенію», 
какъ  говорить  его  біографъ,  дошелъ  до  того,  что  даже  написалъ 
похвальное  слово  военнымъ  поселеніямъ,— его  новыя  связи  на- 

х)  «Взглядъ»  еіс,  стр.  199. 

2)  Ъа  Киззіе,  I,  573 — 576:  «1е  реи  йе  ѵаіеиг  сіе  ГЬотте  тогаі»;  «1а  ризШапіткё 
Врегапзку»;  «іі  а  ри  йоппег  циеігрие  тёЛюсІе  а  зез  сгёагіопз,  таіз  іі  Іиі  а  ёіё  іт- 
роззіЫе,(Зе  Іеиг  йоппег  (1е  Гате,  раг  1а  8Іт|Ле  гаізоп  ^ие  Іиі-тёте  п'аѵаі1;  раз  а'ате». 
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брасывали  дѣйствительныя  пятна  на  его  характеръ:  его  обви- 
няли въ  безсердечномъ  честолюбіи.  Ио  если  справедливо,  что  и  въ~ 
это  позднѣйшее  время  Сперанскій,  какъ  находилъ  возможными 
утверждать  авторъ  статьи  «Современника»,  «былъ  честолюбивъ, 
но  не  въ  томъ  дюжинномъ  смыслѣ,  какой  обыкновенно  соеди- 
няется съ  этимъ  словомъ :   онъ  хотѣлъ  великой  исторической 
дѣятельности,  онъ  хотѣлъ  заслужить  славу  въ  потомствѣ  госу- 
дарственными преобразованіями,  и  человѣка,  имѣющаго  такую 
цѣль,  нельзя  упрекать  въ  тщеславной  суетности,  когда  онъ  хло« 
почетъ  о  власти», — то  едвали  можно  сомнѣваться,  что  въ  преж- 
нее время  его  /  побужденія  были  столько  же  безкорыстны,  что 
онъ  дѣйствительно  искалъ  великой  исторической  дѣятельности  и 
хотѣлъ  заслужить  славу  въ  потомствѣ  государственными  преобра- 
зованіями. 

Говоря  объ  этихъ  преобразованіяхъ,  большая  часть  которыхъ 
осталась  въ  видѣ  проектовъ,  никогда  не  увидѣвшихъ  свѣта,  біо~ 
графъ  Сперанскаго  не  разъ  называетъ  его  мечтателемъ,  забѣгав- 
птимъ  въ  будущее,  дѣлавшимъ  второй  шагъ,  не  сдѣлавъ  перваго. 
Нетрудно  придти  къ  такому  заключенію,  когда  мы  знаемъ,  ка- 
кія  событія  совершались  на  дѣлѣ,  какъ  мало  успеха  имѣла  по- 
томъ  идея  этихъ  преобразованій  и  какъ  обманчивы  оказались 
надежды;  но  обыкновенно  таковы  бываютъ  сужденія  а  розіегіогі 
о  всякихъ  неудавшихся  предпріятіяхъ  и  планахъ.  Репутація  си- 
ницы, зажигающей  море,  легко  остается  за  людьми,  широкіе 
планы  которыхъ  не  осуществились;  но  не  всегда  неудача  бы- 
ваетъ  слѣдствіемъ  самой   сущности  плана:   вина  ея  можетъ 
быть  въ  недостаткѣ  характера,  или  въ  непригодности  средствъ,  а 
вовсе  не  въ  намѣреніи  и  не  въ  идеѣ  преобразованія.  У  Спе- 
ранскаго не  было  тогда  умѣнья  предвидѣть  и  бороться  съ  интри-  ( 
гой,  не  было  безжалостной  рѣшимости  раздавить  своихъ  враговъ,. 
и  не  было  низости,  какой  свергли  его  самого.  Всѣ  его  надежды 
опирались  на  личности  Александра.  Мы  не  знаемъ  подробностей; 
ихъ  «стократныхъ  можетъ  быть  разговоровъ  и  разсужденій»,  гдѣ 
они  только  вдвоемъ,  въ  тайнѣ  отъ  всѣхъ,  обсуждали  всеобщую 
реформу  государственнаго  устройства,  и,  слѣдовательно,  намъ 
трудно  судить  о  томъ,  какое  впечатлѣніе  могла  производить  на 
Сперанскаго  эта  личность  въ  тѣ  самыя  минуты,  когда  онъ  пред- 
лагалъ  Александру  свои  проекты,  когда  императоръ  раздѣлялъ  его 
идеи,  «поправлялъ  и  дополнялъ»  его  планъ.  Этотъ  планъ,  какъ 
увидимъ,  былъ  исполненъ  смѣлыхъ  вещей,  и  что  было  думать 
Сперанскому,  когда  Александръ  самъ  поручалъ  ему  этотъ  трудъ 
и  одобрялъ  эти  смѣлыя  вещи?  Какое  предвидѣніе  могло  ему  от- 
крыть неуловимую  подвижность  этого  характера,  всю  непрочность* 
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опоры,  на  которой  онъ  хотѣлъ  утвердить  свое  иредпріятіе?  Прав- 
леніе  Александра  въ  то  время  еще  не  обнаружило  до  такой  сте- 
пени тѣхъ  свойствъ,  съ  которыми  оно  неразлучно  въ  исторіи. 
Напротивъ,  надежды  вовсе  еще  не  были  разрушены,  и  впереди 
ожидалось  преобразованіе  Россіи. 

Чтобы  точнѣе  опредѣлить  «мечтательность»  Сперанскаго,  не 
надо  забывать  общихъ  свойствъ  времени,  которыя  отражались  и 
на  его  понятіяхъ.  Въ  то  время  вообще  мало  знакомъ  былъ  тотъ 
скептицизмъ,  который  заставляетъ  ближе  присматриваться  къ 
вещамъ,  не  даетъ  увлекаться  традиціонными  призраками  и  который 
сталъ  довольно  обыкновененъ  потомъ.  То,  что  кажется  невѣроят- 
нымъ  для  насъ,  не  казалось  невѣроятнымъ  въ  то  время,  и  то, 
что  кажется  намъ  самообольщеніемъ  почти  ребяческимъ,  было 
тогда  въ  обыкновенномъ  порядкѣ  вещей.  Недавно  напечатана 
«5ыла  цѣлая  масса  писемъ  Сперанскаго  къ  его  дочери  и  друзь- 
ямъ  *),  которыя  ярко  выставляютъ  до  сихъ  поръ  мало  извѣстную 
сторону  въ  его  характерѣ,  именно  мистицизмъ,  и  притомъ  въ 
одной  изъ  очень  странныхъ  его  формъ,  Письма  Лопухина  къ  Спе- 
ранскому (отъ  1804  года)  показываютъ,  что  это  была  давняя  черта 
мнѣній  Сперанскаго,  вовсе  не  внушенная  модой  или  развитая 
только  позднѣйшими  обстоятельствами,  какъ  можно  было  бы  по- 
думать (если  не  ошибаемся,  такимъ  причинамъ  приписывали  его 
участіе  въ  Библейскомъ  обществѣ).  Мистицизмъ  для  многихъ  за- 
мѣнялъ  въ  тѣ  времена  всякую  идеальную  и  абстрактную  фило- 
софию, и  можно  себѣ  представить,  что  онъ  мало  способствовалъ 
строгости  мысли.  Но  какъ  этотъ  религіозный  мистицизмъ  ми- 
рился въ  умѣ  Сперанскаго  съ  очень  смѣлыми  и  реальными  по- 
литическими идеями,  на  которыхъ  онъ  основывалъ  свои  нроекты, 
такъ  съ  этими  реальными  идеями  мирился  и  своего  рода  ми- 
стицизмъ политическій,  въ  его  нониманіи  русскихъ  вопросовъ. 
Тотъ  характеръ  общественна™  сознанія,  который  выразился  напр. 
въ  Радищевѣ,  имѣлъ  еще  слишкомъ  мало  представителей;  боль- 
шинство людей,  начавшихъ  думать  о  государственной  и  обще- 
ственной реформѣ,  очень  смутно  понимали  ея  условія  и  сред- 
ства иснолненія.  Признавая  происхожденіе  власти  отъ  народа, 
Сперанскій  въ  то  же  самое  время  оставался  вѣренъ  привыч- 
нымъ  понятіямъ;  какъ  самъ  Александръ  озабочивался  тѣмъ, 
какимъ  образомъ  ограничить  «произволъ  нашего  правленія», 
такъ  и  Сперанскій  искалъ  ограниченія  власти  въ  той  же  са- 
жой  абсолютной  власти.  Оба  забывали  объ  обществѣ  и  объ 
народѣ,  не  хотѣли  искать  въ  нихъ  элементовъ  свободы,  кото- 


1)  Переписка  со  Столбшинбшъ,  Цейеромъ,  Лопухвнымъ  д  др.,  въ  «Р.  Архивѣ». 
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рую  хотѣли  основать,  рѣшали  вопросы  за  нихъ  и  въ  секрет^ 
отъ  нихъ,  и  думали  сдѣлать  все  одними  административными  пред- 
писаніями,  назначить  впередъ  путь,  по  которому  должна  была 
идти  освобождаемая  ими  жизнь.  Этотъ  взглядъ  главнымъ  обра- 
зомъ  принадлежалъ  конечно  императору,  какъ  ему  вообще  при- 
надлежала иниціатива;  Сперанскій  ошибался  по  крайней  мѣрѣ 
тѣмъ,  что  безусловно  подчинялся  ему,  не  хотѣлъ  провѣрить  и 
исправить  его.  Мы  постараемся  дальше  показать,  чѣмъ  объяс- 
няются разныя  ошибки  и  пробѣлы  въ  политическихъ  теоріяхъ 
Сперанскаго;  но  Сперанскій  прежде  всего  на  самомъ  себѣ  дол- 
женъ  былъ  испытать,  какъ  невѣрны  были  его  разсчеты. 


Къ  1808  году  старое  министерство  окончательно  разсѣялось, — 
Новосильцовъ,  сдѣланный  сенаторомъ,  оставилъ  всѣ  дѣла  и  уѣхалъ 
надолго  за  границу;  Чарторижскій  замѣненъ  былъ  въ  иностран- 
ныхъ  дѣлахъ  Будбергомъ  и  остался  только  попечителемъ  вилен- 
скаго  учебнаго  округа;  П.  А.  Строгановъ  съ  началомъ  войны . 
1807  года  перешелъ  въ  военную  службу;  наконецъ  въ  ноябрѣ 
этого  года  Кочубей  также  оставилъ  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ,  гдѣ  былъ  замѣненъ  Куракинымъ.  Сперанскій,  до  сихъ  поръ 
не  имѣвшій  никакой  самостоятельной  роли,  работавшій  много, 
но  только  по  чужимъ  указаніямъ,  сталъ  теперь  при  Александрѣ 
главнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ. 

«Пора  пристрастія  ко  всему  англійскому,  господствовавшая» 
при  прежнихъ  любимцахъ,  окончательно  миновала,  —  разсказы- 
ваетъ  баронъ  Корфъ.  Если  уже  Тильзитскій  миръ  произвелъ  со- 
вершенную перемѣну  и  въ  политикѣ  нашего  кабинета,  и  въ  лич- 
ныхъ  чувствахъ  русскаго  государя  къ  императору  французовъ,  то 
Эрфуртъ  довершилъ  ее  окончательно.  Александръ  воротился  въ 
Петербургъ,  очарованный  Наполеономъ,  а  его  статсъ- секретарь — 
и  Наполеономъ  и  всѣмъ  французскимъ.  Послѣ  видѣннаго  и  слы- 
шаннаго  при  блестящемъ  французскомъ  дворѣ,  Сперанскому  еще 
болѣе  прежняго  показалось,  что  все  у  насъ  дурно,  что  все  на- 
добно передѣлать,  что  —  по  любимымъ  тогдашнимъ  его  выраже- 
ніяыъ  —  іі  ѣиі  ІгапсЪег  сіагів  1е  ѵіГ,  іаіііег  еп  ріеіп  сігар. 
Данное  ему  новое,  самостоятельное  положеніе  освобождало  его 
отъ  постороннихъ  стѣснительныхъ  вліяній,  а  милость  Государя 
вдохнула  въ  него  полную  отвагу.  Наполеонъ  и  политическая  си- 
стема Франціи  совершенно  поработили  воображеніе  и  всѣ  по- 
мыслы молодого  преобразователя;  онъ  снова  находился  какъ  бы 
въ  чаду,  но  уже  съ  тою  разницею,  что,  найдя  себѣ  готовый 
образецъ  для  подражанія,  совсѣмъ  откинулъ  прежнюю  робость 
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налоопытности.  Вмѣсто  осмотрительныхъ  попытокъ  и  нѣкоторой 
сдержанности,  наступила  эпоха  самоувѣренности  и  смѣлой  ломки 
всего  существовавшаго». 

Въ  своемъ  письмѣ  къ  императору  изъ  Перми  въ  январѣ  1813 
года,  Сперанскій  указываете  ходъ  предпріятія,  исполненіе  кото- 
раго  поручилъ  ему  Алексаидръ.  По  возвращеніи  въ  Петербургу 
императоръ,  занятый  своей  давнишней  мыслью  о  преобразованіи 
имперіи,  передалъ  Сперанскому  разные  прежніе  матеріалы  и  ра- 
боты' этого  рода  и  нерѣдко  проводилъ  съ  нимъ  цѣлые  вечера  въ 
чтеніи  сочиненій,  относящихся  къ  этому  предмету.  Изъ  всѣхъ 
этихъ  матеріаловъ  и  изъ  личныхъ  разговоровъ  и  мнѣній  Але- 
ксандра надо  было  составить  одно  цѣлое.  Выработанный  такимъ 
образомъ  «планъ  государственнаго  преобразованія»,  по  словамъ 
Сперанскаго,  въ  сущности  своей  не  представлялъ  ничего  новаго, 
но  идеи,  съ  1801  г.  занимавшія  Александра,  приведены  были 
въ  систему.  «Весь  разумъ  сего  плана,  —  говорилъ  Сперанскій, — 
состоялъ  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  утвердить  власть 
правительства  на  началах^  постоянных^  и  тѣмъ  самымъ  сообщить 
дѣйствію  сей  власти  болѣе  достоинства  и  истинной  силы». 

По  словамъ  барона  Корфа,  Сперанскій  въ  видѣ  вступленія 
къ  разрѣшенію  этой  задачи  представилъ  обширную  записку  о 
свойствѣ  и  предметахъ  законовъ  государственныхъ  вообще,  о 
раздѣленіи  ихъ  на  преходящіе  и  коренные  или  неподвижные, 
и  о  примѣненіп  тѣхъ  и  другихъ  къ  разнымъ  степенямъ  власти. 
«Потомъ  онъ  принялся,  съ  свойственнымъ  ему  жаромъ,  за  со- 
ставленіе  полнаго  плана  новаго  образованія  государственнаго 
управленія  во  всѣхъ  его  частяхъ,  отъ  кабинета  государева  до 
волостнаго  правленія». 

«Колоссаленъ  былъ  этотъ  планъ,  —  продолжаетъ  баронъ 
Корфъ,  —  исполненъ  смѣлости,  какъ  по  основной  своей  идеѣ, 
такъ  и  въ  подробностяхъ  развитія.  Все  еще  живя  жизнію  болѣе 
мыслительною,  кабинетною,  нежели  практическою,  Сперанскій 
не  чувствовалъ  или  скрывалъ  отъ  себя,  что  онъ,  по  крайней 
мѣрѣ  частію  своихъ  замысловъ,  опережаетъ  и  возрастъ  своего 
народа,  и  степень  его  образованности;  не  чувствовалъ,  что  строитъ 
безъ  фундамента,  т. -е.  безъ  достаточной  подготовки  умовъ  въ 
отношеніяхъ  нравственномъ,  юридическомъ  и  политическомъ;  на- 
конецъ,  что,  увлекаясь  живымъ  стремленіемъ  къ  добру,  къ  правдѣ, 
къ  возвышенному,  онъ,  какъ  сказалъ  когда-то  нѣмецкій  писатель 
Гейне,  хочетъ'  ввести  будущее  въ  настоящее,  или,  какъ  говорилъ 
Фрпдрихъ  Великій  про  Іосифа  П-го,  дѣлаетъ  второй  шагъ,  не 
сдѣлавъ  перваго.... 

«Какъ  бы  то  ни  было,  но  работа  создавалась,  подъ  перомъ 
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смѣлаго  редактора,  съ  изумительною  быстротою.  Не  далѣе  октября 
1809  года  весь  планъ  уже  лежалъ  на  столѣ  Александра. -  Октябрь 
и  ноябрь  прошли  въ  ежедневномъ  почти  разсмотрѣніи  разныхъ 
его  частей,  въ  которыхъ  государь  дѣлалъ  свои  поправки  и  до- 
полненія  *).  Наконецъ  положено  было  приступить  къ  приведенію 
плана  въ  дѣйствіе». 

Но  когда  нужно  былЪ  сдѣлать  это,  Александромъ,  повидимому, 
овладѣла  обычная  нерѣшимость. 

«Тутъ  начались  колебанія,  —  продолжаетъ  баронъ  Корфъ. 
Свѣтлый  умъ  Александра  постигъ,  что  неизмеримо  легче  было 
написать,  чѣмъ  осуществить  написанное,  и  что,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  необходимы  сперва  разныя  переходныя  мѣры».  Сперанскій, 
повидимому,  соображаясь  съ  измѣнившимся  мнѣніемъ  или  нерѣ- 
шительностью  Александра,  предлагалъ  программу  исполненія,  по 
которой  слѣдовало,  избѣгая  всякой  торопливости,  открывать  но- 
выя  установленія  только  тогда,  когда  все  образованіе  ихъ  бу- 
детъ  готово,  переходъ  отъ  старыхъ  учреждены  къ  новымъ  сдѣлать 
постепеннымъ  и  естественнымъ  и  наконецъ  устроить  такъ,  чтобы 
имѣть  всегда  возможность  остановиться  и  сохранить  во  всей 
силѣ  прежній  порядокъ,  въ  случаѣ  еслибы  для  устройства  новаго 
представились  какія-нибудь  непреодолимыя  препятствія.  Срокомъ 
окончательная  введенія  учреждены  онъ  предлагалъ  определить 
1  сентября  1811.  Еслибы  это  осуществилось,  онъ  ожидалъ,  что 
тогда  Россія  «воспріиметъ  новое  бытге  и  совершенно  во  всѣхъ 
частяхъ  преобразится». 

«Но  въ  книгѣ  судебъ  было  написано  другое, — говоритъ  его 
біографъ.  Сперанскому  все  казалось  уже  совершеннымъ,  покон- 
ченнымъ,  и  исполненіе  своего  плана  онъ  раздѣлялъ  на  сроки 
единственно  съ  тѣмъ,  чтобы  еще  болѣе  обезпечить  его  успѣхъ. 
Вмѣсто  того,  важнѣйщія  части  этого  плана  никогда  не  осуще- 
ствились. Приведено  было  въ  дѣйствіе  лишь  то,  что  самъ  онъ 
считалъ  болѣе  или  менѣе  независимымъ  отъ  общаго  круга  за- 
думанныхъ  преобразованы;  все  прочее  осталось  только  на  бумагѣ 
и  даже  исчезло  изъ  памяти  людей,  какъ  стертый  временемъ  очеркъ 
смѣлато  карандаша».... 

Біографъ  Сперанскаго  и  не  нашелъ  нужнымъ  или  возмож- 
нымъ  останавливаться  на  этомъ  общемъ  планѣ  и  ограничился 
только  тѣми  частями  проекта,  которыя  получили  дѣйствительное 
исполненіе. 

Этотъ  общій  планъ  преобразованія,  въ  свое  время  остав- 
шійся  никому  недоступной  тайной,  былъ  чрезвычайно  мало  из- 


1)  Объ  этомъ  говорить  самъ  Сперанскій  въ  своемъ  пермскомъ  письмѣ. 
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ьѣстенъ  и  впослѣдствіи.  Единственное  небольшое  извлечете  изъ 
него  сдѣлано  въ  много  разъ  нами  цитированной  книгѣ  Н. 
И-  Тургенева,  откуда  заимствовалъ  потомъ  Гервинусъ  основанія 
своей  характеристики  Сперанскаго  *),  —  которой  между  прочимъ 
даетъ  высокую  цѣну  и  баронъ  Корфъ.  Изъ  этого  до  сихъ  поръ 
единствен  наго  источника  и  мы  заимствовали  немногія,  приводи- 
мыя  ниже  свѣдѣнія  о  планахъ  Сперанскаго.  - 

Но  обратимся  сначала  къ  тому,  что  было  изъ  нихъ  испол- 
нено на  дѣлѣ.  Это  были  только  отдѣльныя  и  не  самыя  важныя 
части  цѣлаго  плана;  да  и  эти  части  не  даютъ  точнаго  понятія 
о  характерѣ  цѣлаго:  по  словамъ  біографа  Сперанскаго,  онѣ  по- 
дучили исполненіе  только  «порознь,  разновременно,  во  многомъ 
даже  на  другихъ  основаніяхъ»,  и  потому  «далеко  отошли  отъ 
нервоначальнаго  общаго  плана  и  почти  потеряли  всякую  съ 
нимъ  связь*;  онѣ  «не  могли  принять  полной  жизни  въ  томъ 
объемѣ  и  духѣ,  какіе  имъ  предназначались».  Мы  увидимъ,  что 
это  замѣчаніе  совершенно  справедливо.  Самъ  Сперанскій,  по 
открытіи  одного  изъ  этихъ  новыхъ  учреждены! — преобразованнаго 
государственнаго  совѣта,  еще  въ  то  время  говорилъ  въ  своемъ 
общемъ  отчетѣ  за  1810  г.  императору  Александру:  «тѣ,  кои  не 
знаютъ  связи  и  истиннаго  мѣста,  какое  совѣтъ  занимаетъ  въ 
намѣреніяхъ  вашихъ,  не  могутъ  чувствовать  его  важности.  Они 
ищутъ  тамъ  конца,  гдѣ  полагается  еще  только  начало;  они  су- 
дятъ  объ  огромномъ  зданіи  по  одному  краеугольному  камню >. 

Въ  такомъ  отношеніи  были  новыя  учрежденія  къ  настоя- 
щему цѣлому  плану.  Это  была  слабая  тѣнь  цѣлаго,  отдѣльные 
отрывки,  значительно  смягченные  Сперанскимъ  въ  практиче- 
скомъ  исполненіи  не  только  для  массы  общества  и  членовъ  пра- 
вительства, которымъ  хотѣли  представить  ходъ  учреждены  посте- 
пеннымъ  и  естественным^  —  но,  какъ  намъ  кажется,  смягчен- 
ные Сперанскимъ  и  для  самого  императора  Александра... 

Цѣль  новыхъ  плановъ  Александра  была  та  же  самая,  къ  ко- 
торой стремились  идеи,  «занимавшія  императора  съ  1801  г.», 
т. -е.  цѣль  конституціонная.  Какъ  ни  далеко  отстояли  учрежде- 
нія,  осуществленныя  на  дѣлѣ,  отъ  нервоначальнаго  проекта,  мы 
увидимъ,  что  и  въ  нихъ  все-таки  проглядываетъ  эта  идея. 

Преобразованія,  къ  которымъ  приступлено  было  послѣ  коле- 
баній  императора  и  которыя  были  произведены  или  только  успѣли 
начаться  до  паденія  Сперанскаго,  состояли  въ  новомъ  «образо- 


*)  Ъа  Кизвіе,  III,  423  —  508,  гдѣ  кромѣ  извлеченій  изъ  плана  помѣщены  также 
етрывкп  изъ  пермскаго  письма  и  записка  Розенкампфа  протавъ  Сперанскаго.  Ср.  Оег- 
ѵіпаз,  ОезсЬ.  Дез  пешігеЪпіеп  ^ЪгЪ.  И,  стр.  707—716. 
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ваніи»:  1)  государственна™  совѣта;  2)  министерствъ;  3)  сената; 
въ  законодательствѣ  представленъ  былъ  на  разсмотрѣніе  госу- 
дарственна™ совѣта  проектъ  гражданскаго  уложенія  *). 

Государствевный  совѣтъ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  существо- 
валъ  въ  первые  годы  царствованія  Александра,  представлялъ 
собой  учрежденіе,  не  имѣвшее  опредѣленной  роли  и  круга  дѣй- 
ствій,  учрежденіе  безгласное,  и  имѣлъ  мало  вліянія.  Сперанскій 
хотѣлъ  расширить  его  значеніе  и  дать  ему  «публичныя  формы» . 
Бъ  одной  изъ  своихъ  записокъ  онъ  указывалъ  два  обстоятель- 
ства, дѣлавшія  преобразованіе  старыхъ  учрежденій  необходимым^ 
во-первыхъ,  положеніе  нашихъ  финансовъ,  требовавшее  непре- 
мѣнно  новыхъ  и  значительныхъ  налоговъ,  и  дошедшее  до  по- 
следней степени  безпорядка  смѣшеніе  въ  сенатѣ  дѣлъ  суда  и 
управленія.  Относительно  перваго  Сперанскій  писалъ:  «Налоги 
тягостны  бываютъ  особенно  потому,  что  кажутся  произвольными. 
Нельзя  каждому  съ  очевидностію  и  подробностію  доказать  ихъ 
необходимость.  Слѣдовательно,  очевидность  сію  должно  замѣнить 
убѣжденіемъ  въ  томъ,  что  не  дѣйствіемъ  произвола,  но  точно 
необходимостію,  признанною  и  представленною  отъ  совѣта,  на- 
лагаются налоги.  Такимъ  образомъ  власть  державная  сохранитъ 
къ  себѣ  всю  цѣлость  народной  любви,  нужной  ей  для  счастія 
самого  народа;  она  охранитъ  себя  отъ  всѣхъ  неправыхъ  наре- 
кангщ  заградитъ  уста  злонамѣренности  и  злословію,  и  самые 
налоги  не  будутъ  казаться  столь  тягостными  съ  той  минуты, 
какъ  признаны  будутъ  необходимыми».  Относительно  смѣшенія 
суда  и  управленія,  онъ  говорилъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  исправ- 
лены отлагать  больше  нельзя,  и  что  сдѣлать  ихъ  слѣдуетъ  от- 
дѣленіемъ  извѣстной  части  управленія  и  назначеніемъ  для  нея 
особеннаго  порядка.  Предлогами  для  образованія  государствен- 
наго  совѣта,  онъ  указывалъ:  1)  разсмотрѣніе  проекта  граждан- 
скаго уложенія,  часть  котораго  была  имъ  къ  тому  же  времени 
окончена,  и  2)  упомянутыя  финансовыя  дѣла. 

Преобразованіе  государственнаго  совѣта  готовилось  въ  вели- 
чайшей тайнѣ;  о  немъ  не  зналъ  даже  Аракчеевъ  и  былъ  въ  бѣ- 
шенствѣ  отъ  этого.  Проектъ  показанъ  былъ  только  значитель- 
нѣйшимъ  лицамъ— графу  Салтыкову,  князю  Лопухину,  графу  Кочу- 
бею, канцлеру  Румянцеву;  Аракчееву  показали  его  почти  нака- 
нуне обнародованія. 

Новый  государственный  совѣтъ  открытъ  былъ  въ  особенномъ 


»)  Мы  касаемся  этихъ  предметовъ  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ;  для  по 
дробностей  читатель  можетъ  обратиться  къ  кеигѣ  барона  Корфа,  гдѣ  этотъ  предмет 
изложенъ  обстоятельно. 
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торжественномъ  собраніи  1-го  января  1810  года,  рѣчью  импе- 
ратора. Эта  рѣчь  (написанная  Сперанскимъ,  но  исправленная 
Александромъ)  —  по  словамъ  барона  Корфа  —  была  исполнена 
чувства,  достоинства  и  такихъ  идей,  которыхъ  никогда  еще  Рос- 
сія  не  слышала  съ  престола.  Затѣмъ  Сперанскій,  въ  качествѣ 
государственнаго  секретаря,  прочелъ  манифестъ  объ  образованіи 
совѣта,  положеніе  о  немъ,  списокъ  вновь  назначенных!»  членовъ 
его  и  чиновниковъ.  Это  учрежденіе— говорить  біографъ  Сперан- 
скаго  —  для  всѣхъ  присутствовавшихъ  въ  этомъ  собраніи  было 
совершенно  ново  по  своему  духу  и  содержанію.  Въ  манифестѣ, 
открывавшемъ  государственный  совѣтъ,  «Александръ  провозгла- 
шалъ  передъ  лицомъ  Россіи,  что  законы  гражданскіе,  сколь 
бы  они  ни  были  совершенны,  безъ  государственных^  уста- 
новлены не  могу  те  быть  тверды;  совѣтъ  и  сенатъ  прямо 
названы  были  сословіямщ  впервые  всенародно  выражено  созна- 
ніе,  что  положеиіе  государственных^  доходов^  и  расходов^  тре- 
буетъ  неукоснительнаго  разсмотрѣнія  и  опредѣленія;  впервые 
возвѣщено,  что  разумъ  всѣхъ  усовершеній  государственныхъ 
долженъ  состоять  въ  учрежденіи  образа  управ ленія  на  твердых^ 
гь  непремѣняемыхд  основаніяхд  закона;  наконецъ,  все  образова- 
ние совѣта,  въ  которомъ  была  особая  глава  подъ  названіемъ 
коренныхб  его  законовъ,  носило  на  себѣ  явный  отпечатокъ  поня- 
тій  и  формъ,  совершенно  новыхъ  въ  нашемъ  общественномъ 
устройствѣ». 

Дѣйствительно  все  это  было  ново  для  членовъ  совѣта,  боль- 
шинство которыхъ  всѣ  свои  политическія  понятія  извлекло  изъ 
нравовъ  Екатерининскихъ  и  Павловскихъ  временъ, — потому  что 
въ  выраженіяхъ  манифеста,  какъ  ни  были  они  неопредѣленны 
или  общи,  говорилъ  уже  не  прежній  тонъ  абсолютной  власти, 
не  допускавшей  идеи  о  раздѣленіи  своего  права;  слухъ,  привыч- 
ный къ  прежнему  тону  власти,  открывалъ  въ  этихъ  выраженіяхъ 
то,  что  и  хотѣли  сказать  ими,  но  все  еще  опасались  сказать 
совершенно  ясно.  Мы  видѣли  прежде,  какъ  въ  подобномъ  слу- 
чаѣ  комментировалъ  Шторхъ  слова  указа  объ  опредѣленіи  правъ 
и  обязанностей  сената.  То,  въ  чемъ  мы  затрудняемся  видѣть 
что-нибудь  особенно  новое,  и  можемъ  увидѣть  только  особенно 
взвѣшивая  выраженія,  въ  то  время  казалось  гораздо  болѣе  яр- 
кимъ  и  одльньшъ. 

Въ  этихъ  общихъ  выраженіяхъ  дѣйствительно  можно  про- 
слѣдить  тѣ  же  давнишнія  мысли  Александра  о  преобразованіи 
характера  нашей  верховной  власти,  объ  ограничены  «произвола 
нашего  правленія»:  отсюда  заботы  о  томъ,  чтобы  добиться  образа  „ 
управленія,   учрежденнаго  на   «твердыхъ  и  непремѣняемыхъ» 
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основаніяхъ  закона;  отсюда  заботы  о  государственныхъ  «уста- 
новленіяхъ»,  безъ  которыхъ  не  могутъ  и  законы  имѣть  силы. 
Всѣмъ  этимъ  Александръ  и  его  совѣтникъ  хотѣли  обозначить 
учрежденія,  которыя  были  бы  независимы  отъ  « произвола »,  въ 
состояніи  были,  бы  поставить  ему  преграду.  Отсюда  и  названіе 
совѣта  и  сената  «сословіями» — терминъ,  который,  въ  собствен- 
номъ  его  значеніи  конечно  вовсе  не  соотвѣтственъ  тѣмъ  учреж- 
деніямъ,  какимъ  онъ  былъ  приданъ:  ни  государственный  совѣтъ, 
ни  сенатъ,  вовсе  конечно  не  составляютъ  «сословій»,  — но  это 
выраженіе  намекало  на  тѣ  ёі&Ы,  8т.апсІе  и  т.  п.,  которыя  въ 
другихъ  странахъ  выражали  собой  извѣстную  представительную 
автономію  общества  и  ограниченіе  «произвола*. 

Такой  смыслъ  новаго  учрежденія  еще  болѣе  указывали  дру- 
гая его  подробности.  Манифестъ  ѵ)  упоминалъ  въ  самомъ  началѣ, 
что  внутреннія  установленія  русскаго  государства,*  въ  самаго 
основанія  его,  «постепенно  усовершаясь,  прелагаемы  были  по 
разнымъ  степенямъ  гражданскаго  его  существованія»,  и  цѣлыо 
этихъ  усовершенствованій  и  перемѣнъ,  происходившихъ  въ  рус- 
скихъ  государственныхъ  учрежденіяхъ,  по  словамъ  манифеста,, 
было  именно  достигнуть  управленія,  основаннаго  *  на  (упомяну- 
тыхъ  выше)  «твердыхъ  и  непремѣняемыхъ  основаніяхъ  законам, 
т. -е.  достигнуть  прекращенія  произвола  и  утвержденія  такъ-на- 
зываемой  тогда  «истинной  монархіи».  Сказавъ  о  приготовляе- 
момъ  изданіи  гражданскаго  Уложенія,  императоръ  обѣщалъ  — 
«по  примѣрамъ  древняго  отечественнаго  нашего  законодатель- 
ства, назначить  порядокъ,  коимъ  Уложеніе  сіе  совокупнымъ  раз- 
смошрѣніелт  избраинѣйшихв  сословій  имѣетъ  быть  уважено  и 
достигнетъ  своего  совершенства».  Подъ  «примѣрами  древняго  за- 
конодательства» разумѣлись  вѣроятно  старинные  соборы,  и  мо~ 
жетъ  быть  Екатерининская  коммиссія.  Государственному  совѣту 
предназначалось  образованіе.  «свойственное  публичнымъ  уста- 
новленіямъг .  Во  главѣ  «коренныхъ  законовъ  государственнаго 
совѣта»,  дѣятельность  его  опредѣлялась  тѣмъ,  что  въ  совѣтѣ 
соображаются  всѣ  части  управленія  въ  главныхъ  ихъ  отношені- 
яхъ  къ  законодательству,  и  потому  въ  немъ  предлагаются  и 
разсматриваются  всѣ  законы,  уставы  и  учрежденія  въ  ихъ  перво- 
образныхъ  начертаніяхъ  для  представленія  верховной  власти,  ко- 
торой принадлежитъ  окончательное  ихъ  утвержденіе, — и  затѣмъ 
на  предварительное  разсмотрѣніе  его  представлялись  еще  слѣ- 
дующіе  предметы  (§  29):  во-первыхъ,  всѣ  предметы  и  случаи, 
требующіе  новыхъ  законовъ,  отмѣны,  измѣненія  или  разъясненія 
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нрежнихъ,  и  мѣры  для  успѣшнаго  ихъ  исполненія;  далѣе,  общія 
внутреннія  мѣры  вз  чрезвычайных^  случаяхъ\  обвявленіе  войны, 
заключеніе  мира  п  подобныя  внѣшнія  мѣры,  когда  онѣ  по  об- 
стоятельствамъ  ыогутъ  подлежать  предварительному  обсужденію; 
ежегодныя  смѣты  государственных!»  приходовъ  и  расходовъ,  и 
чрезвычайныя  финансовыя  мѣры...;  наконецъ,  отчеты  всѣхъ  ми- 
нистерстве по  ихъ  управленіямъ. — Въ  этомъ  опредѣленіи  круга 
дѣйствій  государственная  совѣта  опять  обнаруживается  желаніе 
предоставить  «сословію»  хотя  предварительное  обсужденіе  тѣхъ 
мѣръ,  въ  которыхъ  бываютъ  особенно  заинтересованы  общество 
и  нація,  и  которыя  въ  странахъ  конституціонныхъ  предостав- 
ляются на  разсмотрѣніе  національнаго  представительства. 

Мы  скажемъ  далѣе  о  томъ,  какой  результатъ  дало  это  учреж- 
деніе  и  насколько  Александръ  и  особенно  его  совѣтникъ  могли 
быть  удовлетворены  его  деятельностью  на  практикѣ  въ  сравне- 
ны съ  тѣыи  ожиданіями,  какія  на  него  возлагались. 

Другое  преобразованіе  совершено  было  въ  министерствахъ. 
Первоначальное  ихъ  устройство  въ  1802  году,  послѣ  нѣсколькихъ 
лѣтъ  практики,  обнаружило  различныя  несовершенства.  Сперан- 
скій  указывалъ  ихъ  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  недостаткѣ  настоящей 
отвѣтственности  министровъ]  2)  въ  неточномъ  распредѣленіи 
дѣлъ  между  министерствами,  и  3)  въ  недостаткѣ  учрежденій, 
т. -е.  въ  недостаточномъ  устройствѣ  административнаго  меха- 
низма минпстерствъ.  Предложенньтя  имъ  преобразованія  внесены 
были  на  предварительное  разсмотрѣніе  государственнаго  совѣта, 
но  прошли  въ  немъ  безъ  всякнхъ  заыѣчаній  и  перемѣнъ,  и  за- 
тѣмъ  приведены  были  въ  дѣйствіе  двумя  манифестами, — отъ  25 
іюля  1810,  при  которомъ  обнародовано  было  новое  распредѣ- 
леніе  дѣлъ  по  минпстерствамъ,  и  манифестомъ  отъ  25  іюня 
1811  г.,  при  которомъ  издано  было  «общее  образованіе  минп- 
стерствъ >. 

Такимъ  образомъ,  за  устройствомъ  совѣта,  стоявшаго  во  гла- 
вѣ  законодательства,  последовало  преобразованіе  учрежденія,  ко- 
торое становилось  во  главѣ  администрации  Подробности  и  вы- 
сокую оцѣнку  этого  новаго  огромнаго  труда  Сперанскаго  чита- 
тель найдетъ  въ  книгѣ  барона  Корфа,  компетентнаго  судьи  въ 
этихъ  предметахъ.  По  словамъ  его,  какъ  бы  мы  ни  смотрѣли 
на  основную  мысль  этого  произведенія,  оно,  по  стройности  си- 
стемы, по  логической  послѣдовательности  ея  развитія  и  необыкно- 
веннымъ  достоинствамъ  изложенія,  можетъ  одно  составить  славу 
своего  автора  и  могло  справедливо  быть  предметомъ  его  гор- 
дости. *  '  ^ 

Шерелѣнялись  парствованія, — продолжаетъ  біографъСиеран- 
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скаго, —  перемѣнялись  многократно  люди  и  системы,  переплы- 
вались всѣ  уставы,  старые  и  новые,  а  общее  учрежденіе  ми- 
нистерствъ  полвѣка  стоитъ  неподвижно,  не  только  въ  главныхъ 
началахъ,  но  почти  и  во  всѣхъ  подробностях^  будто  изданное 
вчера,  хотя  въ  практическомъ  приложены  его  къ  каждому  мини- 
стерству порознь,  даже  и  въ  общемъ  его  дѣйствіи,  оно  развилось 
не  на  шѣхд,  можетъ  быть,  нитяхд,  который  Ьыли  приготовлены 
Сперанскими.  Прибавимъ,  что  и  всѣ  тѣ  организаціонныя  работы, 
которыя,  впослѣдствіи,  были  произведены  у  насъ  другими,  пред- 
ставляютъ,  постоянно,  сколокъ  съ  этого  образцоваго  твореніяу 
не  въ  одной  только  мысли,  но  въ  самомъ  ея  выраженіи,  въ^ 
планѣ,  въ  раздѣленіяхъ,  почти  въ  словахъ». 

Эта  исторія  учрежденія,  послѣднее  устройство  котораго  было 
вполнѣ  дѣломъ  Сперанскаго,  показываетъ  конечно,  что  Сперан- 
скій  обладалъ  большимъ  талантомъ  организаціи,  въ  которомъ 
впослѣдствіи  рѣдко  кто  могъ  съ  нимъ  равняться.  Но  если  устро- 
енная имъ  административная  система  стала  потомъ  обильнымъ 
источникомъ  бюрократизма, — вслѣдствіе  чего  Сперанскаго  и  об- 
виняютъ  всего  чаще  какъ  родоначальника  бюрократіи, — то  едва- 
ли  справедливо  приписывать  именно  ему  этотъ  плачевный  ре- 
зультата министерской  реформы.  Сперанскій  конечно  давалъ 
формы  администрации,  но  не  его  вина,  если  эти  формы  не  на- 
полнялись содержаніемъ;  бюрократія  создалась  не  отъ  силы  са- 
мыхъ  формъ,  а  отъ  всего  склада  управленія  и  всего  склада 
жизни,  въ  которомъ  власть  административная  (въ  той  ли,  другой 
ли  формѣ)  всегда  была  всесильна  надъ  жизнью  и  угнетала  ее 
формализм омъ  и  произволомъ.  Наконецъ,  позднѣйшее  развитіе 
министерствъ  действительно  совершилось  далеко  не  на  тѣхз 
нмпяхд,  которыя  Сперанскій  приготовлялъ.  Отвѣтственностъ 
министровъ  на  дѣлѣ  вышла  призрачная,  или  совершенно  ника- 
кая, но  это  и  не  было  то,  чего  собственно  хотѣлъ  Сперанскій. 

Далѣе,  стояло  на  очереди  преобразованіе  сената.  Какъ  въ 
реформѣ  министерствъ  Сперанскій  старался  дать  ихъ  дѣйствіямъ 
больше  правильности  съ  конституціонной  мыслью  объ  отвѣт- 
ственности  министровъ  за  ихъ  управленіе,  такъ  здѣсь  онъ  же- 
лалъ  уничтожить  ту  путаницу  дѣлъ,  какая  господствовала  въ 
сенатѣ  отъ  смѣшенія.  судебной  и  административной  властей.  Мы 
видѣли,  что  уже  первые  совѣтники  Александра  приходили  къ 
мысли  дать  сенату  значеніе  только  высшей  судебной  инстанціи. 
Сперанскій  также  хотѣлъ  отдѣлить  части  правительственныя  отъ 
судпыхъ,  и  изъ  соединенія  первыхъ  составить  сенатъ  правитель- 
ствующій,  изъ  вторыхъ  судебный:  первый,  одинъ  для  всей  им- 
неріи,  долженъ  былъ  состоять  изъ  министровъ  и  ихъ  товарищей. 
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и  изъ  главныхъ  начальниковъ  отдѣльныхъ  управленій;  второй: 
долженъ  былъ  состоять  изъ  сенаторовъ  отъ  короны,  и  сенато- 
ровъ  по  выбору  отъ  дворянства,  и  долженъ  былъ  размѣститься 
по  четыремъ  судебнымъ  округамъ:  въ  Петербургѣ,  Москвѣ,  Ка- 
зани и  Кіевѣ.  Проекты  обоихъ  учрежденій  были  выработаны 
Сперанскимъ  въ  теченіе  1810  и  въ  началѣ  1811  года,  разсмо- 
трѣны  были  сначала  въ  особомъ  комитетѣ  изъ  Завадовскаго,  Ло- 
пухина и  Кочубея,  разосланы  потомъ  ко  всѣмъ  членамъ  госу- 
дарственнаго  совѣта  и  въ  іюнѣ  1811  внесены  въ  его  общее  со- 
браеіе,  гдѣ  разсмотрѣніе  проектовъ  продлилось  до  половины  сен- 
тября. Новое  учрежденіе  встрѣтило  здѣсь  весьма  упорную  оппо- 
зицію.  Возраженія  сводились  вообще  къ  тому,  что  «перемѣна 
учрежденія,  великими  монархами  установленнаго  и  цѣлый  вѣкъ 
существовавшаго,  произведетъ  печальное  впечатлѣніе  на  умы»  — 
какъ  будто  бы  прежнія  времена  могли  внушить  такой  инте- 
ресъ  къ  этому  учреждений  и  какъ  будто  возражатели  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  привыкли  обращать  ■  вниманіе  на  «печальныя  впе- 
чатлѣнія»;  что  раздѣленіе  сената  уменынитъ  его  важность,  что 
вдали  отъ  монарха  въ  него  легче  могутъ  проникнуть  сла- 
бость и  пристрастіе,  и  что  раздѣленіе  повлечетъ  болыпія  из- 
держки и  трудность  пріискать  людей  на  разныя  сенатскія  долж- 
ности; что  назначеніе  сенаторовъ  по  выбору  противорѣчитъ  духу 
самодержавія  и  можетъ  еще  обратиться  во  вредъ,  потому  что 
выборы  могутъ  подпасть  вліянію  богатыхъ  помѣщиковъ,  кото- 
рые черезъ  это  пріобрѣтутъ  возможность  тѣснить  кого  захотятъ; 
что  окончательное  рѣшеніе  дѣлъ  сенатомъ  также  умаляетъ  пре- 
рогативы самодержавія,  тѣмъ  болѣе,  что  преобразованіе  еще  не 
ручается  за  улучшеніе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  способности  и  свойства 
судящихъ;  наконецъ,  что  выраженіе  «державная  власть»,  упо- 
требленное въ  проектѣ,  несвойственно  Россіи,  гдѣ  есть  только 
«самодержавная»  власть.  Въ  этихъ  возраженіяхъ  была  своя  доля 
правды,  но  еще  больше  было,  кажется,  лицемѣрнаго  подслу- 
живанья  передъ  властью;  при  подачѣ  голосовъ  большинство 
совѣта  все-таки,  по  разнымъ  личнымъ  соображеніямъ,  выска- 
залось за  проектъ.  Александръ  утвердилъ  мнѣніе  большинства, 
но  исполненіе  не  состоялось,  отчасти  потому,  что  оно  требовало 
многихъ  приготовительныхъ  мѣръ  и  значительныхъ  издержекъ, 
отчасти  по  обстоятельствамъ,  заставлявшимъ  готовиться  къ  войнѣ. 
По  убѣжденіямъ  самого  Сперанскаго,  какъ  онъ  говоритъ  въ  своемъ 
пермскомъ  письмѣ,  Александръ  отложилъ  исполненіе  этого  пре- 
ѳбразованія  до  болѣе  благопріятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  его 
дарствованіе  такихъ  обстоятельствъ  уже  не  наступало. 

Мы  упоминали,  что  во  вновь  образованный  государственный 
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«ювѣтъ  предполагалось  съ  самаго  начала  внести  на  разсмотрѣ- 
ніе  «проектъ  гражданскаго  Уложенія»  и  планъ  финансовъ.  И  то, 
ж  другое  было  также  трудомъ  Сперанскаго.  Эти  труды,  въ  ко- 
торыхъ  опять  высказывались  новые  пріемы  и  новый  взглядъ  на 
шёщи,  въ  особенности  послужили  цѣлью  нападеній  противъ  Спе- 
ранскаго. Читатель  найдетъ  достаточно  подробностей  объ  этомъ 
шъ  книгѣ  барона  Корфа.  Въ  «Уложеніи»,  изготовленномъ  слиш- 
комъ  поспѣшно,  было  много  недостатковъ,  хотя  кажется  до  сихъ 
поръ  не  была  па  справедливости  оцѣнена  основная  мысль  этой 
работы,  хотя  и  неудовлетворительно  исполненной  *).  Съ  той 
точки  зрѣнія,  на  которой  стоялъ  вообще  Сперанскій  въ  то  время, 
ж  въ  которой  нельзя  не  находить  много  вещей,  чрезвычайно 
справ едлив ыхъ ,  «Уложеніе»  по  своей  мысли  было  совершенно 
параллельно  тому  цѣлому  проекту,  изъ  котораго  выходили,  какъ 
отдѣльныя  части,  реформы  совѣта,  министе,рствъ  и  сената,  и  дол- 
женъ  былъ  выйти  еще  дѣлый  рядъ  новыхъ  учрежденій.  Не  забу- 
демъ,  что  Сперанскій  предлагалъ  только  проектъ;  дѣло  того  со- 
бранія,  въ  которое  онъ  былъ  внесенъ,  было  принять  и  развить 
его,  или  отвергнуть;  личная  отвѣтственность  автора  отступаетъ 
на  второй  планъ.  Но  сущность  поднятаго  вопроса  была  вполнѣ 
дѣломъ  Сперанскаго,  и  свободная  отъ  предубѣжденій  исторія 
русскаго  законодательства  вѣроятно  признаетъ,  что  Сперанскій 
былъ  очень  правъ  во  многихъ  своихъ  мнѣніяхъ  о  недостаткахъ 
прежняго  русскаго  законодательства  и  отчасти  правъ  и  въ  са- 
момъ  пріемѣ,  которымъ  онъ  хотѣлъ  исправить  эти  недостатки  2). 
Мы  увидимъ  дальше,  что  мнѣнія  Сперанскаго  не  были  лишены 
юснованій  и  доказательствъ. 

Такъ  шли  задуманныя  преобразованія.  Въ  этой  формѣ  они 
были  однако  чрезвычайно  далеки  отъ  того  идеала,  который  онъ 
составилъ  себѣ  и  который  раздѣлялъ  съ  нимъ  Александра  Ба- 
ронъ  Корфъ  приводитъ  любопытный  отрывокъ  изъ  его  общаго 
отчета  государю  за  1810  годъ  (первый  годъ  существованія  пре- 
образованная совѣта),  гдѣ  ясно  высказываются  и  исходная  точка 


х)  Это  конечно  дѣло  спеціадистовъ.  Въ  книгѣ  барона  Корфа  опровергнуто  впро- 
чемъ  нѣсколько  несправедливыхъ  обвиненій  противъ  Сперанскаго  въ  запискѣ  Карам- 
зина о  древней  и  новой  Россіи. 

2)  По  слокамъ  барона  Корфа,  Сперанскій  въ  то  время  «не  давалъ  никакой  цѣны 
отечественному  законодательству,  называлъ  его  варварскимъ  и  находилъ  совершенно 
безполезнымъ  и  лишнимъ  обращаться  къ  его  пособію». 

Въ  письмѣ  къ  Столыпину,  въ  августѣ  1809  г.,  онъ  говорить:  «Здѣсь  хотятъ  пасъ 
увѣрить,  что  сенатъ  вашъ  (Столыпинъ  служилъ  въ  сенатѣ)  есть  самый  высшій  об- 
разъ  благоустроеннаго  судилища.  Вы  знаете,  склоненъ  ли  я  симз  чудесами  ев  Рос- 
ши вѣритъ»,  и  пр.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  882).  * 
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реформъ,  и  некоторое  удовольствіе  (быть  можетъ,  преувеличен- 
ное  отчасти  для  императора)  отъ  пріобрѣтеннаго  успѣха,  и  воз- 
раженія  недовольнымъ,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ  и  прискорбное  со- 
знаніе  несовершенства  дѣла,  для  полноты  котораго  недоставало 
необходимыхъ  дальнѣйшихъ  реформъ,  а  также  недоставало  и  лю- 
дей, способныхъ  какъ  слѣдуетъ  понять  и  то,  что  сдѣлано. 

«Излишне  бы  было  изображать  здѣсь  пользу  сего  установ- 
ленія, — говорить  Сперанскій.  Приводя  его  въ  движеніе  и  под- 
держивая личнымъ  вашимъ  дѣйствіемъ,  В.  В.  лучше  другихъ 
можете  объять  все  его  вліяпіе  на  общее  благоустройство.  Со- 
вѣтъ  учрежденъ,  чтобы  власти  законодательной,  дотолѣ  раз- 
сѣянной  и  разнообразной,  дать  первый  видъ,  первое  очертаніе 
правильности,  постоянства,  твердости  и  единообразія.  Въ  семъ 
отношеніи  онъ  исполнилъ  свое  предназначеніе.  Никогда  въ  Рос- 
сіи  законы  не  были  рассматриваемы  съ  большею  зрѣлостію,  какъ 
нынѣ;  никогда  государю  самодержавному  не  представляли  истины 
съ  большею  свободою,  такъ  какъ  и  никогда,  должно  правду  ска- 
зать, самодержецъ  не  внималъ  ей  съ  болыпимъ  терпѣніемъ.  Од- 
нимъ  симъ  учрежденіемъ  сдѣланъ  уже  безмѣрный  шагъ  отъ  са- 
мовластгя  къ  истиннымъ  формамъ  монархически мъ.   Два  года 
тому  назадъ  умы  самые  смѣлые  едва  представляли  возможным^ 
чтобы  россійскій  императоръ  могъ  съ  приличіемъ  сказать  въ  сво- 
емъ  указѣ:  «внявъ  мнѣнію  совѣта»  *);  два  года  тому  назадъ  сіе 
показалось  бы  оскорбленіемъ  величества.  Слѣдовательно,  пользу 
сего  учрежденія  должно  измѣрять  не  столько  по  настоящему ? 
сколько  по  будущему  его  дѣйствію.   Тѣ,  кои  не  знаютъ  связи 
и  жтиннаго  мѣста,    какое  совѣтъ  занимаетъ  въ  намѣреніяхъ 
вашихъ,  не  могутъ  чувствовать  его  важности.  Они  ищутъ  тамъ 
конца,  гдѣ  полагается  еще  только  начало;  они  судятъ  объ  огром- 
помъ  зданіи  по  одному  краеугольному  камню. 

«Но  сколь  далеко  еще  отстоитъ  установленіе  сіе  отъ  совер- 
шенства!— говоритъ  онъ  дальше.  Время,  съ  коего  начали  у  насъ 
заниматься  публичными  дѣлами,  весьма  еще  непродолжительно; 
количество  людей,  кои  въ  предметахъ  сихъ  упражняются,  вообще 
ограниченно,  и  въ  семъ  ограниченномъ  числѣ  надлежало  еще, 
по  необходимости,  избирать  только  тѣхъ,  кои,  по  чинами  ихъ  и 
званіямя,  могли  быть  помѣщены  съ  приличіемъ.  При  семъ  составѣ 
совѣта  нельзя,  конечно,  и  требовать,   чтобъ  съ  перваго  шага 


г)  О  судьбѣ  этой  формулы  впослѣдствіи,  біографъ  Сперанскаго  говоритъ,  что 
<иа  практикѣ  она  была  употребляема  весьма  не  долго  послѣ  падеыія  Сперанскаго, 
во  въ  законѣ  она  оставалась  до  изданія  новаго  образованія  совѣта  15  апрѣля  1842 
хода  и  включена  была  и  въ  перпое  издан;е  Свода  (1832)».  Жизнь  Спер.,  I,  137,  приди 
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поравнялся  онъ,  въ  правильности  разсужденій  и  въ  простран- 
ствѣ  его  свѣдѣній,  съ  тѣми  уставовленіями,  еои  въ  семе  родѣ 
шъ  других*  государствах*  существуютъ.  Недостатокъ  сей  не  мо- 
жетъ,  однакоже,  быть  предметомъ  важныхъ  заботъ.  По  мѣрѣ 
успѣха  въ  прочгьхъ  политические  установленіяхз,  и  сіе  учреж- 
деніе  само  собою  исправится  и  усовершится». 

Эти  «прочія  политическія  установленія».  какъ  мы  говорили 
уже,  не  увидѣли  свѣта,  и  тѣ  слабые  элементы  «истинной  мо- 
нархия», которые  Сиеранскій  ввелъ  въ  учрежденіе  совѣта  и  ми- 
нистерствъ  и  которые  могли  развиться  только  съ  другими  ши- 
рокими реформами,  были  теперь  предоставлены  самимъ  себѣ, 
и  не  поддерживаемые  ничѣмъ,  слились  и  затерялись  въ  преж- 
немъ  традиціонномъ  теченіи  государственной  жизни.  Въ  перм- 
скомъ  письмѣ  Сперанскій,  вѣроятно  уже  предчувствовавшій  пол- 
ное паденіе  своихъ  плановъ,  съ  тяжелымъ  чувствомъ  говоритъ 
о  возраженіяхъ,  какими  встрѣченъ  былъ  проектъ  преобразова- 
нія  сената:  «Возраженія  сіи,  большею  частію,  происходили  отъ 
того,  что  элементы  правительства  нашего  не  довольно  еще  обра- 
зованы и  разумъ  людей,  его  составляющихъ,  не  довольно  еще 
поражен*  несообразностями  иастоящаю  вещей  порядка,  чтобъ 
признать  благотворныя  ваши  перемѣны  необходимыми.  И  слѣ- 
довательно  надлежало  дать  время,  должно  было  еще  потерпѣть, 
еще  попустить  безпорядок*  и  злоупотребленія,  чтобъ  наконецъ 
ихъ  ощутили,  и  тогда,  вмѣсто  того,  чтобъ  затруднять  намѣренія 
ваши,  сами  бы  пожелали  ихъ  совершенія». 

Между  тѣмъ  противъ  Сперанскаго  уже  начиналась  вражда, 
которая  достигла  наконецъ  его  низверженія.  Источники  этой 
вражды  достаточно  разъяснены  въ  его  біографіи  и  въ  указан- 
ной статьѣ  «Современника».  Сперанскій  держался  исключитель- 
но расположеніемъ  императора  Александра.  Это  былъ  человѣкъ 
чуждый  придворной  и  правительственной  сферѣ.  Онъ  былъ  въ 
ней  выскочка,  тѣмъ  болѣе  ненавистный,  что  онъ  и  не  хотѣлъ 
сближаться  съ  ней:  обремененный  множествомъ  дѣлъ,  онъ  и 
прежде  былъ  довольно  недоступенъ;  теперь  онъ  еще  рѣже  сталъ 
показываться  въ  свѣтъ.  Занятый  своими  преобразовательными 
проектами,  которыми  искренно  увлекался,  онъ  велъ  уединенную, 
скромную  жизнь;  онъ  не  могъ  дѣлиться  своими  мыслями  и  тай- 
ной своихъ  работъ;  его  интересы  слишкомъ  расходились  съ  обык- 
новенными интересами  того  общества,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ  теперь  по  своему  положенію.  Въ  немъ  заискивали 


*)  Даже  высшіе  государственные  сановники  униженно  за  нимъ  ухаживали.  «ІЗся- 
кій  раяъ, — говоритъ  Дмитріевъ  въ  своихъ  запискахъ, — когда  онъ  ни  входилъ  отъ  го- 
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пока  считали  его  обыкновеннымъ  временщикомъ,  дружба  съ  ко- 
торыыъ  даетъ  всякія  выгоды  и  почести;  но  какъ  скоро  поняли, 
что  онъ  пользуется  расположеніемъ  императора  вовсе  не  для: 
своихъ  личныхъ  цѣлей,  что  онъ  дѣпствительно  думаетъ  о  госу- 
дарственныхъ  дѣлахъ,  и  что  онъ  вовсе  не  собираетъ  своей  партіи, 
не  возвышаетъ  своихъ  друзей,  —  къ  нему  стали  относиться  со- 
вершенно иначе.  При  всемъ  своемъ  уыѣ,  Сперанскій  не  попялъ 
достаточно  всей  опасности  своего  положенія  въ  подобныхъ  усло- 
віяхъ.  Баронъ  Корфъ  сообщаетъ  любопытный  фактъ,  характери- 
зующій  нравы  и  объясняющій  паденіе  Сперанскаго.  «Два  лица, 
уже  облеченныя  до  нѣкоторой  степени  довѣріемъ  государя,  пред- 
ложили его  любимцу  пріобщпть  пхъ  къ  своимд  видамъ  и  учре- 
дить, пзъ  нпхъ  п  себя,  помимо  монарха,  безгласный,  тайный 
комитетъ,  который  управлялъ  бы  всѣмп  дѣлами,  употребляя  го- 
сударственный совѣтъ,  сенатъ  п  министерства  единственно  въ 
ьндѣ  своихъ  орудій.  Съ  негодованіемъ  отвергнулъ  Сперанскій 
ихъ  предложеніе;  но  онъ  пмѣлъ  неосторожность,  по  чувству  лп 
презрѣнія  къ  нпмъ,  или,  можетъ  быть,  по  другому  тонкому  чув- 
ству умолчать  о  томъ  передъ  государемъ».  Онъ  далъ  этимъ  ору- 
жіе  своимъ  врагамъ  протпвъ  самого  себя. 

Къ  этому  присоединились  другія  обстоятельства.  Сперанскій 
прямо  вооружплъ  протпвъ  себя  придворную  среду  и  огром- 
ную чиновничью  массу  знаменитыми  указами  о  придворныхъ 
званіяхъ  и  объ  экзаменахъ  на  чины  (1809  г.).  Оба  указа,  дан- 
ные Александромъ  по  совѣщанію  съ  однпмъ  Сперанскимъ,  при- 
писаны были  исключительно  его  вліянію,  и  возбужденное  ими 
озлобленіе,  безъ  сомнѣнія,  очень  содѣйствовало  тому,  что  на 
Сперанскаго  легко  стало  сваливать  потомъ  всякія  мѣры,  кото- 
рыя  были  или  считались  стѣснптельными,  какъ  потомъ  свалива- 
лись на  него  финансовые  затрудненія  и  т.  п.,  а  наконецъ  взво- 
дить на  него  и  совсѣмъ  фантастпческія  обвпненія.  Наконецъ  — 
самыя  государственныя  реформы.  Какъ  нп  были  осторожны  но- 
выя  учрежденія,  вводпмыя  Сперанскимъ,  какъ  ни  была  неопре- 
деленна перспектива  дальнѣишаго  государственнаго  преобразо- 
ванія,  какую  представляли  собой  эти  учрежденія,  но  консерва- 
тпвныя  части  общества  тѣмъ  не  менѣе  почуяли  здѣсь  что-то 
грозившее  старому  порядку  и  стали  защищать  его.  Услужли- 
вые и,  можетъ  быть,  дальновидные  сановники  упрямо  отвергали 


сударя  въ  залу  общаго  собранія  совѣта,  нѣкоторые  пзъ  членовъ  обступали  съ  шеп- 
таньемъ,  отбивая  одпнъ  другого,  между  тѣыъ  какъ  ыногіе  изъ-за  нпхъ  въ  безмолвіп 
обращались  къ  нему,  какъ  подсолнечники  къ  солнцу,  п  домогались  ласковаго  его  воз- 
зрѣнія»  («Взглядъ^  стр.  194). 
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*гу  долю  самостоятельности,  какую  само  правительство  желало 
предоставить  обществу,  и  охраняли  абсолютность  самодержавія 
даже  отъ  тѣхъ  умѣренныхъ  смягченій,  которыя  отдавалъ  на  ихъ  об- 
сужденіе  самъ  императоръ.  Въ  консервативной  массѣ  было  такъ 
мало  мысли  о  какихъ-нибудь  улучшеніяхъ,  такъ  сильна  была 
грубая  любовь  къ  старому  застою,  что  нововведеніе,  нарушавшее 
ихъ  спокойствіе,  становилось  настоящимъ  преступленіемъ.  Въ 
юппозиціи,  которую  встрѣтили  въ  обществѣ  планы  Сперанскаго, 
€ыли  уже  не  только  люди  съ  своекорыстными  разечетами,  не 
только  легковѣрные  невѣжды,  но  даже  и  люди,  болѣе  или  ме- 
нѣе  порядочные.  Въ  запискѣ  Карамзина,  кромѣ  его  личныхъ  мнѣ- 
ній,  конечно  повторено  много  толковъ  и  «московскихъ  вѣстей», 
жоторыя  онъ  слышалъ  въ  обществѣ  своего  и  другихъ  круговъ. 
Озлобленный  тонъ  записки  достаточно  показываетъ  настроеніе 
консервативнаго  большинства,  которое  теперь  уже  дѣлало  Карам- 
зина своимъ  оракуломъ. 

Сперанскій  задолго  до  печальной  развязки,  разрушавшей 
всю  его  деятельность  и  съ  злой  ироніею  опровергавшей  его 
политическія  мечтанія  —  начиналъ  уже  чувствовать  невозмож- 
ность удержаться.  За  годъ  до  ссылки,  въ  февралѣ  1811  года, 
въ  отчетѣ  императору  онъ  изображалъ  свое  трудное  положеніе 
и  свои  столкновенія  съ  людскими  страстями,  «а  еще  болѣе  съ 
неразуміемъ»,  и  настойчиво  просилъ  разрѣшенія  покинуть  всѣ 
свои  занятія  по  текущимъ  дѣламъ,  и  работать  только  въ  ком- 
миссіи  законовъ.  Александръ  удержалъ  его  *).  Къ  концу  1811  г. 
Сперанскій,  повидимому,  уже  пересталъ  вѣрить  въ  свои  надеж- 
ды. Въ  октябрѣ  1811  года  онъ  пишетъ  къ  своему  другу  Сто- 
лыпину: «...Поѣздка  (въ  деревню)  и  паче  воздержаніе  отъ  ш- 
лишнихз  затѣй  по  службѣ  возвратили  мнѣ  почти  все  мое  здо- 
ровье. Я  называю  излишними  затѣями  всѣ  мои  предположенія 
и  желаніе  двинуть  грубую  толщу  1  которую  никакъ  съ  мѣстд 
сдвинуть  не  можно.  Пусть  же  она  остается  спокойна;  а  я  не 
буду  терять  моего  здоровья  въ  тщетныхъ  усиліяхъ.  Вотъ  вамъ 
краткое*  описаніе  физическаго  и  политическаго  моего  бытія.  Де- 
визъ  мой:  хоть  трава  не  рости»...2).  Это  былъ  совершенно 
естественный  исходъ. 


х)  Въ  запискахъ  Дмитріева  сообщается  любопытное  свѣдѣніе,  что  уже.  съ  авгу- 
ста 1811г.  министръ  полиціи  «получилъ  тайное  приказаніе  примѣчать  за  поступками 
Сперанскаго»  («Взглядъ»  и  пр.,  стр.  194).  Это  свѣдѣніе,  если  оно  вѣрно,  прибавляетъ 
новую  чрезвычайно  странную  черту  къ  исторіп  этого  дѣла  и  къ  образу  дѣйствій  импер. 
Александра.  Біографъ  Сперанскаго,  имѣвшій  върукахъ  записки  Дмитріева,  не  объяснилъ 
этого  обстоятельства;  также  и  авторъ  «Исторіи  Александра  Ь>,  см.  III,  стр.  190  и  слѣд. 

2)  Р.  Арх.  1870,  стр.  884.  ^ 
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Извѣстно,  какой  оборотъ  получило  дѣло  подъ  конепъ,  когда 
усилилась  тревога  передъ  войной.  Сперанскій  былъ  вольноду- 
мецъ,  революціонеръ,  мартинистъ,  иллюминатъ :  теперь  его  на- 
зывали измѣнникомъ.  Всѣ  темныя  обвиненія  чрезвычайно  легко- 
принимаются  и  распространяются  въ  грубомъ  обществѣ,  при- 
томъ  лишенномъ  публичной  жизни  и  сколько-нибудь  свободной 
печати.  Извѣстно,  съ  какимъ  успѣхомъ  интрига  поразила  Спе- 
ранскаго.  Александръ  подъ  первьвіъ  впечатлѣніемъ  доносовъ  хо~ 
тѣлъ  разстрѣлять  Сперанскаго.  При  послѣднемъ  докладѣ  Спе- 
ранскаго, въ  концѣ  котораго  императоръ  высказалъ  ему  свою  не- 
милость и  свои  обвиненія,  Александръ,  повидимому.  не  рѣшился 
даже  сказать  ему  всего,  въ  чемъ  онъ  его  заподозрилъ,  и  несмо- 
тря на  то,  что  чувство  справедливости  къ  Сперанскому,  повиди- 
мому, удержало  его  отъ  этого  сознанія,  онъ  не  далъ  Сперанскому 
возможности  что-нибудь  сказать  въ  свое  оправданіе.  Сперанскій 
все-таки  осужденъ  былъ  на  ссылку.  Въ  этой  ссылкѣ  идеальному 
патріоту  пришлось  вынести  тяжелыя  испытанія — его  удалялись  или 
оскорбляли  какъ  пзмѣнника:  темное  обвиненіе  натравляло  на. 
него  народную  злобу. 

Обвиненія,  заключавшіяся  въ  этихъ  доносахъ,  и  обстоятель- 
ства, въ  какихъ  эти  доносы  были  сдѣланы,  до  сихъ  поръ  не* 
могли  быть  разъяснены  вполнѣ, — но  сущность  обвиненій  своди- 
лась къ  государственной  измѣнѣ  и  къ  намѣренію  вооружить  на- 
родъ  противъ  правительства.  Въ  книгѣ  барона  Корфа  собрано 
много  свѣдѣній  и  объ  этомъ  предметѣ.  Обвиненія  не  заслужи- 
вают^, конечно,  опроверженій.  Сперанскій  чрезвычайно  просто^ 
съ  болыпимъ  достоинствомъ  и  чувствомъ  полной  правоты,  объ- 
яснилъ  и  оправдалъ  свою  политическую  дѣятельность  въ  томъ 
письмѣ  *),  которое  удалось  ему  только  съ  помощью  небольшой  хи- 
трости, обманувшей  его  враговъ,  переслать  къ  императору  Алек- 
сандру изъ  Перми  въ  январѣ  1813  года. 

Обратимся  наконецъ  къ  первоначальнымъ  проектамъ,  къ  тому 
«колоссальному  плану»,  которому  суждено  было  погубить  своега 
автора,  но  никогда  не  осуществиться. 


Біографъ  Сперанскаго,  не  входя  въ  разборъ  этого  плана7. 
этихъ  «начинаній,  не  достигшихъ  полной  зрѣлости  и  самимъ 

х)  Это  письмо,  къ  которому  намъ  не  разъ  надо  было  обращаться,  часто  цити- 
руется въ  книгѣ  барона  Корфа,  приведено  съ  выпусками  въ  изданіи  писемъ  Сперан- 
скаго къ  Масальскому,  и  вполнѣ,  но  со  множествомъ  грубыхъ  ошибокъ,  напечатана- 
въ  однѳмъ  загранпчномъ  изданіи  (Парижъ,  Франкъ,  1858).  Мы  сочли  не  безполезнымъ 
напечатать  его  по  списку,  болѣе  исправному,  и  въ  полномъ  составѣ.  См.  ниясе  при?- 
ложенія. 


Сперанскимъ  впослѣдствіи  покинутыхъ»,  не  сомневается  при 
этомъ,  что  «подробности  тогдашнихъ  предположены  займутъ 
яѣкогда  важную  страницу  въ  исторіи  Россіи  и  въ  біографіи 
императора  Александра».  Но  кромѣ  того,  эти  подробности  су- 
щественно необходимы  и  для  полноты  біографіи  самого  Сперан- 
скаго. Можно  положительно  сказать,  что  безъ  нихъ  его  харак- 
теръ  и  лучшая  половина  его  жизни  и  трудовъ  останутся  неяс- 
ными, безъ  нихъ  невозможно  дать  достаточна™  оправданія  дея- 
тельности, которая  въ  свое  время  подверглась  такой  озлоблен- 
ной враждѣ  и  которую  иначе  слишкомъ  легко  обвинять  въ  лег- 
комысленной мечтательности.  Въ  этомъ  проектѣ  мы  находимъ 
положительное  разъясненіе  тѣхъ  реформъ,  которыя  были  осу- 
ществлены въ  неполномъ  видѣ;  находимъ  ключъ  къ  отдѣльнымъ 
мѣрамъ  и  мнѣніямъ,  и  готовый  отвѣтъ  на  многія  возраженія  и 
обвиненія,  которыя  дѣлались  потомъ  противъ  Сперанскаго  его 
критиками  и  его  врагами.  Во  многихъ  случаяхъ,  съ  своей  точки 
зрѣнія  Сперанскій  могъ  справедливо  говорить,  что  въ  рефор- 
махъ  «порицали  то,  чего  еще  не  знали»,  и  «искали  тамъ  кон- 
ца, гдѣ  полагалось  только  начало». 

Между  тѣмъ  этотъ  планъ,  въ  свое  время  составлявшій  тайну, 
былъ  очень  мало  извѣстенъ  и  впослѣдствіи;  въ  нашей  литературѣ 
кажется  до  сихъ  поръ  не  было  никакого  обзора  его  содержанія. 
Прошло  уже  шестьдесятъ  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Сперанскій 
работалъ  съ  импер.  Александромъ  надъ  этими  предположеніями; 
тридцать  лѣтъ  прошло  со  смерти  ихъ  автора.  Теперь,  кажется, 
можетъ  наступить  время  для  исторической  оцѣнки,  или  по  край- 
ней мѣрѣ  для  ея  начала. 

Проектъ  Сперанскаго  для  нашего  времени  потерялъ  уже 
€вой  непосредственный  интересъ.  За  нимъ  остается  интересъ 
чисто  историческій.  Если  русская  жизнь  и  до  сихъ  поръ  не  до- 
стигла тѣхъ  формъ,  идея  которыхъ  проникаетъ  планы  Сперан- 
скаго, то  исторія  сдѣлала  однако  свое  дѣло:  она  разъяснила 
вопросъ,  открыла  въ  немъ  новыя  стороны  и,  въ  частности,  произ- 
вела въ  русской  жизни  капитальный  переломъ,  на  который  Спе- 
ранскій  въ  свое  время  не  рѣшался  разсчитывать  и  безъ  котораго 
однако  самая  идея  его  не  могла  осуществиться  вполнѣ  разумно. 
Освобожденіе  крестьянъ,  о  которомъ  Сперанскій  думалъ  только 
отдаленнымъ  образомъ,  поставило  русскую  жизнь  на  такой  путь, 
гдѣ  его  идеалъ  не  можетъ  имѣть  непосредственнаго  значенія. 

Можно  думать,  что  и  въ  свое  время  проектъ  Сперанскаго, 
при  всей  широтѣ  его,  не  удовлетворилъ  бы  стремленіямъ  луч- 
шихъ  передовыхъ  людей,  —  правда,  чрезвычайно  немногихъ,  — 
не  удовлетворилъ  бы  'именно  отсутствіемъ  рѣшенія  крестьянска- 
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то  вопроса;  но  при  всемъ  томъ,  въ  виду  общаго  характера  по- 
нятій  и  общаго  хода  дѣлъ  онъ  дѣйствительно  представляетъ  со- 
бой трудъ  смѣлый  и  колоссальный.  Оставшись  совершенно  неиз- 
вѣстнымъ,  онъ  не  имѣлъ  конечно  никакого  практическаго  влія- 
нія  на  развитіе  общественныхъ  идей  (или  только  очень  неболь- 
шое, ограниченное  тѣми  людьми,  которые  могли  съ  нимъ  озна- 
комиться), но  самъ  по  себѣ  онъ  остается  чрезвычайно  любопыт- 
нымъ  моментомъ  въ  ихъ  развитіи.  Чтобы  обозначить  историче- 
скую цѣнность  этого  момента,  мы  воспользуемся  словами  совре- 
менника, который  самъ  вовсе  не  расположенъ  къ  Сперанскому, 
судитъ  его,  быть  можетъ,  слишкомъ  строго  и  который  однако 
говорить  объ  его  проектѣ  слѣдующими  словами: 

«Если  Россія  когда-нибудь  будетъ  имѣть  безпристрастную 
исторію,  имя  Сперанскаго  будетъ  въ  ней  упомянуто  съ  никото- 
рой честью.  Потомство  забудетъ,  или  никогда  не  будетъ  знать 
нравственную  незначительность  этого  человѣка  (1е  реи  сіе  ѵа- 
Іеиг  сіе  ГЬотте  тогаі);  оно  не  остановится  на  тѣхъ  его  дѣ- 
лахъ,  которыя  увидѣли  свѣтъ,  и  которыя  не  заслуживаютъ  боль- 
шого вниманія  (за  исключеніемъ  «Свода»);  но  оно  отдастъ  ему 
справедливость,  что  онъ  обращалъ  свои  мысли  къ  лучшему  бу- 
дущему для  своего  отечества  и  выразилъ  ихъ  въ  проектѣ  госу- 
дарственнаго  устройства.  Этотъ  проектъ,  составленный  такъ-ска- 
зать  на  глазахъ  императора  и  имъ  одобренный,  есть  одно  изъ 
столь  многочисленныхъ  доказательствъ  либеральныхъ  влеченій 
Александра.  Малодушіе  Сперанскаго  никогда  не  позволило  бы 
ему  высказываться  такъ  смѣло,  какъ  онъ  высказывается  въ  этомъ 
трудѣ,  если  бы  онъ  не  получилъ  на  это  надлежащаго  полно- 
мочія. 

«Проектъ  Сперанскаго  былъ  очень  мало  извѣстенъ  въ  Россіи... 
Въ  немъ  говорится  о  различныхъ  учрежденіяхъ,  которыя  должны 
были  привести  русскихъ  къ  легальному  правленію,  къ  конститу- 
ционной представительной  формѣ  правленія.  Онъ  написанъ  откро- 
веняымъ  языкомъ,  что  производить  пріятное  впечатлѣніе  въ  чита- 
телѣ,  любящемъ  свое  отечество.  Если  вспомнить,  что  этотъ  трудъ 
былъ  написанъ  до  1812  года, 'то  нельзя  не  признать,  что  Спе- 
ранскій  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  людей  своего  вре- 
мени не  только  для  Россіи,  но  и  для  континентальной  Евро- 
пы» а). 

Мы  возвратимся  къ  историческому  значенію  плановъ  Спе- 
ранскаго, и  перейдемъ  теперь  къ  самому  проекту.  Выше  было 
упомянуто,  что  ему  предшествуетъ  обширная  вступительная  за- 


!)  Ъа  Кизвіе,  I,  573—574. 
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лиска  объ  общихъ  вопросахъ  государственнаго  устройства,  и  за- 
тѣмъ  слѣдуетъ  самый  проектъ.  Не  имѣя  въ  рукахъ  самаго  до- 
кумента, мы  пользуемся  только  тѣмъ,  что  было  извлечено  Тур- 
геневымъ  и,  слѣдовательно,  переводимъ  съ  французскаго. 

Вотъ  нѣсколько  отрывковъ,  —  во-первыхъ  изъ  введенія  къ 
проекту. 

Въ  самомъ  началѣ  изложенія  авторъ  обращается  къ  исторіи 
для  указанія  той  потребности,  которая  всегда  чувствовалась 
въ  правильномъ  (представительномъ)  порядкѣ  государственнаго 
устройства.  Сперанскій  говоритъ: 

«Уже  въ  царствованіе  царя  Алексѣя  Михайловича  была 
почувствована  необходимость  положить  границы  абсолютной  вла- 
сти. Нравы  того  вѣка  не  позволили  установить  въ  этомъ  отно- 
шеніи  учреждены  прочныхъ;  но  по  крайней  мѣрѣ  внѣшнія  формы 
достаточно  открывали  желаніе  достигнуть  нѣкогда  такихъ  учреж- 
дены. 

«Во  всѣхъ  важныхъ  обстоятельствахъ  считали  необходимымъ 
совѣтоваться  съ  боярами,  составлявшими  тогда  образованнѣй- 
шую  часть  народа,  и  испрашивать,  для  принимаемыхъ  мѣръ? 
благословеніе  патріарха. 

«Во  внѣшнихъ  формахъ,  данныхъ  правительству  во  времена 
Петра  I,  нисколько  не  думали  о  свободѣ  политической;  но  Петръ^ 
открывая  дорогу  наукамъ  и  торговлѣ,  тѣмъ  самымъ  открывалъ 
дорогу  и  свободѣ.  Не  имѣя  никакого  ясеаго  намѣренія  дать 
Россіи  политическое  бытіе,  этотъ  государь  приготовилъ  для 
него  путь  уже  тѣмъ  однимъ,  что  онъ  имѣлъ  инстинктъ  циви- 
лизаціи. 

«Основанія,  устанбвленныя  Петромъ  I,  получили  такую  твер- 
дость, что  при  вступлеиіи  на  престолъ  императрицы  Анны,  се- 
натъ  могъ  счесть  себя  въ  правѣ  требовать  политическаго  бытія^ 
и  явиться  посредникомъ  между  народомъ  и  престоломъ. 

«Но  эта  попытка  была  преждевременна,  и  довольно  было 
придворной  интриги,  чтобъ  сдѣлать  ее  неудачной. 

«Царствованіе  императрицы  Елизаветы,  безплодное  для  славы 
государства,  не  болѣе  благопріятно  было  и  для  политической 
свободы;  но  промышленность  и  торговля  скрывали  въ  себѣ  сѣ- 
мена  этой  свободы,  которыя  только  выростали  и  развивались  съ 
ними. 

«Настало  наконецъ  царствованіе  Екатерины  П.  Все,  что  сде- 
лано было  въ  другихъ  странахъ  для  устройства  сословныхъ  со- 
браній,  все,  что  политическіе  писатели  того  времени  предлагали 
наилучшаго  для  содѣйствія  успѣху  свободы,  все,  что  пытались 
сдѣлать  во  Франціи  въ  теченіе  двадцати  пяти  лѣтъ  для  преду- 


прежденія  того  великаго  переворота,  настоятельность  котораго 
предвидѣли,  —  все  это  Екатерина  употребила  при  устройствѣ 
коммиссіи  объ  уложеніи.  Созваны  были  депутаты  націи,  и  со- 
званы въ  строгихъ  формахъ  національнаго  представительства; 
для  этого  собранія  составленъ  быль  Наказъ,  заключавшій  въ 
себѣ  собраніе  лучшихъ  политическихъ  истинъ  того  времени; 
ничто  не  было  забыто,  чтобы  облечь  это  собраніе  всѣми  га- 
рантіями  свободы  и  всѣми  аттрибутами  достоинства,  чтобы  дать 
«ему,  чтобы  дать  Россіи,  которую  оно  представляло,  политиче- 
ское бытіе.  Но  все  это  было  такъ  незрѣло,  такъ  преждевре- 
менно, что  только  величіе  первой  мысли  и  блескъ  поелѣдовав- 
ншхъ  военныхъ  и  политическихъ  подвиговъ  могли  спасти  эту 
попытку  отъ  всеобщаго  неодобренія.  , 

«Съ  тѣхъ  поръ  мысли  Екатерины  II,  какъ  это  можно  ви- 
дѣть  по  ея  дальнѣйшему  образу  дѣйствій,  совершенно  измѣ- 
лились.  Неуспѣхъ  этой  попытки,  кажется,  охладилъ  ее  и  такъ 
сказать  устрашилъ  ее  отъ  внутреннихъ  политическихъ  реформъ. 

«Царствованіе  императора  Павла  I  замѣчательно  закономъ 
X)  престолонаслѣдіи,  и  также  закономъ,  который  установляетъ  за 
правило,  что  крестьяне  должны  работать  на  помѣщика  не  больше 
трехъ  дней  въ  недѣлѣ.  Это  былъ  первый  законъ,  обнаружившій 
благопріятное  расположеніе  къ  крестьянамъ,  со  времени  ихъ 
лодчиненія  землевладѣльцамъ. 

«Въ  настоящее  царствованіе  можно  указать  слѣдующія  го- 
еударственныя  установленія: 

«1)  Дозволеніе  всѣмъ  свободнымъ  сословіямъ  владѣть  зем- 
лями. 

«2)  Учрежденіе  класса  свободныхъ  хлѣбопашцевъ. 
«3)  Учрежденіе  министерствъ,  съ  отвѣтственностью  мини- 
стровъ. 

«4)  Мѣры,  принятыя  для  Лифляндіи,  какъ  опытъ  и  примѣръ 
юбщаго  освобожденія  крѣпостныхъ  крестьянъ. 

«Все  это  доказываетъ,  что  Россія,  несмотря  на  свое  абсо- 
лютное цравленіе,  очевидно  идетъ  къ  свободѣ.»  / 

О  необходимости  представительныхъ  формъ,  вытекающей  изъ 
настоящаго  положенія  дѣлъ,  Сперанскій  говорилъ: 

«Всѣ  жалуются  на  смѣшеніе,  которое  царствуетъ  въ  на- 
піихъ  гражданскихъ  законахъ;  но  гдѣ  средство  улучшить  ихъ, 
Бвести  въ  нихъ  желаемый  порядокъ,  когда  мы  не  имѣемъ  зако- 
новъ  политическихъ!  Къ  чему  служатъ  законы,  опредѣляющіе 
права  собственности  каждаго,  когда  сама  эта  собственность  не 
имѣетъ  никакого  прочнаго  и  опредѣленнаго  основанія?  Къ  чему 
гражданскіе  законы,  когда  ихъ  таблицы  могутъ  каждый  день 
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разбиться  о  первый  камень  абсолютизма?  Жалуются  на  безпо- 
рядокъ  въ  финансахъ:  но  можно  ли  устроить  хорошо  финансы 
тамъ,  гдѣ  нѣтъ  публичнаго  кредита,  гдѣ  не  существуетъ  ника- 
кого политическая  учрежденія,  которое  могло  бы  обездечивать 
его  прочность?  Жалуются  на  медленность,  съ  какой  распростра- 
няются просвѣщеніе,-  промышленность:  но  гдѣ  принципъ,  кото- 
рый могъ  бы  оживотворить  ихъ?  Къ  чему  стараться,  просвѣ- 
щать  раба,  если  просвѣщеніе  не  должно  имѣть  на  него  другого 
дѣйствія,  кромѣ  того,  что  оно  заставитъ  его  еще  болѣе  почув- 
ствовать тягость  своего  положенія? 

«Наконецъ,  это  общее  недовольство,  эта  наклонность  все 
критиковать,  суть  не  что  иное  какъ  выраженіе  скуки  отъ  ны- 
нѣшняго  порядка  вещей. 

«...Умы  находятся  въ  тягостномъ  безпокойствѣ;  и  это  без- 
покойство  можно  объяснить  только  полнымъ  измѣненіемъ,  про- 
исшедшимъ  въ  мнѣніяхъ,  только  желаніемъ  другого  правленія7 
желаніемъ,  пожалуй,  неопредѣленнымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  жи- 
вымъ...  Все  это  доказываетъ,  что  существующая  система  прав- 
ленія  не  соотвѣтствуетъ  болѣе  состоянію  общественнаго  мнѣ- 
нія,  и  что  пришло  время  замѣнить  эту  систему  другою». 

О  недостаточности  и  неопределенности  существующихъ  за- 
коновъ  Сперанскій  говорилъ: 

«Въ  хаосѣ  указовъ  есть  распоряженія,  не  только  темныя  и 
недостаточныя,  но  и  противорѣчащія  одно  другому.  Повѣрятъ 
ли,  что  у  насъ  нѣтъ  точнаго  закона  о  наслѣдствѣ  аЪ  іпіейШОу 
о  завѣщаніяхъ?  Въ  уголовномъ  законодательствѣ  не  опредѣлевы 
вещи  самыя  простыя,  самыя  обыкновенныя:  такъ,  всегда  судили 
и  приговаривали,  и  продолжаютъ  судить  и  приговаривать  за  пе- 
реливъ  монеты,  и  однакоже  въ  законахъ  нѣтъ  ни  слова,  гдѣ 
бы  предписывалось  наказывать  это  дѣйствіе.  Не  говорю  здѣсь  а 
предметахъ  болѣе  важнаго  свойства,  именно  объ  отношеніяхъ 
крестьянъ  къ  ихъ  владѣльцамъ,  т. -е.  объ  отношеніяхъ  милліо- 
новъ  людей,  составляющихъ  полезнѣйшую  часть  населенія,  съ 
горстью  тунеядцевъ  *),  которые  присвоили  себѣ,  Богъ  знаетъ 
почему  и  какъ,  всѣ  права,  всѣ  привилегіи». 

За  этими  отрывками  взъ  вступительной  записки  слѣдуютъ, 
бъ  нашемъ  источпикѣ,  извлеченія  изъ  самаго  плана  государ- 
ственная образования.  Въ  этихъ  извлеченіяхъ  указаны  только 
главнѣйшіе  пункты  плана,  чтобы  дать  только  самое  общее  по- 


1)  Въ  одной  изъ  рукописей  это  выражевіе  (Гаіпёапія)  зачеркнуто  и  замѣненое 
юрстію  людей.  Примѣч.  Тургенева. 
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нятіе  о  трудѣ  Сперанскаго.  Извлечете  буквально  слѣдуетъ  вы- 
раженіямъ  самаго  проекта. 

II  здѣсь  опять,  прежде  всего,  выставлены  общія  соображенія. 

«Найти  средства  сдѣлать  основные  государственные  законы 
ненарушпмымн  и  священными  для  всѣхъ,  не  исключая  особы 
монарха, — говоритъ  Сперанскій, — всегда  было  предметомъ  раз- 
мышлений для  всѣхъ  добрыхъ  царей,  для  лучшихъ  умовъ,  для 
всѣхъ  тѣхъ,  кто  любптъ  свое  отечество  и  не  отчаявается  въ 
его  благоденствіп». 

Относительно  формъ  правленія,  авторъ,  послѣ  многихъ  тео- 
ретпческпхъ  разсужденій,  прпходитъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ, 
указывающпмъ  на  близость  того  времени  къ  эпохѣ  1789  года: 

«1)  Никакое  правительство  не  можетъ  быть  законно,  если 
оно  не  основано  на  волѣ  страны....  4)  Источникъ  всякой  вла- 
сти есть  государство5  страна.  5)  Всякое  правительство  суще- 
ствуетъ  на  извѣстныхъ  условіяхъ,  и  законно  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  псполняетъ  этп  условія. 

«Въ  дѣтствѣ  обществъ,  форма  правленія  могла  быть  только 
деспотическая...  Но  когда  государп  перестали  быть  отцами  сво- 
пхъ  подданяыхъ,  когда  они  начали  пользоваться  своимъ  могу- 
ществом противно  пстпннымъ  интересамъ  подданныхъ,  тогда 
къ  общпмъ  условіямъ,  на  которыхъ  воля  народа  основала  прав- 
леніе,  п  которыя,  по  своей  неопредѣленностп  и  недостаточностп, 
привели  наконецъ  къ  произволу,  найдено  было  необходимымъ 
прибавить  спеціальвыя  правила,  опредѣлнть  болѣе  строго  пред- 
метъ  желаній  народа.  Эти  правила  названы  были  основными  за- 
конами страны,  п  пхъ  цѣлость  учрежденіямп  (конституціей). 

«Правленіе,  организованное  такимъ  образомъ,  можетъ  быть 
или  ограниченная  монархія,  или  ограниченная  аристократія. 

«Отсюда  слѣдуетъ:  1)  что  основные  законы  государства  должны 
быть  дѣломъ  націи;  2)  что  основные  законы  государства  пола- 
га  ютъ  границы  абсолютной  власти. 

«Всѣ  государства  пмѣлп  всегда  и  будутъ  всегда  имѣть  двѣ 
формы  правленія:  форму  внѣшнюю  и  форму  внутреннюю.  Пер- 
вая состовтъ  въ  грамотахъ,  основныхъ  законахъ,  учрежденіяхъ, 
внѣшнпмъ  образомъ  опредѣляющпхъ  взаимныя  отношенія  раз- 
личныхъ  сплъ  государства;  вторая  состоитъ  въ  такоыъ  распре- 
дѣленіп  этпхъ  сплъ,  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не  могла  полу- 
чить господства  надъ  другими. 

«Внѣшняя  форма  не  пмѣетъ  никакой  важности;  действи- 
тельную важность  имѣетъ  только  форма  внутренняя.  Со  всѣми 
внѣганпми  признаками  свободы,  законности,  народъ  въ  действи- 
тельности можетъ  быть  рабомъ. 

Очерки.  ц 
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«Когда  народъ  установил ъ  основные  законы,  когда  онъ  взялъ 
клятву  отъ  исполнительной  власти  въ  ихъ  сохраненіи,  когда  онъ 
устроилъ  какой-нибудь  парламентъ,  сенатъ,  онъ  еще  не  осно- 
валъ  этимъ  свободы,  если"  могущество  правительства  остается 
тѣмъ  же,  чѣмъ  оно  было  до  существованія  этихъ  учрежденій. 

«Одна  внѣшняя  форма  никогда  не  въ  состояніи  была  бы 
установить  въ  Англіи  правленіе,  какое  мы  въ  ней  видимъ. 

«Правленіе  Рима  при  цезаряхъ  было  въ  сущности  деспоти- 
ческое, между  тѣмъ  какъвнѣшняя  форма  была  совершенно  рес- 
публиканская. 

«Тотъ,  кто  захотѣлъ  бы  судить  о  Россіи  по  внѣшней  формѣ 
правлеиія,  по  грамотамъ,  даннымъ  различнымъ  сословіямъ  на- 
ціи,  по  ея  сенату,  по  ея  дворянству,  учрежденному  въ  наслѣд- 
ственное  сословіе,  не  сказалъ  ли  бы  тотъ,  что  она  имѣетъ  прав- 
леніе  монархическое?  Однакоже,  это  далеко  не  такъ». 
О  внутренней  формѣ  правленія  Сперанскій  говорилъ: 
«Всякое  правленіе,  чтобы  быть  закон нымъ,  должно  основы- 
ваться на  общей  волѣ  народа.  Сила  можетъ  быть  ограничена 
только  силою...  Созданія,  исходящія  только  изъ  личной  воли  мо- 
нарха, не  могутъ  служить  противовѣсомъ  силѣ;  приписывать  имъ 
это  значеніе  значило  бы  измѣрять  пространство  тяжестью...  Итакъ, 
власть  правительства  можетъ  быть  ограничена  только  властью 
народа. 

«Обѣ  эти  власти  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ,  такъ 
какъ  правительство  не  можетъ  имѣть  иной  власти,  какъ  та,  ко- 
торую вручилъ  ему  народъ». 

Изъ  этого  принципа  авторъ  извлекаетъ  между  прочимъ  то 
слѣдствіе,  что  «всякое  правленіе  абсолютное  или  произвольное 
есть  нравленіе  узурпированное  и  никогда  не  можетъ  быть  за- 
конно». 

«Власть  или  силы  народа,  действительно,  всегда  бываютъ 
больше  силъ  правительства,  такъ  какъ  народъ  самъ  создаетъ 
свои  силы,  между  тѣмъ  какъ  правительство  бываетъ  сильно  и 
могущественно  только  въ  той  степени,  въ  какой  допускаетъ  это 
народъ. 

«Но  силы  народа  слишкомъ  часто  бываютъ  на  дѣлѣ  пара- 
лизованы: 1)  отъ  незнанія  народомъ  его  правъ;  2)  отъ  различія 
интересовъ  и  недостатка  связи  между  отдѣльными  лицами. 

«Распаденіе  народа  на  различныя  сословія,  на  различныя 
корпораціи  можетъ  считаться  причиной  всякаго  абсолютнаго 
правленія.  Віѵісіе,  иі  ітрегез. 

«Первый  шагъ,  который  нужно  сдѣлать  для  ограниченія  абсо- 
лютной власти,  это  положить  конецъ  раздорамъ,  существующимъ 
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между  различными  сословіями  и  различными  состояниями,  соеди- 
нить ихъ  всѣ,  чтобы  уравновѣсить  силу  правительства. 

«Такъ  какъ  весь  народъ  въ  цѣлости  не  можетъ  блюсти  за 
тѣмъ,  чтобы  правительство  оставалось  въ  предѣлахъ,  предписан- 
ныхъ  закономъ,  то  совершенно  необходимо,  чтобы  было  сосло- 
віе,  которое,  становясь  между  имъ  и  правительствомъ,  было  до- 
статочно просвѣщенно,  чтобы  понимать,  какіе  должны  быть  истин- 
ные предѣлы  власти,  достаточно  независимо,  чтобы  не  бояться 
ея,  и  достаточно  связано  интересами  съ  народомъ,  чтобы  никогда 
не  имѣть  покупіенія  измѣнить  ему. 

«Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  ограниченной  монархіи  нужно 
установить  два  большіе  отдѣла:  высшій  классъ,  обязанный  блюсти 
за  исполненіемъ  законовъ,  и  низшій  классъ,  отдѣленный  отъ 
лерваго  по  имени  и  по  наружности,  но  тождественный  съ  нимъ 
по  своимъ  интересами. 

Въ  устройствѣ  и  организаціи  этого  высшаго  класса  авторъ 
взялъ  образцомъ  англійскую  аристократію.  Изложивши  устрой- 
ство этой  аристократіи,  онъ  слѣдующимъ  образомъ  опредѣляетъ 
положеніе  и  особенности  низшаго  класса. 

«1)  Народъ  состоитъ  изъ  всего  того,  что  не  входитъ  въ  ари- 
стократію.  Дѣти  перваго  государственная  сановника,  кромѣ  стар- 
та аго,  принадлежатъ  къ  народу. 

«2)  Никакой  классъ  народа  не  можетъ  имѣть  исключитель- 
ныхъ  правъ  на  владѣніе  той  или  другой  собственностью;  но  всѣ 
граждане  должны  имѣть  пользованіе  тѣмъ,  что  они  пріобрѣтаютъ. 

«3)  Народъ  долженъ  участвовать  въ  составленіи  законовъ, 
если  не  всѣхъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыхъ. 

«4)  Народъ  довѣряетъ  аристократіи  блюсти  за  исполненіемъ 
законовъ,  такъ  какъ  она  обязана  представлять  его. 

«5)  Всякая  собственность  народа  наслѣдственна ;  но  его 
должности  избирательны. 

«6)  Никто  не  долженъ  быть  судимъ  иначе,  какъ  своими  рав- 
ными. 

«Если,  несмотря  на  всѣ  предосторожности,  какія  найдутъ 
нужнымъ  принять,  власть,  глухая  къ  воплю  народа  и  презираю- 
щая его  гнѣвъ,  доходитъ  до  всѣхъ  крайностей,  какія  произволъ 
можетъ  себѣ  дозволить  въ  своемъ  безуміи,  то  какія  средства  пред- 
ставить предлагаемая  нами  форма  правленія,  чтобы  воспроти- 
виться имъ?  Отвѣтъ  легкій:  какія  средства  могутъ  человѣческія 
силы  противопоставить  Тамерлапу  и  другимъ  подобнымъ  чудови- 
щамъ?  Какіе  законы  могли  когда-нибудь  держаться,  когда  госу- 
дарства падали  въ  развалинахъ?» 
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Авторъ  оканчиваетъ  эти  общія  соображения  цитатой  изъ 
Монтескье:  «роіпі;  сіе  поЫевзе,  роіпі;  сіе  топагсЫе». 

Затѣмъ  слѣдуютъ  частныя  соображенія  собственно  о  Россіи 
въ  до -александровскую  эпоху  и  при  Александрѣ  I. 

«Я  не  знаю,  —  говорить  авторъ  въ  началѣ, —  въ  чемъ  со- 
стояли истинныя  намѣренія  русскихъ  государей  со  времени 
Петра  I  относительно  устройства  Россіи;  однакоже  ихъ  вели- 
чайшей заботой  было,  кажется,  дать  этой  имперіи  всѣ  внѣшніе 
признаки  монархическаго  правленія,  сохраняя  въ  своихъ  рукахъ 
власть  самую  абсолютную.  Думали  ли  они,  действительно,  что 
права  и  грамоты,  данныя  на  бумагѣ,  достаточно  опредѣляли 
форму  правленія,  или  напротивъ,  не  считали  ли  они  необходи- 
мымъ  пріучить  народъ  къ  словамъ,  прежде  чѣмъ  позволить  ему 
обладать  вещами,  дѣйствительностыо?  Признавали  ли  они,  въ 
своей  совѣсти,  справедливыми  и  полезными  принципы,  которыхъ 
они  не  рѣшались  обращать  въ  факты?  Наконецъ,  не  действо- 
вали ли  они  только  вслѣдствіе  внезапныхъ  вдохновеній,  безъ 
всякаго  опредѣленнаго  плана?  Какъ  бы  то  ни  было,  нѣтъ  страны 
въ  мірѣ,  гдѣ  слова  соотвѣтствуютъ  вещамъ  меньше  чѣмъ  въ 
Россіи. 

«Всѣ  установленныя  власти,  какъ  административный,  такъ  и 
судебныя,  имѣютъ  свои  имена  и  представляютъ  монархическіе 
внѣшніе  признаки.  Сенатъ  называется  хранителемъ  законовъ; 
дворянство  есть  природный  хранитель  ихъ.  Мы  также  имѣемъ 
въ  народѣ  свободные  классы;  развѣ  купцы,  мѣщане,  даже  госу- 
дарственные крестьяне  не  имѣютъ  своихъ  правъ,  своихъ  приви- 
легій?  Развѣ  они  не  судятся  своими  равными? 

«Вотъ  источникъ  ошибки,  въ  которую  необходимо  впадаютъ 
всѣ,  кто  судитъ  о  Россіи  по  внѣшнимъ  признакамъ. 

«По  внѣшности  у  насъ  есть  все,  а  на  дѣлѣ  у  насъ  нѣтъ 
ничего;  и  въ  особенности  у  насъ  еще  нѣтъ  монархическаго  прав- 
ленія. 

«Не  говоря  о  другихъ  учрежденіяхъ,  что  такое  само  русское 
дворянство,  когда  личность  всякаго  дворянина,  его  собственность, 
его  честь,  все  наконецъ,  зависитъ  не  отъ  закона,  но  только  отъ 
воли  абсолютнаго  властителя?  Самый  законъ  не  зависитъ  ли 
также  отъ  этой  воли,  которая  одна  дѣлаетъ  и  провозглашаетъ 
этотъ  законъ?...  Право  собственности  есть  только  право  терпи- 
мое верховной  властью,  и  собственники  суть  только  люди,  имѣ- 
ющіе  эту  собственность  въ  своемъ  пользованіи  (ийиігиітіегв).» 

«Я  желалъ  бы,  —  продолжаетъ  авторъ, — чтобы  кто-нибудь 
показалъ  мнѣ,  какая  есть  разница  между  отношеніемъ  крѣпост- 
ныхъ  къ  ихъ  господамъ  и  отношеніемъ  дворянъ  къ  верховной 
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власти.  Развѣ  послѣдняя  не  имѣетъ  надъ  дворянами  тойже  самой 
власти,  какъ  дворяне  надъ  крѣпостными? 

«Итакъ,  вмѣсто  этой  пышной  классификации  русскаго  народа 
на  различныя  сословія,  на  дворянъ,  купцовъ,  мѣщанъ,  я  нахожу 
въ  Россіи  только  два  сословія:  это  —  рабы  верховной  власти, 
и  рабы  землевладѣльцевъ.  Первые  свободны  только  относительно 
послѣднихъ;  въ  действительности,  въ  Россіи  нѣтъ  свободныхъ 
людей,  кромѣ  нищихъ  и  философовъ. 

€  Что  окончательно  уничтожаетъ  въ  русскомъ  народѣ  всякую 
энергію,  это  —  тѣ  отношенія,  въ  которыхъ  поставлены  между 
собою  эти  два  класса  рабовъ.  Интересъ  дворянства  требуетъ, 
чтобы  крестьяне  были  ему  совершенно  подчинены;  интересъ 
крестьянъ  требуетъ,  чтобы  дворяне  точно  также  были  подчинены 
коронѣ...  Престолъ  всегда  представляется  крестьянамъ  какъ  един- 
ственный противовѣсъ  власти  ихъ  господъ». 

Авторъ  объявляетъ,  что  однимъ  изъ  слѣдствій  этого  порядка 
вещей  является  невозможность,  для  народа  вообще,  сдѣлать  ка- 
кой-нибудь действительный  успѣхъ  въ  нросвѣщеніи. 

«Въ  самомъ  дѣлѣ, — говорить  онъ, — что  такое  образованіе,  зна- 
жія,  для  народа  несвободнаго,  какъ  не  средство  живѣе  почувство- 
вать бѣдственность  своего  положенія,  какъ  не  источникъ  волненій, 
которыя  могутъ  только  способствовать  къ  большему  его  порабо- 
щенію,  или  могутъ  навлечь  на  страну  ужасы  безначалія.  Изъ 
человѣколюбія  столько  же,  какъ  изъ  политики,  слѣдуетъ  оста- 
вить рабовъ  въ  невѣжествѣ,  если  не  хотятъ  дать  имъ  свободы. 

«Полагаютъ, — продолжаетъ  авторъ, — что  просвѣщеніе  должно 
предшествовать  свободѣ.  Но  что  разумѣютъ  подъ  этимъ  словомъ 
просвѣщеніе?  Если  -оно  означаетъ  возвышенный  образъ  мыслей, 
способность  понимать  тонкія  различія,  существующія  между  исти- 
ной и  ложью,  наконецъ,  если  оно  означаетъ  чувство  нравствен- 
яаго  добра,,  тогда  надо  признать,  что  ни  одинъ  народъ  на  свѣтѣ 
никогда  не  достигалъ  до  этой  степени  совершенства,  что  еще 
долго  ни  одинъ  народъ  не  достигнетъ  ея,  въ  чемъ  я  и  не  вижу 
впрочемъ  никакой  необходимости.  Нравственное  чувство  замѣ- 
няется  у  народа  религіей,  которая  говоритъ  ему,  безъ  сомнѣнія 
менѣе  тонкимъ  образомъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  довольно  ясно, — 
въ  чемъ  состоитъ  грѣхъ,  въ  чемъ  спасеніе;  за  отсутствіемъ  ло- 
гики, простой  здравый  смыслъ  показываетъ  ему,  сколько  нужно, 
добро  и  зло,  истину  и  ложь.  А  что  касается  до  способности 
обнять  мыслью  неизмѣримость  вселенной,  уразумѣть  ничтожество 
желаній,  человѣческихъ  страстей,  ничтожество  самой  науки,  то 
я  не  знаю,  къ  чему  вся  эта  возвышенная  философія  можетъ 
служить  земледѣльцу.  Если  же,  напротивъ,  подъ  просвѣщеніемъ 
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разумѣютъ  знаніе  полезныхъ  истинъ,  которое  почерпается  изъ 
книгъ,  усовершенсткованіе  промышленности,  общественной  жизни, 
то  я  не  понимаю,  какимъ  образомъ  рабъ  могъ  бы  пріобрѣсти 
подобное  воспитаніе;  я  думаю  даже,  что  ему  надо  было  бы  имѣть 
сначала  нѣкоторую  свободу  для  того,  чтобы  разумъ  его  могъ 
просвѣтиться,  и  воля — перестать  быть  безплодной....» 

«Такимъ  образомъ,  —  продолжаетъ  авторъ,  —  Россія,  разде- 
ленная на  различные  классы,  истощаетъ  свои  силы  въ  борьбѣ, 
которую  эти  классы  ведутъ  между  собой,  и  оставляетъ  прави- 
тельству весь  объемъ  безграничной  власти. 

«Государство,  устроенное  такимъ  образомъ,  если  оно  и  бу- 
детъ  имѣть  то  или  другое  внѣшнее  устройство,  тѣ  или  другія 
грамоты  дворянству,  грамоты  городамъ,  два  сената  и  столько  же 
парламентовъ,  есть  государство  деспотическое  ,  и  пока  оно  бу- 
детъ  состоять  изъ  тѣхъ  же  элементовъ,  ему  невозможно  будетъ 
быть  государствомъ  монархическимъ.... 

«Если  не  хотятъ  рѣшиться  коснуться  до  этого  основного  по- 
рядка вещей,  всѣ  усилія  правительства  должны  ограничиться 
-  слѣдующими*  второстепенными  предметами: 

«1)  Населить  и  разчистить  необработанныя  и  ненаселенный 
земли;  потому  что  человѣческое  племя  можетъ  плодиться  даже 
подъ  абсолютнымъ  правленіемъ,  если  оно  не  слишкомъ  дурно; 

«2)  Держать  подъ  ружьемъ  сильную  армію; 

«3)  Улучшить  полицію; 

«4)  Упростить  судебный  порядокъ:  безъ  сомнѣнія,  подъ  абсо- 
лютнымъ правленіемъ  судъ  никогда  не  можетъ  быть  совершаемъ 
бполнѢ  справедливымъ  образомъ,  но  по  крайней  мѣрѣ  онъ  можетъ 
быть  скорый; 

«5)  Собрать  въ  систематическомъ  порядкѣ  законы  и  указы; 

«6)  Упорядочить  налоги  и  финансовое  управленіе. 

«Вотъ  все,  что  можно,  все,  что  должно  стремиться  сдѣлать 
при  нынѣшнемъ  правленіи. 

«Но,  чтобъ  остаться  вѣрнымъ  своимъ  планамъ,  чтобъ  не 
уничтожить  того  немногаго  счастія,  какое  дозволено  народу  имѣть 
при  этомъ  правленіи,  чтобъ  не  расточить  націоналышхъ  богатствъ 
въ  безполезныхъ  попыткахъ,  правительство  въ  тоже  время  должна 
отказаться : 

«1)  Отъ  всякой  мысли  имѣть  твердые  и  прочные  законы,  по- 
тому что  подъ  такимъ  правленіемъ  подобные  законы  невоз- 
можны; 

«2)  Отъ  всякихъ  усилій  въ  пользу  народнаго  образованія: 
человѣколюбіе  повелѣваетъ  принять  этотъ  послѣдній  привципъ, 
лотому  что  образованный  рабъ  есть  несчастнѣіішій  изъ  людей; 
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^едѣлать  это  было  бы  также  и  хорошей  политикой,  потому  что, 
давая  образованіе  массѣ  народа,  нельзя  было  бы  не  повредить 
абсолютному  правленію,  и  не  вызвать  къ  волненію  и  неповино- 
венію; 

«3)  Отъ  всякихъ  предпріятій,  которыя  имѣли  бы  цѣлью  усовер- 
шенствовать національную  промышленность,  т.-е.  отъ  основаыія 
всякихъ  фабрикъ  или  мануфактуръ,  требующихъ  нримѣненія  сво- 
бодныхъ  искусствъ; 

«4)  Отъ  всякаго  возвышенія  національнаго  характера,  такъ 
какъ  рабъ  не  можетъ  имѣть  національнаго  характера;  рабъ  мо- 
жетъ быть  здоровъ  тѣломъ,  крѣпокъ  своими  физическими  силами, 
но  онъ  никогда  не  способенъ  къ  великимъ  дѣламъ;  безъ  сомнѣ- 
нія  есть  исключенія,  но  они  не  уничтожаютъ  правила; 

«5)  Отъ  всякаго  замѣтнаго  увеличенія  національнаго  богатства: 
главное  основаніе  всякаго  богатства  заключается  въ  религіоз- 
номъ  уваженіи  права  собственности,  а  это  уваженіе  становится 
невозможно  при  отсутствіи  законовъ. 

«6)  Тѣмъ  болѣе  еще  надо  будетъ  отказаться  отъ  улучшенія 
доложенія  низшаго  класса  народа:  плодъ  его  трудовъ  будетъ 
всегда  истребляемъ  роскошью  высшаго  класса».... 

«Предполагая, — говоритъ  авторъ  дальше, — что  благодѣтель- 
ныя  намѣренія  императора  встрѣтятъ  препятствія  въ  силѣ 
обстоятельству  мы  постараемся  по  крайней  мѣрѣ  съ  большей 
заботливостью  изыскать,  какія  средства  улучшенія  можетъ  до- 
пустить настоящее  положеніе  вещей. 

«Совершенная  невозможность  обезпечить  счастіе  Россіи,  не 
Еасаясь  нынѣшняго  устройства  различныхъ  классовъ  націи,  до- 
статочно доказываешь  необходимость  подвергнуть  ихъ  преобразо- 
ван^. Уже  полвѣка  назадъ  признано  было,  что  ни  одно  евро- 
пейское государство,  находясь  въ  сношеніяхъ  съ  другими  госу- 
дарствами, не  могло  бы  надолго  сохранить  деспотическое  прав- 
ление. Довольно  принять  въ  соображеніе  ту  степень,  какой  вообще 
достигло  просвѣщеніе,  довольно  видѣть  примѣръ,  представляемый 
другими  націями,  и  его  заразительность,  наконецъ  спросить 
внутреннее  чувство,  прислушаться  къ  желаніямъ  народа,  какъ 
ни  слабо  онъ  ихъ  выражаетъ,  —  чтобы  убѣдиться  въ  необходи- 
мости преобразованія  и  узнать  положительно,  въ  чемъ  состоятъ 
желанія  и  надежды  всѣхъ. 

«Въ  чемъ  должно  состоять  это  преобразованіе?...  Преобразо- 
вание должно  стремиться  по  крайней  мѣрѣ  изгладить  то  вопіющее 
противорѣчіе,  которое  существуетъ  у  насъ  между  наружной  фор- 
мой и  дѣйствительной  формой  нравленія;  исполнить  то,  о  чемъ 
государи  въ  теченіе  столѣтія  не  переставали  говорить  народу; 
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укрѣпить  престолъ,  не  удерживая  народъ  въ  его  летаргическому 
снѣ  и  въ  его  предразсудкахъ,  но  ставя  основавіемъ  этого  пре- 
стола законъ  и  всеобщій  порядокъ.... 

«Мудрость  правительства  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  ожи- 
дать событій  и  подчиняться  имъ,  но  въ  томъ,  чтобы  управлять 
ими,  умѣть  отнять  у  случая  то,  что  этотъ  случай  можетъ  при- 
нести вреднаго. 

«Предпринимая  преобразоваиіе,  надо  начать  съ  того,  чтобы 
организовать  иначе,  чѣмъ  есть,  различные  классы  народа,  и  из- 
мѣнить  отношенія  ихъ  между  собою  и  къ  престолу. 

«Мы  видѣли  выше,  что  въ  хорошо  организованномъ  госу- 
дарствѣ  вся  масса  національныхъ  силъ  должна  быть  раздѣлена 
на  два  класса:  классъ  высшій  и  классъ  низшій. 

«Вьтсшій  классъ  долженъ  быть  основанъ  на  правѣ  перво- 
родства (майоратѣ).  Онъ  предназначенъ  занимать  первыя  госу- 
дарственныя  должности  и  блюсти  за  сохраненіемъ  законовъ. 
Связанный  съ  народомъ  неразрѣшимыми  связями  родства,  вла- 
дѣнія,  онъ  будетъ  связанъ  съ  престоломъ  столь  же  неразрѣши- 
мыми  связями  почестей  и  отличій,  также  какъ  и  прпвилегіей  ко- 
роны вводить  въ  ряды  этого  класса  всѣхъ  тѣхъ,  кого  она  со- 
чтетъ  того  достойнымъ.  Этотъ  классъ  составитъ  истинную  мо- 
нархическую аристократію. 

«Низшій  классъ  будетъ  состоять  изъ  всѣхъ  тѣхъ,  кто  не 
будетъ,  по  праву  первородства  или  по  волѣ  монарха,  прпзванъ 
въ  классъ  высшій.  Этотъ  классъ  будетъ  прпвязанъ  къ  престолу 
гражданской  и  военной  службой,  почестями,  богатствами,  и  къ 
высшему  классу  связями  родства,  уваженія,  мыслью,  что  этотъ  по- 
слѣдній  будетъ  хранителемъ  законовъ.  Низшему  классу  необходимо 
будетъ  принадлежать  большая  часть  богатствъ  и  образованности: 
страны.  Въ  немъ  нельзя  будетъ  установить  другихъ  отличій, 
кромѣ  дарованій,  способностей  п  добродѣтели.  Кто  осмѣлптся 
тогда  угнетать  его  или  смотрѣть  на  него  съ  презрѣніемъ? 

«Ничто  не  иомѣшало  бы  правительству  отдѣлить  три  пли 
четыре  первые  кяасса  нынѣшней  дворянской  іерархіп  отъ  осталь- 
ного дворянства,  и  начать  съ  установленія  для  этихъ  четырехъ 
классовъ  права  первородства.  Собственно  говоря,  это  не  было  бы 
нововгеденіемъ. 

«Такая  реформа  не  была  бы  ущербомъ  для  самого  этого 
высінаго  класса.... 

«Здѣсь  было  бы  конечно  и  свое  неудобство,  происходящее 
изъ  того,  что  четыре  первые  класса  въ  настоящее  время  за- 
ключи ютъ  въ  себѣ  много  дворянъ  безъ  значенія,  безъ  заслугъ, 
и  которые  слѣдовательно  не  внушаютъ  никакого  уваженія.  Но 
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это  неудобство  будетъ  только  временное:  не  пройдетъ  столѣтіяу 
какъ  это  дворянство  очистится  и  пріобрѣтетъ  весь  необхо- 
димый блескъ  и  значеніе.  Притомъ  отъ  воли  императора  будетъ 
зависѣть  ввести  въ  него  нѣкоторыхъ  изъ  богатыхъ  лицъ  низшаго 
класса.  Наперекоръ  всѣмъ  химерамъ  людей,  мечтающихъ  о  ме- 
тафизическомъ  равенствѣ,  великое  государство  должно  имѣть  не 
только  Юліевъ  Цезарей,  но  и  Крассовъ.  Пока  эти  послѣдніе 
еуществуютъ,  другіе  не  осмѣливаются  узурпировать  высшую 
власть. 

«Нынѣшнее  мелкое  дворянство  также  не  будетъ  имѣть  раз- 
умнаго  основанія  жаловаться  на  такую  реформу....  Развѣ  оно 
уже  теперь  не  засѣдаетъ  въ  судахъ  рядомъ  съ  людьми  изъ  низ- 
шихъ  классовъ,  и  развѣ  императоръ  не  можетъ  возвести  въ 
дворянство  половину  населенія  страны?... 

«Остается  только  опредѣлить  время,  когда  это  раздѣленіе- 
произойдетъ,  и  способъ,  какимъ  оно  должно  быть  исполнено. 

«Тоже  народное  собраніе  а),  которое  созвано  будетъ  для  из- 
готовленія  законовъ,  положитъ  и  первыя  основанія  этого  раз- 
дѣленія. 

«Чтобы  не  рисковать  ничѣмъ,  нужно  —  1)  чтобы  это  раздѣ- 
леніе  было  съ  самаго  начала  указано  распоряженіями,  которыя 
будутъ  приняты  для  созыва  собранія  и  въ  которыхъ  сказано  бу- 
детъ, что  дворяне,  принадлежащее  къ  первымъ  четыремъ  клас- 
самъ,  составятъ  особую  палату,  а  остальное  дворянство  будетъ 
засѣдать  съ  депутатами  отъ  народа;  2)  чтобы  среди  работъ  со- 
бранія  первой  палатѣ  предложено  было  возстановить  древній 
законъ  Петра  I  о  первородствѣ,  ограничивая  его  примѣненіе 
высшимъ  классомъ;  вторая  палата  не  будетъ  имѣть  повода  воз- 
ражать, такъ  какъ  этотъ  законъ  не  будетъ  прямо  къ  ней  от- 
носиться; 3)  чтобы  въ  тоже  время  предложенъ  былъ  законъ  въ 
томъ  смыслѣ,  что  за  исключеніемъ  первыхъ  четырехъ  классовъ 
не  будетъ  больше  классовъ  или  номинальныхъ  степеней:  совѣт- 
никъ  какого-нибудь  управленія  будетъ  совѣтникъ,  копіистъ  бу- 
детъ копіистъ  и  ничего  больше;  этимъ  уничтожены  будутъ  всѣ 
отличія  классовъ  или  гіерархическихъ  чиновъ;  останется  только 
отличіе,  связанное  съ  занимаемымъ  мѣстомъ,  съ  исполняемой 
должностью;  4)  нужно  поставить  правиломъ  и  повелѣть,  чтобы 
всѣ  дѣла,  приносимыя  въ  суды,  рѣшаемы  были  всѣми  засѣда- 
телями  совмѣстно  2),  исключая  однако  дѣла  уголовныя  первыхъ 
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2)  Выборные  засѣдатели  принимали  участіе  только  въ  тѣхъ  дѣлахь,  которыж 
тасались  лицъ  ихъ  сословія. 


четырехъ  классовъ,  которыя  должны  быть  судимы  въ  высшемъ* 
судѣ.  Исполненіе  подобнаго  закона  такъ  легко,  что  даже  въ 
наше  время  недоставало  только  двухъ  или  трехъ  голосовъ,  чтобы 
онъ  былъ  принятъ  сенатомъ. 

«Эти  четыре  распоряженія,  когда  время  освятитъ  ихъ,  из- 
гладятъ  всѣ  нелѣпыя  различія,  еуществующія  теперь,  и  соединять 
всѣ  части  народа  въ  одно  цѣлое.  Дворянинъ  сохранитъ  своі 
дворянскій  титулъ,  и,  если  это  ему  нравится,  можетъ  имъ  гор- 
диться; но  весь  русскій  народъ  будетъ  пользоваться  тѣми  же 
правами  какъ  онъ. 

«Правда,  что,  несмотря  на  эти  перемѣны,  дворянство  сохра- 
нитъ еще  прерогативу,  которая  и  послѣ  будетъ  отличать  его 
отъ  другихъ  классовъ:  оно  будетъ  по  прежнему  имѣть  кресть- 
яне Но,  какія  бы  трудности  ни  могло  представить  освобожде- 
ніе,  крѣпостное  рабство  есть  вещь,  столь  противорѣчащая  здра- 
вому смыслу,  что  его  нельзя  считать  иначе  какъ  временнымъ 
зломъ,  которое  неминуемо  должно  имѣть  свой  конецъ». 

«Мнѣ  кажется,  — продолжаетъ  авторъ,  — что,  раздѣливъ  дѣла 
освобожденія  на  двѣ  эпохи,  можно  было  бы  привести  его  къ 
счастливому  рѣшенію. 

«Въ  первой  эпохѣ  ограничатся  тѣмъ,  чтобы  определить  по- 
винности, которыя  владѣлецъ  можетъ  законно  требовать  отъ  кре- 
стьянина. Въ  тоже  время,  въ  интересѣ  самихъ  владѣльцевъ,  уста- 
новлена будетъ  какая-нибудь  судебная  власть,  которая  будетъ 
рѣшать  споры  между  владѣльцами  и  земледѣльпами.  Подобное 
учрежденіе  указано  уже  въ  Наказѣ  императрицы  Екатерины  П.... 
Такимъ  образомъ,  и  безъ  особеннаго  формальнаго  закона,  кре- 
стьяне, изъ  крѣпостныхъ  или  рабовъ,  каковы  'они  теперь,  сде- 
лаются только  приписанными  къ  землѣ,  дкЬае  асізсгіріі.  Это  бу- 
детъ первая  степень  ихъ  освобѳжденія. 

«Къ  этой  мѣрѣ  можно  было  бы  прибавить  двѣ  другія,  ко- 
торыя состояли  бы:  первая— въ  томъ,  чтобы  обратить  подушную 
подать  въ  поземельный  налогъ;  вторая — въ  томъ,  чтобы  пред- 
писать, при  совершеніи  актовъ,  указывать  не  число  душъ,  на 
пространство  земель,  составляющихъ  предметъ  сдѣлки. 

«Во  второй  эпохѣ,  которой  впрочемъ  должны  предшествовать 
различныя  распоряженія  второстепенныя,  крѣпостнымъ  крестья- 
намъ  возвращено  будетъ  ихъ  древнее  право  свободно  переходить 
отъ  одного  землевладѣльца  къ  другому.  Этимъ  совершится  ихъ 
окончательное  освобожденіе». 

Въ  заключеніи  этого  отдѣла  авторъ  говоритъ: 

«Представляя  всѣ  эти  соображенія,  мы  не  имѣли  въ  виду 
ни  установлять  основные  закопы,  ни  излагать  внѣшнюю  форму, 
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которую  слѣдуетъ  дать  правленію;  мы  хотѣли  только  изыскать- 
основанія,  на  которыхъ  эти  законы  должны  быть  утверждены, 
если  когда-либо  Провидѣніе,  которое  нынѣ  столь  очевидно  по- 
кровительствуетъ  Россіи,  удостоить  б лагопріятствовать  такому 
дѣлу.  Поэтому,  мы  только  вкратцѣ  указали  нѣкоторыя,  впрочемъ 
весьма  важныя  частности, — что  отняло  у  цѣлаго  ту  ясность,  ка- 
кую оно  могло  бы  имѣть.  Это  цѣлое  было  бы  полнѣе,  еслибы 
начерченъ  былъ  впередъ  планъ  зданія,  котораго  мы  стараемся 
утвердить  основы». 

Въ  новомъ  отдѣлѣ  авторъ  говорить  «о  духѣ  предпринимае- 
мыхъ  реформъ».  Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  нему,  замѣтимъ,  что, 
по  предположепію  г.  Тургенева,  различныя  части  проекта  были 
написаны  въ  разное  время,  чѣмъ  онъ  и  объясняетъ  нѣкоторыя, 
неважныя  впрочемъ,  противорѣчія,  которыя  встречаются  въ  от- 
дѣльныхъ  трактатахъ.  Въ  дальнѣйшемъ  изложены  ихъ  нашъ  ис- 
точникъ  не  представляетъ  уже  прямыхъ  извлеченій  изъ  текста 
Сиеранскаго,  и  сообщаетъ  только  главные  принципы,  къ  кото- 
рымъ  Сперанскій  приходитъ  «послѣ  долгихъ  разсужденш».  Здѣсь 
уже  начинается  проектъ  самой  регламентаціи  новыхъ  отноше- 
ній,  которыя  реформаторъ  хотѣлъ  внести  въ  русскую  жизнь.  Это 
.была  самая  трудная  часть  его  плана,  потому  что  вообще  го- 
раздо легче  понять  ненормальность  извѣстнаго  порядка  вещей, 
чѣмъ  найти  настоящія  средства  къ  исправленію;  естественно,  что 
эта  часть  проекта  довольно  легко  поддается  критикѣ. 

Цѣль  реформы,  по  объясненіямъ  Сперанскаго,  не  можетъ 
быть  иная,  какъ  основать  правленіе,  до  тѣхъ  поръ  абсолютное, 
на  «твердыхъ  и  непремѣняемыхъ»  законахъ. 

Иниціатива  новыхъ  законовъ  должна  исключительно  принад- 
лежать исполнительной  власти. 

Власть  судебная,  по  своей  сущности,  входитъ  въ  аттрибуты 
исполнительной  власти;  но  эта  послѣдняя  предоставляетъ  от- 
правленіе  ея  судьямъ,  избираемымъ  самими  тѣми,  кто  нуждается 
въ  этомъ  ея  отправленіи.  Исполнительная  власть  такимъ  обра- 
зомъ  присвоиваетъ  себѣ  только  право  блюсти  за  строгимъ  ис- 
полненіемъ  судебныхъ  формъ. 

Всѣ  гражданскія  права  не  могутъ  быть  даны  всѣмъ  безраз- 
лично. Такъ  какъ  земли,  занятия  земледельцами,  могутъ  быть 
во  владѣніи  только  у  извѣстнаго  привнлегированнаго  класса,  это 
обстоятельство  составить  въ  этомъ  случаѣ  исключеніе.  Впрочемъ, 
владѣніе  этими  землями  должно  бы  всегда  быть  сообразно  съ 
законами,  определяющими  этотъ  предметъ. 

Это  различіе  въ  правѣ  владѣяія  есть  первый  источникъ  не- 
равенства состояній. 
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Второй  источникъ  этого  неравенства  указывается  владѣніемъѵ 
собственностью  вообще.  Лица,  не  владѣющія  совершенно  ничѣмъ^ 
не  должны  имѣть  участія  въ  пользованіи  политическими  правами» 

Этихъ  правъ  не  должны  также  имѣть  слуги,  рабочіе  поден- 
щики и  пр. 

Всѣ  гражданскія  и  политическія  права  могутъ  быть  раздѣ- 
лены  на  три  разряда:  1)  общія  гражданскія  права,  принадле- 
жащія  всѣмъ  гражданамъ;  2)  особенныя  гражданскія  права,  при- 
надлежащія  только  лицамъ,  которыя  могутъ  пользоваться  ими 
по  своему  воспитанно  и  роду  жизни;  3)  политическія  праваг 
принадлежащія  собственникамъ. 

Отсюда  три  слѣдующія  состоянія:  1)  дворянство;  2)  среднее 
сословіе;  3)  рабочій  классъ. 

Дворяне  будутъ  пользоваться  всѣми  гражданскими  правами^ 
принадлежащими  русскимъ  подданнымъ. 

Они  будутъ  изъяты  отъ  личной  очередной  службы;  но  каж- 
дый дворян инъ  обязанъ  будетъ  вступать  на  государственную 
службу,  по  гражданской  или  по  военной  части,  и  оставаться  въ 
ней  не  менѣе  десяти  лѣтъ,  не  перемѣняя  рода  службы. 

Дворяне  одни  будутъ  имѣть  право  владѣть  населенными  зем- 
лями, управляя  ими  по  предписаніямъ  закона. 

Дворяне,  смотря  по  значенію  ихъ  собственности,  будутъ 
пользоваться  политическими  правами,  т. -е.  тѣми,  которыя  даютъ 
возможность  быть  избирателемъ  или  избираемы мъ. 

Дворянамъ  разрѣшается  заниматься  всякаго  рода  промыш- 
ленностью; они  могутъ  быть  негодіантами,  купцами  и  т.  д.,  не 
теряя  этимъ  правъ,  связанныхъ  съ  дворянствомъ. 

Дворянство  бываетъ  двухъ  родовъ:  личное  и  потомственное. 
Дѣти  потомственны хъ  дворянъ  дѣлаются  сами  дворянами  только 
прослуживши  предписанный  закономъ  срокъ.  Дѣти  личныхъ  дво- 
рянъ принадлежатъ  къ  среднему  сословію.  Личные  дворяне  не 
дѣлаются  потомственными  отъ  того  только,  что  провели  на  службѣ 
предписанный  закономъ  срокъ;  для  этого  нужно  еще,  чтобы  они 
оказали  особенныя  заслуги.  Потомственное  дворянство  теряется 
по  отказѣ  вступить  въ  государственную  службу  или  оставаться 
въ  ней  требуемое  время.  Оно  теряется  также  по  судебному  при- 
говору, а  также  вступленіемъ  дворянина  въ  рабочій  классъ. 

Среднее  сословіе  пользуется  общими  гражданскими  правами, 
но  не  всѣми  особенными  гражданскими  правами,  и  не  всѣми 
правами  политическими. 

Личная  служба  людей  средняго  сословія  должна  быть  опре- 
дѣлена  закономъ,  смотря  не  ихъ  положенію  и  роду  промышлен- 
ности, которою  они  занимаются. 
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Имъ  можно  будетъ  пріобрѣтать  личное  дворянство,  добро- 
вольно поступая  на  службу,  по  исполненіи  той,  которую  наложить 
на  нихъ  вышеуказанный  законъ. 

Среднее  сословіе  составляется  изъ  негоціантовъ,  купцовъ, 
мѣщанъ,  однодворцевъ  и  также  крестьянъ,  владѣющихъ  извѣст- 
ной  поземельной  собственностью. 

Рабочій  классъ  будетъ  пользоваться  общими  гражданскими 
правами. 

Вступленіе  въ  высшій  классъ  будетъ  разрѣшено  для  каждаго 
человѣка  изъ  рабочаго  сословія,  который  успѣетъ  пріобрѣсти  из- 
вѣстное  количество  поземельной  собственности,  и  удовлетворить 
требованіямъ  службы,  определенной  закономъ  для  его  сословія. 

Къ  рабочему  классу  будутъ  принадлежать  всѣ  крестьяне, 
живущіе  на  помѣщичьихъ  земляхъ,  ремесленники  и  ихъ  работ- 
ники, и  наконедъ  слуги. 

Такимъ  образомъ  всѣ  классы  народа  будутъ  связаны  другъ 
съ  другомъ.  Лица  низшихъ  классовъ,  отправленіемъ  своего  про- 
мысла, своими  трудами,  всегда  будутъ  имѣть  возможность  до- 
стигнуть вступленія  въ  высшее  сословіе. 

Наконецъ  въ  трактатѣ  «о  духѣ  органическихъ  законовъ» 
Сперанскій  излагаетъ  самую  систему  учрежденій — ту  самую,  ко- 
торую начали- было  приводить  въ  исполненіе  преобразованіемъ 
государственнаго  совѣта  и  новымъ  устройствомъ  министерствъ. 
Мы  прослѣдимъ  въ  немногихъ  словахъ  главные  пункты  этой  си- 
стемы; изъ  этого  короткаго  обзора  будетъ  достаточно  видно,  что 
Сперанскій  былъ  съ  своей  точки  зрѣнія  правъ,  когда  говорилъ,  что 
выполненіе  цѣлой  системы  дало  бы  иной  видъ  тѣмъ  реформамъ, 
которыя  безъ  этого  казались  отрывочны  и  непонятны. 

Органическіе  законы  опредѣляютъ  форму  учрежденій,  кото- 
рыя служатъ  средствами  дѣйствія  для  силъ  государства.  Во  главѣ 
этихъ  учрежденій  долженъ  стоять  государственный  совѣтъ,  въ 
которомъ  Сперанскій  видѣлъ  послѣднее  звѣно  всей  государствен- 
ной организации.  Затѣмъ  слѣдуютъ  другія  учрежденія:  министер- 
ство, «государственная  дума»,  сенатъ.  Въ  этихъ  трехъ  учреж- 
деніяхъ  заключаются  всѣ  государственныя  силы  или  власти, 
именно:  законодательство  ввѣрено  государственной  думѣ;  судъ 
или  судебная  часть — сенату;  администрація — министерству.  Дѣй- 
ствіе  этихъ  трехъ  учрежденій  соединяется  въ  государственномъ 
совѣтѣ  и  черезъ  него  восходить  къ  престолу. 

Государственный  совѣтъ  во  внѣшней  своей  формѣ,  повиди- 
мому,  устроенъ  былъ  такъ,  какъ  и  предполагалось  въ  проектѣ; 
но  ему  недоставало  подготовительныхъ  учрежденій  и  —  людей. 
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Дальнѣйшія  правительственный  учрежденія  предполагалось 
устроить  слѣдующимъ  образомъ: 

Государственная  дума  должна  была  имѣть  значеніе  зако- 
нодательна™ собранія.  Она  должна  была  составиться  изъ  депу- 
татовъ  отъ  всѣхъ  свободныхъ  классовъ,  выбираемыхъ,  какъ  мы 
покажемъ  дальше,  въ  губернскихъ  собраніяхъ.  Президентъ  думы 
назначается  изъ  трехъ  кандидатовъ,  выбираемыхъ  собраніемъ. 

Законы  предлагаются  вообще  правительствомъ ;  они  обсуж- 
даются въ  государственной  думѣ  и  утверждаются  императоромъ. 

Дума  получаетъ  отчеты  отъ  министровъ.  Въ  случаѣ  явнаго 
нарушенія  государственной  конституции,  дума  имѣетъ  право  тре- 
бовать отвѣта  у  министровъ,  и  дѣлать  по  этому  предмету  пред- 
ставленія  престолу. 

Никакой  новый  законъ  не  можетъ  быть  обнародованъ  безъ 
участія  думы.  Всѣ  законы  финансовые,  установленіе  новыхъ  на- 
логовъ,  какого  бы  то  ни  было  рода,  должны  быть  обсуждаемы 
бъ  думѣ.  Законъ,  принятый  думой,  представляется  на  утвержде- 
ніе  императора.  Законъ,  отвергнутый  большинствомъ  голосовъ 
въ  думѣ,  останется  недѣйствителенъ.  Для  разсмотрѣнія  проек- 
товъ  законовъ,  дума  назначаетъ  изъ  среды  своей  спеціальныя 
коммиссіи. 

Дума  собирается  ежегодно,  въ  извѣстный  срокъ,  безъ  вся- 
каго  особеннаго  призыва.  Засѣданія  продолжаются  сообразно  ко- 
личеству разсматриваемыхъ  дѣлъ.  Полномочія  думы  прекращаются: 
отсрочкой  до  слѣдующаго  года,  и  распущепіемъ,  —  то  и  другое 
совершается  верховной  властью,  по  представленію  государствен- 
на™ совѣта. 

Дѣла  предлагаются  на  разсмотрѣніе  думы,  отъ  имени  верхов- 
ной власти,  однимъ  изъ  министровъ  или  членовъ  государственна™ 
совѣта.  Отсюда  исключаются:  1)  представленія  о  нуждахъ  госу- 
дарства; 2)  представленія  объ  отвѣтственности;  3)  представленія 
относительно  мѣръ,  противныхъ  основнымъ  законамъ  государ- 
ства. Въ  этихъ  трехъ  случаяхъ,  депутаты  сами  могутъ  взять 
иниціативу,  исполняя  предписанныя  на  этотъ  случай  формаль- 
ности. 

Сенатъ  пред  ста  вляетъ  высшую  инстанцію  судебную.  Сена- 
торы назначаются  государственной  думой.  Сенатъ  дѣлится  на  че- 
тыре департамента:  два  гражданскихъ  и  два  уголовныхъ,  распре- 
дѣленныхъ  между  двумя  столицами.  Всѣ  судебныя  дѣла  подле- 
жатъ  ревизіи  сената  и  его  департаментовъ.  При  сенатѣбудетъ  также 
высшій  уголовный  судъ,  составленный  изъ  членовъ  государствен- 
наго совѣта,  государственной  думы  и  сената.  Этому  высшему 
суду  подлежатъ  государственныя  преступленія,  а  также  преступ- 
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ленія,  совершенный  министрами,  членами  совѣта,  сенаторами, 
генералъ- губернаторами  и  т.  п.  Министръ  юстиціи  есть  блюсти- 
тель судебныхъ  формъ  въ  судопроизводствѣ  гражданскомъ  и  уго- 
ловному какъ  въ  сенатѣ,  такъ  и  во  всѣхъ  другихъ  судахъ. 

Засѣданія  сената  публичны;  его  рѣшенія  печатаются. 

Министерство  представляетъ  собой  высшую  административ- 
ную власть. 

Главные  недостатки  устройства  министерствъ  1802  г.  Спе- 
ранскій  указы ваетъ  здѣсь  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  недостаткѣ  от- 
вѣтственности ;  2)  въ  недостаткѣ  точности  въ  раздѣленіи  дѣлъ; 
3)  въ  недостаткѣ  учрежденій  % 

Относительно  перваго,  въ  проектѣ  изложены  слѣдующія  со- 
ображенія.  Не  одинъ  разъ  являлась  мысль  дать  или  возвратить 
сенату  нѣкоторыя  политическія  права,  чтобы  поднять  его  на  вы- 
соту учрежденія,  передъ  которымъ  министры  были  бы  отвѣт- 
ственны  за  свое  управленіе.  Но  подобныя  попытки  не  могли  бы 
привести  ни  къ  какому  результату.  Собраніе,  совершенно  зави- 
сящее отъ  верховной  власти,  никогда  не  могло  бы  замѣнить  со- 
бран ія,  составлсннаго  изъ  выборныхъ  націи. 

Недостатокъ  отвѣтственности  даетъ  всѣмъ  дѣйствіямъ  мини- 
стровъ  видъ  произвола  и  дѣлаетъ  то,  что,  вмѣсто  серьезныхъ 
сужденій,  эти  дѣйствія  встрѣчаютъ  только  такіе  отзывы,  ко- 
торые приводятъ  въ  заблуждевіе  публику;  въ  самомъ  дѣлѣ,  мнѣ- 
ніе  публики,  не  находя  никакой  точки  опоры,  теряется  въ  пу- 
стыхъ  предположеніяхъ,  все  осмѣиваетъ  и  вмѣсто  того,  чтобы 
содействовать  правительству,  нападаетъ  и  клевещетъ  на  него. 

Такое  положеніе  вещей,  дѣйствуя  обратно  на  правительство, 
производить  въ  немъ  робость;  оно  боится  браться  за  вопросы, 
требующіе  силы,  твердости.  Оттого  его  деятельность  направляется 
главнымъ  образомъ  на  текущія  дѣла,  и  вся  тактика  министровъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  избѣгать  важныхъ  вещей,  имѣя  однако 
видъ,  что  они  неутомимо  дѣйствуютъ  и  много  хлопочутъ. 

Для  устранепія  этого  недостатка  и  исправленія  другихъ  сла- 
быхъ  сторонъ  мипистерскаго  устройства,  крайне  вредившихъ 
управленію  и  затруднявшихъ  его,  Сперанскій  предлагалъ  свои 
мѣры,  которыя,  относительно  раепредѣленія  дѣлъ  и  установ- 
ленія  правилъ  администрации,  были  до  значительной  степени 
осуществлены  въ  состоявшемся  преобразовали  министерствъ  1810 
года.  Что  касается  отвѣтственности  министровъ,  то  Сперанскій  (въ 
излагаемомъ  здѣсь  проектѣ)  полагалъ,  что  она  установится  сама 
собой,  когда  будетъ  «государственная  дума»,  которая  будетъ 


*)  Ср.  Корфа,  Жизнь  Спер.  I,  стр.  122  —  123. 
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имѣть  право  требовать  у  нихъ  отчета  въ  веденіи  порученныхъ 
имъ  дѣлъ:  нужно  будетъ  только  опредѣлить  правила  этой  отвѣт- 
ственности.  (Предположенная  здѣсь  отвѣтственность  никогда  не 
была  введена). 

Въ  такомъ  видѣ  предполагалъ  Сперанскій  устроить  высшія 
учрежденія  власти — законодательной,  судебной  и  административ- 
ной. Онъ  начертилъ  и  цѣлый  планъ  правительственной  іерар- 
хіи  отъ  этихъ  высшихъ  пунктовъ  до  низшихъ  мѣстъ  управленія, 
отъ  государственнаго  совѣта  до  волостного  правленія. 

Онъ  предполагалъ,  между  прочимъ,  для  этого  новое  дѣленіе 
ішперіи  на  области  и  губерніи;  первыя  должны  были  заключать 
тѣ  части  имперіи,  которыя  по  своему  пространству  и  населенію 
не  могли  входить  въ  общую  систему  государственнаго  управле- 
нія,  какъ  Сибирь,  Кавказъ,  Земля  Войска  Донского  и  т.  п.  За- 
тѣмъ— новое  распредѣленіе  на  губерніи,  уѣзды  и  волости.  Эти  дѣ- 
денія  должны  были  служить  для  различныхъ  степеней  учрежденій, 
которыя  должны  были  быть  устроены  въ  правильной  градапДи, 
учреждены  порядка  законодательная,  судебнаго  и  административ- 
ная. Всѣ  эти  учрежденія  должны  были  имѣть  четыре  степени. 

Въ  порядкѣ  законодательном^ 

Первую  степень  составляетъ  «волостная  дума». 

Въ  главномъ  мѣстечкѣ  волости,  каждые  три  года  собирается 
«волостная  дума»,  составленная  изъ  всѣхъ  поземельныхъ  соб- 
ственниковъ;  въ  нее  посылаютъ  и  казенные  крестьяне  своихъ  де- 
путатовъ,  по  одному  съ  пятисотъ  душъ. 

Эта  волостная  дума  назначаетъ  членовъ  волостного  правле- 
нія,  которому  принадлежитъ  управленіе  волостью;  она  контроли- 
руем волостные  доходы  и  расходы;  выбираетъ  депутатовъ  въ 
уѣздную  думу,  и  составляетъ  списокъ  двадцати  значительнѣй- 
шихъ  лицъ  волости,  не  исключая  и  отсутствую щихъ  *). 

Окончивъ  свои  занятія,  дума  расходится  и  мѣсто  ея  зани- 
маетъ  волостное  правленіе. 

Вторую  степень  составляетъ  «уѣздная  дума». 

Депутаты,  выбранные  волостными  думами,  собираются,  каж- 
дые три  года,  въ  уѣздную  думу,  которая  выбираетъ:  1)  членовъ 
уѣзднаго  правленія  или  совѣта;  2)  членовъ  уѣздныхъ  судовъ;  3) 
депутатовъ  въ  губернскую  думу. 

Уѣздная  дума  разбираетъ  желанія  и  представленія  волостей, 
ж  передаетъ  ихъ  въ  губернскую  думу.  На  основаніи  списковъ, 
доставленныхъ  волостными  думами,  она  составляетъ  новый  спи- 


г)  По  замѣчанію  г.  Тургенева,  составленіе  этихъ  списковъ,  повторяющееся  на 
каждой  степени,  напоминаетъ  списки  нотаблей  въ  конституціи,  составленной  Сіэсомъ. 
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сокъ  въ  двадцать  человѣкъ,  выбирая  ихъ  изъ  значительнѣйшихъ 
лицъ  уѣзда.  Послѣ  этихъ  занятій  она  расходится. 

Третью  степень  составляетъ  «губернская  дума».  Она  состав- 
ляется тѣмъ  же  порядкомъ  изъ  депутатовъ  отъ  уѣздныхъ  думъ 
и  выбираетъ:  1)  членовъ  губернскаго  правленія  или  совѣта;  2) 
членовъ  губернскаго  суда,  и  3)  депутатовъ  въ  государственную 
думу.  Эти  послѣдвіе  депутаты  выбираются  изъ  двухъ  сословій, 
имѣющихъ  политическія  права;  число  ихъ,  отъ  каждой  губерніи, 
определяется  закономъ. 

Губернская  дума  составляетъ,  на  основаніи  уѣздныхъ  списковъ, 
свой  списокъ  двадцати  значительнѣйшихъ  лицъ  губерніи,  не 
исключая  отсутствующихъ.  Она  контролируем  доходы  и  расходы 
губерніи  и,  на  основаніи  свѣдѣній  доставленныхъ  уѣздными  ду- 
жами,  составляетъ  представленія  о  нуждахъ  края. 

По  закрытіи  засѣданій  губернской  думы,  предсѣдатель  ея  по- 
сылаетъ  списки  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  волостныхъ,  уѣзд- 
ныхъ  и  губернскихъ,  къ  канцлеру  юстиціи  (въ  сенатѣ),  а  къ 
канцлеру  государственной  думы  посылаетъ  также  списокъ  депу- 
татовъ, выбранныхъ  отъ  губерніи  въ  государственную  думу,  спи- 
сокъ значительнѣйшихъ  лицъ  и  наконецъ  представленія  о  нуж- 
дахъ губерніи. 

Четвертую  и  послѣднюю  степень  учреждены  законодательнаго 
порядка  составляетъ  «государственная  дума»,  состоящая  изъ  де- 
путатовъ отъ  губерній,  и  по  достоинству  равная  сенату  и  мини- 
стерствами Устройство  ея  мы  видѣли  выше. 

Въ  порядкѣ  судебномъ: 

Первая  степень  есть  волостной  судъ.  Онъ  разбираетъ  споры 
частныхъ  лицъ  третейскимъ  судомъ  и  старается  примирить  ихъ. 
Въ  дѣлахъ  по  нарушенію  полицейскихъ  правилъ  онъ  долженъ 
употреблять  скорѣе  суммарное,  чѣмъ  формальное  и  письменное 
производство. 

Волостной  судъ  состоитъ  изъ  судьи,  его  помощника,  и  су- 
дей, выбранныхъ  различными  частями  волости  и  находящихся 
въ  разныхъ  мѣстахъ  волости.  Въ  извѣстныхъ  дѣлахъ  и  преступ- 
леніяхъ  волостной  судья  не  можетъ  рѣшать,  не  вызвавъ  отъ 
волостного  правленія  двухъ  депутатовъ,  которые  будутъ  исполнять 
должность  присяжныхъ.  Судья  будетъ  ргёвісіепі;  сіи  ^игу  Эти 
присяжные  должны  быть  взяты  изъ  того  класса,  къ  которому  при- 
надлежитъ  подсудимый.  Если  таковыхъ  не  окажется,  подсудимый 
передается  уѣздному  суду. 


г)  По  замѣчанію  г.  Тургенева,  эти  слова  такъ  и  стоятъ  въ  проектѣ  по-фран- 
цузски. 

Очерки.  12 
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Дѣла,  подлежащія  волостному  суду,  и  способъ  его  дѣйствга 
предполагалось  опредѣлить  особымъ  закономъ. 

Вторая  степень  —  уѣздный  судъ,  составляющий  первую  ин- 
станцію  въ  судебной  процедурѣ.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  от- 
дѣленій,  гражданскаго  и  уголовнаго.  Число  членовъ  его,  ком- 
петентность, способъ  дѣйствій  и  пр.  должны  были  быть  опре- 
дѣлены  особымъ  закономъ. 

Предсѣдатель  уѣзднаго  суда  выбирается  изъ  числа  двадцати 
значительнѣйшихъ  лицъ  уѣзда,  и  его  назначеніе  утверждается 
министромъ  юстиціи;  онъ  будетъ  имѣть  не  обязанности  судьи,  а 
долженъ  быть  блюстителемъ  законныхъ  формъ  и  производства.. 
Въ  этомъ  судѣ  также  являются  присяжные. 

Третья  степень — губернскій  судъ.  Онъ  устроивается  на  тѣхъ 
же  основаніяхъ,  какъ  уѣздный.  Предсѣдатели,  изъ  списка  губерн- 
скихъ  думъ,  назначаются  министромъ  юстиціи  и  утверждаются 
въ  должности  государственнымъ  совѣтомъ. 

Четвертая  степень  —  сенатъ,  предполагавшееся  устройство  ко- 
тораго  мы  видѣли. 

Въ  порядкѣ  административном^ 

Управленіе  состоитъ  изъ  четырехъ  главныхъ  элементовъ:  1). 
управленіе  государственное,  или  министерство;  2)  управленіе  гу- 
бернское; 3)  уѣздное;  4)  волостное.  Такъ  какъ  администрация 
можетъ  исходить  только  отъ  верховной  власти,  то  всѣ  второ- 
степенныя  и  низшія  подраздѣленія  должны  быть  устроены  сколько 
возможно  сообразно  съ  высшимъ  учрежденіемъ.  Поэтому  прежде 
всего  должно  быть  организовано  министерство.  (Мы  видѣли  выше 
предположенія  и  исполненныя  мѣры  по  этому  предмету). 

Мѣстное  управленіе  въ  губерніяхъ  должно  имѣть  тоже  единство^ 
которое  свойственно  организаціи  исполнительной  власти  вообще. 
Губернія  представляетъ,  въ  меныпихъ  размѣрахъ,  ту  же  адми- 
нистрацию какъ  министерство.  При  настоящемъ  порядкѣ  (т.-е.. 
порядкѣ  того  времени)  въ  прямое  вѣдѣніе  губернатора  входитъ 
только  полидія;  на  другія  части  администраціи  онъ  имѣетъ  только 
косвенное  дѣйствіе.  Отсюда  смѣшеніе  въ  администрации. 

Сперанскій  предполагалъ  соединить  губернское  правленіе 
и  казенную  палату  въ  одно  управленіе  (подъ  назван іемъ  «гу- 
бернскаго  правительства»),  раздѣливъ  его  на  нѣсколько  от- 
дѣленій.  При  этомъ  «правительствѣ»  долженъ  былъ  находиться 
«совѣтъ»  изъ  депутатовъ  отъ  поземельныхъ  собственниковъ  гу- 
берніи,  безъ  различія  состояній.  Этотъ  совѣтъ  будетъ  собираться 
ежегодно;  губернаторъ  будетъ  представлять  ему  отчетъ  во  всѣхъ 
доходахъ  и  расходахъ  и  бюджетъ  на  слѣдующій  годъ;  разсмо- 
трѣвъ  отчетъ,  совѣтъ  будетъ  распределять  налоги  на  слѣдующій 
годъ. 
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Уѣздное  управленіе  должно  устроиться,  въ  меныпихъ  раз- 
мѣрахъ,  на  томъ  же  основаніи.  Мѣсто  губернатора  займетъ 
здѣсь  вице-губернаторъ. 

Волостное  управленіе  сохранить  тѣ  же  формы  въ  еще  мевь- 
шихъ  размѣрахъ. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  части  государственной  администраціи 
^удутъ  имѣть  однообразное  устройство;  отъ  министра  до  волостного 
правителя  дѣла  будутъ  идти  такъ-сказать  по  прямой  линіи  и  не 
^удутъ  уклоняться  безпрестанно  въ  стороны, — какъ  теперь,  когда 
теряется  даже  слѣдъ  всякихъ  злоупотребленій,  которыя  прави- 
тельство хотѣло  бы  уничтожить. 

Упомянемъ  наконецъ  специальный  проектъ  Сперанскаго  объ 
устройствѣ  правительственныхъ  и  судебныхъ  учрежденій  въ  им- 
періи.  По  этому  проекту  значительная  доля  должностныхъ  лицъ, 
какъ  въ  административному  такъ  и  въ  судебномъ  вѣдомствѣ, 
должны  были  назначаться  путемъ  выборовъ. 


Таковъ  былъ  проектъ  Сперанскаго.  Прежде  чѣмъ  говорить 
объ  его  значеніи,  достоинствахъ  или  недостаткахъ,  возвратимся 
къ  мнѣніямъ  писателя,  у  котораго  мы  заимствовали  изложепіе 
проекта  и  который  одинъ  пока  высказался  о  немъ. 

«Читая  трудъ  Сперанскаго,  —  говоритъ  г.  Тургеневъ, — я  въ 
особенности  искалъ  какихъ-нибудь  рѣшеній  о  капитальномъ  для 
Россіи  предметѣ,  который,  еслибы  начата  была  какая-нибудь 
реформа,  долженъ  предшествовать  всему:  отмѣнѣ  крѣпостного 
права.  Я  не  нашелъ  на  этотъ  счетъ  ничего  опредѣленнаго. 
Правда,  цѣлый  проектъ  организаціи  для  имперіи  показывалъ, 
что  крѣпостное  право  не  могло  найти  въ  немъ  мѣста;  но  всту- 
пая въ  подробности  о  многихъ  другихъ  вопросахъ  гражданскаго 
и  политическаго  устройства,  Сперанскій  кажется  хотѣлъ  избѣгать 
-этого.  Но  онъ  открыто  нападалъ  на  нѣкоторыя  финансовыя  учреж- 
денія,  связанныя  съ  крѣпостнымъ  правомъ,  напр.  на  подуш- 
ную подать.  Вообще,  —  говоритъ  авторъ,  —  если  этотъ  трудъ 
носитъ  на  себѣ  очевидные  слѣды  легкомыслія,  съ  которымъ 
этотъ  реформаторъ  брался  за  самые  важные  вопросы  и  тракто- 
валъ  ихъ,  тѣмъ  не  менѣе  при  всей  неполнотѣ  и  необработан- 
ности, этотъ  трудъ  сохранитъ  отъ  забвенія  имя  своего  автора>. 

«Я  не  хочу  оспаривать  заслуги  проектовъ  Сперанскаго, — 
говоритъ  тотъ  же  писатель  далѣе,  —  я  убѣжденъ,  что  исполненіе 
его  плава,  даже  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  изложенъ  въ  проектѣ 
общей  организаціи,  было  бы  прогрессомъ  и,  слѣдовательно,  благо- 
дѣяніемъ  для  страны;  но  я  не  могу  не  сказать,  что  въ  этомъ 
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трудѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  трудахъ  своихъ  Сперанскік 
слишкомъ  мвого  заботится  о  формѣ,  и  не  довольно  о  сущности; 
вещей.  Онъ  видѣлъ  безпорядокъ,  хаосъ  повсюду;  онъ  признавалъ 
нелѣпость  основныхъ  учреждены  и  порядка  вещей,  устроеннаго 
по  этимъ  учрежденіямъ;  и  всему  этому  злу  онъ  хотѣлъ  помочь 
болѣе  систематической,  болѣе  связной  организаціей  различныхъ 
государственныхъ  вѣдомствъ,  законодательна™,  административ- 
наго  и  судебнаго.  Онъ  передѣлывалъ  сенатъ,  раздѣлялъ  мини- 
стерства, назначалъ  каждому  сферу,  которой  они  должны  огра- 
ничиться; онъ  установлялъ  порядокъ,  которымъ  дѣла  должны 
были  переходить  изъ  одной  канцеляріи  въ  другую,  отъ  одной 
власти  къ  другой;  онъ  предписывалъ  форму,  какую  должны  имѣть 
дѣловыя  бумаги;  однимъ  словомъ,  онъ  какъ  будто  вѣровалъ  во 
всемогущество  уставовъ,  правилъ,  писанныхъ  на  бумагѣ,  во  все- 
могущество формы.  Онъ  могъ  дать  своимъ  твореніямъ  нѣкоторую 
методу,  но  онъ  не  въ  состояніи  былъ  дать  имъ  душу,  по  той 
простой  причинѣ,  что  у  него  самого  не  было  души.  Во  всѣхъ 
опытахъ,  какіе  дѣлалъ  Сперанскій,  во  всѣхъ  его  вдохновеніяхъ 
нѣтъ  ничего  такого,  что  было  бы  способно  интересовать  массы^ 
ничего,  что  обращалось  бы  къ  тѣмъ  благороднымъ  и  сильным ъ 
чувствамъ  человѣческаго  сердца,  которыя  одни  способны  про- 
извести какой-нибудь  порывъ  къ  добру,  къ  прогрессу,  къ  со- 
вершенствованію»  *). 

Въ  этихъ  словахъ  писателя,  какъ  мы  замѣтили,  вовсе  не  распо- 
ложенная къ  Сперанскому,  отдана  справедливость  труду  Сперан- 
скаго,  но  вмѣстѣ  рѣзко  высказалось  довольно  распространен- 
ное неблагопріятное  мнѣніе  о  Сперанскомъ.  Мы  упоминали  выше, 
что  отзывы  г.  Тургенева,  который  зналъ  Сперанскаго,  невидимому, 
только  позднѣе,  по  возвращеніи  его  изъ  ссылки,  съ  одной  сто- 
роны вызывались  характер омъ  Сперанскаго  за  это  время,  съ 
другой  усиливались  особенно  его  ролью  въ  началѣ  слѣдующаго 
царствованія.  Между  тѣмъ  едвали  возможно  отвергать,  что  это 
не  былъ  его  прежній  характеръ,  что  Сперанскій,  въ  прежнее 
время  смѣло  выносившій  ожесточенную  ненависть  многочислен  - 
ныхъ  враговъ,  былъ  сильно  надломленъ  тяжкими  испытаніями 
ссылки.  Довольно  представить  себѣ  въ  самомъ  дѣлѣ,  какія  без- 
отрадныя  разочарованія  должны  были  представляться  ему  въ  эти 
годы  ссылки,  когда  онъ  долженъ  былъ  предчувствовать  и  полное 
разрушеніе  своихъ  плановъ  и  выносить  тупую  ненависть  того 
самаго  общества,  для  котораго  онъ  хотѣлъ  работать,  —  чтобы 
увидѣть  возможность  этой  перемѣны  и  этого  паденія.  Обществен - 


*)  Ъа  Вивзіе  I,  574—576. 
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ныя  идеи,  которыми  онъ  былъ  проникнутъ,  были  еще  очень  новы 
въ  русской  жизни,  и  на  первое  время  въ  людяхъ  еще  не  вырабо- 
талась твердость  убѣждеігія,  которая  является  только  послѣ  из- 
вѣстнаго  пёріода  сознательнаго  пониманія  ихъ  въ  обществѣ,  или 
послѣ  сильнаго  ихъ  возбужденія.  Поэтому,  Сперанскаго,  даже  въ 
разгарѣ  его  дѣятельности,  никакъ  нельзя  было  бы  сравнивать,  на- 
примѣръ,  съ  энтузіастами  того  поколѣиія,  которому  принадле- 
житъ  его  критикъ  и  которое  показало  рѣдкій  примѣръ  стойкости 
убѣжденій:  ихъ  взгляды  были  сходны, — хотя  только  въ  одной 
общей  идеѣ,  —  но  положенія  ихъ  были  совсѣмъ  непохожи; 
стремленія  ихъ  развивались  различными  путями  и  въ  различной 
сферѣ.  Сперанскій  совершенно  не  имѣлъ  той  общественной  школы, 
въ  которой  образовались  мнѣнія  этихъ  позднѣйшихъ  людей,  и 
его  развитіе  было  поэтому  лишено  оживляющей  среды,  вліяніе 
которой  даетъ  убѣжденіямъ  ихъ  силу,  жизненность  и  солидар- 
ность по  крайней  мѣрѣ  съ  извѣстной  долей  общества.  Напро- 
тивъ,  по  самымъ  условіямъ  его  жизни  и  положенія,  мысли  его 
созрѣвали  въ  одиночествѣ  и  въ  тайнѣ.  Мы  указывали  обстоя- 
тельства, которыя  создавали  такое  одиночество  даже  и  незави- 
симо отъ  оффиціальныхъ  условій:  къ  тому  времени  Сперанскій 
былъ  уже  предметомъ  ненависти,  и  это  дѣлало  для  него  почти 
невозможнымъ  обмѣнъ  мысли  и  чувства,  даже  повѣрку  своихъ 
мнѣній.  Составляясь,  такимъ  образомъ,  путемъ  одинокой  теоре- 
тической мысли,  понятія  Сперанскаго  естественно  должны  были 
пріобрѣсти  меньше  устойчивости:  ему  легче  могла  представляться 
возможность  ошибки;  съ  другой  стороны  ему  казалось,  что  еще 
возможна  дальнѣйшая  деятельность.  Сперанскій  безъ  сомнѣнія 
не  вдругъ  отказался  отъ  своихъ  прежиихъ  понятій  и  надеждъ,  на 
ему  не  представлялось  никакой  возможности  борьбы  (она  и  дей- 
ствительно едва  ли  была):  онъ  и  прежде  уклонялся  отъ  нея,  на- 
дѣясь,  что  авторитетъ  власти  дастъ  его  реформамъ  силу;  теперь  > 
своими  уступками  онъ  надѣялся  возстановить  свое  значеніе  для 
будущаго  времени.  Но  уступки  слишкомъ  часто  требуютъ  все 
новыхъ  и  новыхъ  уступокъ. 

Но  признавъ  эту  перемѣну  характера,  надо  быть  безпри- 
страстнѣе  къ  прежнему  времени,  и  приведенный  проектъ  Спе- 
ранскаго не  можетъ  не  требовать  этого  безпристрастія.  Правда, 
онъ  очень  неполонъ,  въ  немъ  есть  ошибки,  но  и  много  поло- 
жительныхъ  достоинствъ.  У  Сперанскаго  действительно  нѣтъ 
прямого  рѣшенія  крестьянскаго  вопроса,  но  онъ  и  не  забываетъ 
его :  самъ  г.  Тургеневъ  находитъ,  что  въ  его  планѣ  не  остается 
мѣста  для  крѣпостного  права;  мало  того,  Сперанскій  положи- 
тельно указыгаетъ  необходимость  и  предлагаетъ  форму  рѣшенія 
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шопроса.  Предложенная  форма  конечно  не  удовлетворительна  съ  на- 
шей точки  зрѣнія,  потому  что  предполагает!»  «полнымъ»  освобож- 
деніе  крестьянъ  безъ  земли;  но  это  было  довольно  обыкновенное 
лредставленіе  того  времени.  Едвали  можно  винить  Сперанскаго  ивъ 
томъ,  что  его  проекты  не  могли  «интересовать  массы»,  «не  обраща- 
лись къблагороднымъисильнымъ  чувствамъ  человѣческаго сердца»: 
форма  его  проектовъ  была  такова,  что  они  и  не  могли  имѣть 
лодобнаго  дѣйствія,  а  эта  форма  необходимо  опредѣлялась  самыми 
условіями  его  работы  и  всего  его  положенія.  Проекты  нисколько 
не  предназначались  для  массы:  они  по  своей  программѣ  должны 
были  состоять  въ  развитіи  политической  теоріи  и  въ  проектѣ 
учрежденій,  —  первое  необходимо  отвлеченно,  второе  необходимо 
сухо  и  формально.  Проекты  Сперанскаго  были  почти- что  дѣловыя 
.бумаги.  Не  мудрено  однако  видѣть,  что  за  теоретическими  раз- 
сужденіями  лежитъ  общественная  мысль,  которой  никто  не  от- 
яажетъ  въ  серьезности.  Холодный  бюрократъ,  какимъ  у  насъ 
привыкли  считать  Сперанскаго,  не  въ  состояніи  былъ  бы  на- 
писать многихъ  страницъ  проекта,  которыя  были  своего  рода 
лодвигомъ.  Какъ  ни  сильна  могла  быть  поддержка  императора 
Александра  въ  этой  работѣ,  строгая  постановка  вопроса  была 
^о  стороны  Сперанскаго  большой  смѣлостью;  эта  смѣлость  далеко 
не  была  въ  русскихъ  нравахъ,  и  ея  нельзя  не  оцѣнить,  если 
вспомнить  всеобщее  раболѣпство  и  крайнюю  боязнь  сколько- 
нибудь  свободнаго  выраженія  своей  мысли. 

Проектъ  Сперанскаго— столько  же  драгоцѣнный  исторически! 
документъ,  какъ  протоколы  Строганова:  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  мы  видимъ  самый  процессъ  развитія  политическихъ  и  обще- 
стненныхъ  элементовъ,  какъ  онъ  обнаруживался  въ  высшей  пра- 
вительственной сферѣ,  которая  въ  эту  пору  еще  продолжала 
сохранять  то  передовое  значеніе,  какое  имѣла  она  въ  первые 
годы  царствованія.  Правительство  продолжало  быть  представите- 
лемъ  новаго  направленія,  которое  начинало  обнаруживаться  въ 
наиболѣе  образованному  хотя  очень  немногочисленномъ,  мень- 
шинствѣ.  Поэтому  и  теперь,  въ  той  же  сферѣ  могла  высказаться 
новая  ступень  развитія  общественныхъ  идей,  представляемая 
лроектомъ  Сперанскаго.  Выполненный  только  одной  небольшой 
частью,  въ  цѣломъ  оставшейся  никому  неизвѣстнымъ,  онъ  остается 
однако  чрезвычайно  интересенъ  какъ  исторически!  указатель 
движенія  идей.  Онѣ  уже  бросили  корень  въ  жизни;  непосред- 
ственные практическіе  планы  не  удались,  личность  стерлась, 
самая  сфера  потомъ  совершенно  изменилась,  —  но  идеи  не  по- 
гибли: онѣ  продолжали  развиваться,  нашли  для  себя  новыхъ 
лриверженцевъ  уже  въ  самомъ  обществѣ. 
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Мы  упоминали,  что,  по  словамъ  самого  Сперанскаго  въ  перм- 
скомъ  письмѣ,  его  планъ  всеобщаго  государственна™  образова- 
нія  «въ  существѣ  своемъ  не  содержалъ  ничего  новаго»,  но  что 
«идеямъ,  съ  1801  года  занимавшимъ  императора,  дано  въ  немъ 
систематическое  расположеніе».  Въ  какомъ  именно  отношеніи 
стоялъ  трудъ  Сперанскаго  къ  прежнимъ  работамъ  (которыя  со- 
общилъ  ему  императоръ  Александра),  мы  не  можемъ  рѣшать 
съ  точностью,  за  неимѣніемъ  этихъ  прежнихъ  работъ.  Но,  ограни- 
чившись общими  чертами,  мьі  увидимъ,  что  связь  между  ними  ко- 
нечно была.  Одна  основная  мысль  занимала  Александра  тогда  и 
занимала  теперь,  это  —  забота  объ  ограничении  «произвола  на- 
шего правленіяк  Къ  ней  сводились  разсужденія  въ  «комитетѣ», 
записки,  представляемый  разными  довѣренными  государствен- 
ными людьми,  и  проекты,  которые  выработы вались  въ  самомъ 
комитетѣ.  Была  связь  и  въ  частностяхъ  мѣръ,  которыя  предла- 
гались для  достиженія  этой  цѣли  тогда  и  предлагались  теперь: 
въ  этихъ  мѣрахъ  имѣлось  въ  виду  приблизить  русскую  форму 
правленія  къ  «истинной  монархіи»  или  къ  формамъ  конститу- 
діоннаго  характера;  была  мысль  о  представительствѣ,  было  же- 
ланіе  установить  ответственность  министровъ,  отдѣлить  судеб- 
ную власть  отъ  административной;  изъ  числа  прежнихъ  учреж- 
дены вычеркнута  тайная  экспедиція,  введены  вновь  министерства 
и  государственный  совѣтъ. 

Но  съ  другой  стороны  едвали  можно  сомнѣваться,  что  ра- 
боты Сперанскаго  далеко  не  ограничивались  однимъ  сводомъ 
прежнихъ  мнѣній;  трудъ  «систематическая  расположенія»  былъ 
самостоятельный  до  очень  значительной  степени.  Въ  этомъ,  ка- 
жется, убѣждаетъ  сличеніе  его  проекта  съ  тѣми  прежними  ма- 
теріалами,  по  крайней  мѣрѣ,  которые  до  сихъ  поръ  извѣстны  г). 
Разница  между  ними  бросается  въ  глаза:  то,  что  въ  прежнихъ 
проектахъ  высказывается  какъ  неопределенная,  нерѣши тельная 
мысль,  въ  планѣ  Сперанскаго  развивается  въ  положительную  ж 
ясную  теорію;  нетвердый,  колеблющіяся  и  отрывочныя  предпо- 
ложенія  выростаютъ  въ  цѣлую,  связную  систему  учрежденій, 
которой-  нельзя  отказать  ни  въ  смѣлости,  ни  въ  умной  комби- 
нации. Словомъ,  работа  Сперанскаго  отличается  отъ  прежнихъ 
какъ  цѣльная,  сознательно  обдуманная  система,  въ  которой  общая 
мысль  находитъ  уже  практическое  целесообразное  исполненіе  к 
гдѣ  указываются  способы  для  достиженія  предположенной  цѣли. 
Когда  болѣе  будутъ  извѣстны  историческіе  документы  того  вре- 

*)  Отчасти  они  были  указаны  нами  прежде:  протоколы  Строганова,  записки  .Па- 
гарна,  А.  Р.  Воронцова,  Державина,  Зубова,  отрывокъ  «Уложенія»,  сохранившійся 
въ  бумагахъ  Строганова,  и  т.  л. 
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жени,  можно  будетъ  съ  большей  точностью  определить  отноше- 
ніе  этихъ  работъ,  но  можно,  кажется,  положительно  сказать,  что 
шагъ  впередъ  былъ  сдѣланъ.  Замѣтимъ  наконецъ,  что  между 
работами  этихъ  двухъ  періодовъ,  какъ  мы  упоминали  прежде, 
мудрено  указать  ту  разницу,  которую  обыкновенно  указываютъ 
въ  нихъ,  называя  одинъ  періодъ  англійскимъ,  другой  француз- 
скими Насколько  мы  знаемъ  документы,  эта  разница  едвали 
выразилась  въ  проектахъ  до  такой  степени,  чтобы  ее  можно 
было  дѣлать  характеристической.  Напротивъ,  въ  обоихъ  пері- 
одахъ  можно  находить  одинаково  слѣды  и  французскихъ,  и  ан- 
глійскихъ  образцовъ.  Сперанскій  могъ  имѣть,  и  вѣроятно  имѣлъ, 
въ  виду  какія  нибудь  французскія  конституціи  (начиная  съ  1791 
и  пр.),  но  имѣлъ  въ  виду  и  англійскія  учрежденія,  напр.  майоратъ, 
на  которомъ  онъ  хотѣлъ  построить  новую  аристократію.  Точно 
также  прежніе  реформаторы  не  заимствовались  своими  образцами 
только  изъ  Англіи,  какъ  напр.  въ  устройствѣ  министерствъ. 
Однимъ  словомъ,  у  тѣхъ  и  другихъ  гораздо  больше  высказы- 
ваются общія  стремленія  къ  «истинной  монархіи»,  чѣмъ  увле- 
чете какими-нибудь  спеціальными  образцами  учрежденій,  и  су- 
щественное различіе  двухъ  періодовъ  заключается  только  въ  сте- 
пени и  сознательности  этого  стремленія:  у  Сперанскаго  оно 
было,  во  всякомъ  случаѣ  сильнѣе  и  обдуманнѣе,  чѣмъ  у  его 
предшественниковъ. 

Кромѣ  этого  общаго  историческаго  значенія,  какъ  момента 
или  ступени  въ  развитіи  политическихъ  понятій,  планъ  Сперан- 
скаго чрезвычайно  любопытенъ  въ  частности  для  опредѣленія 
его  собственной  дѣятельности.  Можно  сказать,  что  этотъ  проектъ 
во  многихъ  отношеніахъ  есть  его  защита  и  оправданіе.  По 
этому  плану  можно  судить,  въ  чемъ  состояли  его  настоящія 
желанія,  насколько  практическое  исполненіе  отстояло  отъ  цѣ- 
лаго  объема  задуманныхъ  преобразованій,  и  насколько  истинный 
смыслъ  учреждений,  осуществленныхъ  на  дѣлѣ,  зависѣлъ  именно 
отъ  исполненія  цѣлаго  плана.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  исполненіе,  какъ 
видимъ,  было  крайне  неполно.  Изъ  цѣлой  системы  остались 
только  отрывки ,  сами  по  себѣ  не  представлявшіе  наконецъ 
никакого,  собственно  политическаго,  улучшенія,  о  которомъ  всего 
больше  и  говорилъ  императоръ  Александръ.  Государственный 
совѣтъ,  которому  въ  проектѣ  предоставлялась  своя,  довольно 
раціопально  соображенная  деятельность  при  сенатѣ,  министер- 
ствахъ  и  «думѣ» ,  далеко  не  имѣлъ  того  смысла  на  дѣлѣ, 
безъ  этой  системы  учрежденій.  Сенатъ  остался  безъ  преобра- 
зованія.   Министерства  были   усовершенствованы   въ  админи- 
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стративномъ ,  исполнительномъ  отношеніи ,  но  остались  по 
прежнему  безъ  противовѣса  въ  отвѣтственности  передъ  «ду- 
мой »,  гдѣ  эта  отвѣтственность  могла  бы  стать  со  временемъ 
дѣйствительно  серьезной.  Существенный  элементъ  плана,  первый 
опытъ  представительства,  былъ  вовсе  покинутъ;  отъ  него  уцѣ- 
лѣлъ  только  крайне  неясный  намекъ  въ  двухъ-трехъ  обоюдныхъ 
выраженіяхъ  манифеста  о  государственномъ  совѣтѣ.  Не  гово- 
римъ  наконецъ  о  цѣломъ  рядѣ  учреждены  низиіихъ  степеней, 
которыя  остались  также  совсѣмъ  незатронутыми.  Очевидно,  что 
о  преобразованіяхъ  Сперанскаго  можно  судить  справедливо  только 
въ  связи  ихъ  съ  планомъ... 

Въ  планѣ  есть  недостатки,  и  очень  крупные.  Онъ  составленъ 
действительно  «легко», — хотя  не  слѣдуетъ  преувеличивать  этой 
легкости.  Для  многихъ,  и  въ  то  время,  и  теперь,  самымъ  ко- 
реннымъ  недостаткомъ  показалось  бы  то,  что  Сперапскій  вообще 
очень  мало  опирался  на  «историческихъ  основаніяхъ»,  пожалуй 
даже  совсѣмъ  не  опирался  на  нихъ.  Сперанскій  и  здѣсь,  какъ 
въ  проектахъ  уложенія,  хотѣлъ  строить  заново,  мало  сообра- 
жался съ  преданіями  и  существу ющимъ  порядкомъ  вещей.  Но 
этотъ  недостатокъ,  собственно  говоря,  очень  условный.  Въ  граж- 
данскомъ  уложеніи  Сперанскій,  быть  можетъ,  былъ  неправъ, 
когда  слишкомъ  задался  законодательствомъ  теоретическимъ  и 
упустилъ  изъ  виду  существующая  практическая  отношенія:  это 
стоило  ему  несомнѣнныхъ  ошибокъ.  Такія  ошибки,  или  практи- 
ческія  упущенія,  есть  и  въ  планѣ  государственная  образова- 
нія.  Но  это  всего  чаще  недостатки  частностей,  а  не  основной 
мысли;  и  что  касается  до  послѣдней,  то  мы  не  находимъ  ново- 
довъ  обвинять  Сперанскаго  въ  легкомысліи. 

Во-первыхъ,  не  надо  забывать,  что  его  планъ  былъ  дѣйстви- 
тельно  планъ,  проектъ,  не  болѣе.  Многія  части  его  были  совер- 
шенно не  отдѣланы;  для  многихъ  предположенныхъ  учрежденій 
еще  надо  было  составить  спеціальныя  правила  и  уставы.  По  всей 
вѣроятности,  проектъ  долженъ  былъ  быть  внесенъ  на  оконча- 
тельное разсмотрѣніе  въ  открытый  уже  государственный  совѣтъг 
черезъ  который  прошло  образованіе  министерствъ,  черезъ  который 
проходило  преобразованіе  сената  и  гражданское  уложеніе.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  «планѣ»  мы  имѣемъ  не  готовую  къ  исполненію 
государственную  мѣру,  а  только  единичный  проектъ,  который 
могъ  испытать  съ  вѣдома  и  добровольнаго  участія  автора  зна- 
чительныя  видоизмѣненія;  и  слѣдовательно  въ  намѣреніи  автора 
мы  должны  видѣть  не  окончательное  рѣшеніе  практическаго  ре- 
форматора, а  только  предположенія,  открытая  для  критики.  Во- 
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вторыхъ,  по  сущности  дѣла,  Сперанскому  не  представлялось 
иной  дороги,  кромѣ  нововведения:  на  этой  почвѣ  действительно 
.слѣдовало  строить  вновь  потому,  что  старая  жизнь,  къ  сожалѣ- 
нію,  давала  слиіпкомъ  мало  «историческихъ  основаній»,  на  ко- 
торыхъ  можно  было  бы  посігѣдовательно,  органически  развить 
.новыя  учрежденія.  Какъ  невидимому  это  ни  странно,  но  мы  и 
въ  настоящее  время,  при  всемъ  господствѣ  консервативныхъ 
взглядовъ  и  намѣреній,  нерѣдко  должны  убѣждаться  въ  этомъ 
положены  дѣла1).  Сперанскій,  въ  началѣ  проекта,  ссылался  на 
извѣстныя  данныя  прошедшей  исторіи,  которыя,  по  словамъ  его, 
доказывали  историческое  существованіе  той  идеи  государствен- 
.наго  преобразованія,  которую  хотѣлъ  выполнить  императоръ 
Александръ.  Мы  видѣли,  что  и  въ  манифестѣ  1  января  1810  г. 
повторена  неясная  историческая  ссылка.  Но  Сперанскій  едвали 
серьезно  понималъ  эту  ссылку,  потому  что  на  дѣлѣ  она  могла 
быть  справедлива  развѣ  только  въ  самомъ  общемъ  смыслѣ,  и 
вовсе  не  приходилась  къ  тому  спеціальному  примѣненію,  въ  ко- 
торомъ  хотѣли  ее  употребить.  Исторически,  развитіе  шло  иначе. 
Еонституціонная  идея,  какъ  разумѣлъ  эту  идею  планъ  Сперан- 
скаго,  не  имѣла  основанія  въ  прошедшемъ;  въ  этомъ  видѣ  она 
никогда  не  существовала  въ  русской  жизни;  она  не  имѣла  ни- 
чего общаго  съ  древними  демократическими  учрежденіями  и  съ 
лозднѣйшими  думами  и  соборами.  Съ  Петра  В.  въ  русской  жизни 
не  существовало  никакого  учрежденія,  никакого  преданія,  кото- 
рыя бы  могли  имѣть  смыслъ  какого-нибудь  ограни ченія  верховной 
власти;  напротивъ,  эта  власть  развилась  до  своего  апогея.  Съ 
этой  стороны  для  новѣйшаго  реформатора  невозможно  было 
найти  никакихъ  «историческихъ  основаній».  Тѣмъ  не  менѣе, 
основанія  для  реформы,  были,  но  онѣ  заключались  въ  совершенно 
иномъ  элементѣ— въ  развитіи  самого  общества,  развитіи,  кото- 
рое совершалось  подъ  вліяніемъ  европейской  образованности,  внѣ 
какихъ-нибудь  учреждены,  и  которое,  расширяя  кругъ  общихъ 
-знаній  и  сообщая  новыя  нравственныя  и  общественныя  понятія, 
ваконецъ  совершенно  естественно  приводило  и  къ  извѣстному 
политическому  сознанію.  Единственное  и  очень  достаточное  «осно- 
ваніе»,  которое  имѣлъ  здѣгь  Сиеранскій,  было  то,  что  практиче- 
ская жизнь,  государственная  и  народная,  страдала  множествомъ 
дѣйствительпыхъ  неустройствъ,  и  что  въ  людяхъ  наиболѣе  обра- 
зованныхъ  уже  являлось  сознаніе  неудовлетворительности  преж- 


*)  Лучшія  реформы  послѣдняго  времени  никакъ  нельзя  натянуть  ва  «историче- 
скія  основанія», — сколько  ни  старались  иногда  славянофилы  толковать  нашу  старину 
въ  этомъ  сыыслѣ. 
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няго  порядка  и  желаніе  улучшить  и  усовершенствовать  его  ік> 
тѣмъ  требованіямъ,  какія  указывали  новыя  понятія  объ  истин- 
номъ  благѣ  государства  и  о  достоинствѣ  самой  власти.  Изъ  этихъ 
«требованій  дѣйствительно  и  исходили  всѣ  преобразовательные 
мечты  императора  и  планы  Сперанскаго.  Понятно,  что  съ  этой 
точки  зрѣнія  передъ  реформаторомъ  конечно  открывался  значи- 
тельный просторъ:  онъ  не  могъ  вести  своего  дѣла  иначе,  какъ 
путемъ  нововведеній.  Надо  было  вносить  въ  жизнь  новые  эле- 
менты, новыя  учрежденія,  неизбѣжно  нарушать  традицію  и  оже- 
сточать тѣхъ,  кто  былъ  тупо  къ  ней  привязанъ. 

Нововведенія  были  не  всегда  удачны;  иногда  были  слишкомъ 
произвольны.  Такъ,  мысль  объ  установлены  майората  была  случай- 
ная и  произвольная;  самое  средство,  предлагаемое  Сперанскимъ 
для  его  введенія,  какъ  справедливо  замѣтилъ  г.  Тургеневъ,  по- 
хоже на  фокусъ,  тюиг  сіе  равве-равяе;  другія  средства,  которыми 
Сперанскіи  хотѣлъ  ввести  равенство  правъ  и  уничтожить  разли- 
чія  сословій,  также  мелочны.  Способъ  и  объемъ  исполнен] я  во- 
обще мало  соотвѣтствуютъ  положительной  постановкѣ  принци- 
повъ,  и  своей  крайней  осторожностью  свидѣтельствуютъ  о  же- 
ланіи  ввести  новый  порядокъ  вещей  сколько  возможно  незамѣт- 
нымъ  образомъ, — какъ  будто  авторъ  плана  хотѣлъ,  чтобы  обще- 
ство и  народъ  даже  не  почувствовали  сильной  перемѣны,  кото- 
рая произошла  бы  въ  ихъ  жизни.  Это  стараніе  избѣгать  всего, 
сколько-нибудь  похожаго  на  крутой  переходъ,  вѣроятно  всего- 
больше  происходившее  отъ  вліянія  взглядовъ  императора  Але- 
ксандра, составляетъ,  какъ  мы  скажемъ  дальше,  самую  слабую 
сторону  цѣлаго  предпріятія,  и  вмѣстѣ  характеристическую  черту 
времени. 

Но,  при  всѣхъ  недостаткахъ,  какіе  мы  можемъ  открывать 
въ  проектѣ  Сперанскаго,  нельзя  не  отдать  справедливости  ега 
замѣчательньшъ  достоинствамъ.  Въ  основаніи  всякой  разумной 
реформы  должно  лежать  ясное  критическое  отношеніе  къ  суще- 
ствующему порядку,  и  въ  этомъ  отношеніи  трудъ  Сперанскаго 
стоитъ,  быть  можетъ,  выше  всего,  что  только  было  сдѣлано  рус- 
ской мыслью  до  тѣхъ  временъ.  Примѣры  такого  здраваго  кри- 
тическаго  отношенія  являются  уже  давно,  —  ихъ  можно  начи- 
нать еще  съ  Котошихина;  въ  теченіе  ХѴІІІ-го  вѣка  они  изрѣдка 
повторялись  въ  публицистическихъ  трудахъ  въ  родѣ  Посошкова, 
въ  дѣломъ  рядѣ  сатирической  литературы,  доходя  наконецъ  до 
Новикова,  Радищева  и  реформаторовъ  первыхъ  лѣтъ  царствова- 
нія  императора  Александра;  но  едвали  гдѣ- нибудь  были  такъ 
положительно  и  определенно  указаны  общіе  принципы.  Самая 
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теорія  не  нова  и  не  оригинальна;  она  несомнѣнно  составилась 
подъ  вліяніемъ  европейскихъ  теорій  конца  ХУІІІ-го  вѣка,  начи- 
ная съ  Монтескье;  но  она  была  усвоена  Сперанскимъ  доста- 
точно серьезно,  что  можно  видѣть  изъ  самыхъ  примѣненій  къ  • 
русскимъ  государственнымъ  отношеніямъ,  въ  ихъ  прошедшемъ  и 
настоящемъ.  Нельзя  не  признать,  что  эти  политическая  отноше- 
нія  и  ихъ  частныя  явленія  и  слѣдствія  опредѣляются  иногда 
чрезвычайно  вѣрно.  Таково  напр.  историческое  замѣчаніе,  что 
крѣпостное  подчиненіе  крестьянства  отражалось  усиленіемъ  вер- 
ховной власти  до  абсолютизма,  такъ  какъ  интересъ  крестьянства 
требовалъ,  чтобы  надъ  помѣщиками  стояла  безграничная  власть, 
которая  бы  могла  внушать  имъ  спасительный  страхъ  и  ограни- 
чивать ихъ  деспотизмъ  надъ  крестьянами.  Дѣйствительн  ота- 
ковъ  былъ  инстинктъ  самого  крестьянства:  царская  власть 
всегда  была  его  надеждой,  которая  долго  поддерживалась  только 
слабо  фактами,  но  наконецъ  оправдалась,  потому  что  эта 
власть  наконецъ  совершила  освобожденіе.  Чрезвычайно  справед- 
ливы также  мнѣнія  Сперанскаго  о  томъ,  должно  ли  вообще  про- 
свѣщеніе  предшествовать  свободѣ,  какъ  многіе  думали  тогда, 
и  еще  думаютъ  теперь.  Замѣчанія  Сперанскаго  впередъ  опро- 
вергаютъ  приторныя  разсужденія  Карамзина,  который  именно 
развивалъ  мысль,  что  надо  сначала  просвѣтить  крестьянъ,  а 
потомъ  освобождать  ихъ.  Крестьяне  конечно  никогда  бы  не 
были  освобождены  по  этой  програымѣ.  Наконецъ,  нельзя  не 
признать  большой  силы  въ  той  дилеммѣ,  которую  Сперанскій 
ставитъ  между  предлагаемыми  реформами  и  старымъ  поряд- 
комъ,  гдѣ  съ  одной  стороны  открывалась  обширная  перспек- 
тива благотворныхъ  преобразованій  и  улучшеній  въ  цѣлой  на- 
ціональной  жизни  при  новой  внутренней  политике,  а  съ  дру- 
гой —  только  возможность  однихъ  частныхъ  и  мелкихъ  почи- 
нокъ  въ  старомъ  зданіи.  Любопытно  видѣть,  какъ  въ  этой  по- 
слѣдней  категоріи  вещей,  которыя  можно  сдѣлать  только  на 
худой  конецъ,  указанъ  былъ  тотъ  трудъ  собиранія  старыхъ  ука- 
зовъ,  которымъ  потомъ  ограничилась  послѣдняя  дѣятельность 
Сперанскаго. 

Языкъ,  Сперанскаго  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  проекта  и  теперь, 
черезъ  шестьдесятъ  лѣтъ,  можетъ  показаться  очень  смѣлымъ: 
иначе  и  не  могло  быть  при  той  сильной  мысли,  которую  онъ 
высказывалъ.  Сперанскій  рѣзко  ставитъ  вопросъ  объ  учрежде- 
ніяхъ  и  очень  невысокаго  мнѣнія  о  старыхъ  порядкахъ  вообще, 
и  чтобы  понять  суровость  нѣкоторыхъ  его  мнѣній,  которую  во- 
обще объясняли  въ  немъ  самонадѣянностыо,  надо  только  вспом- 
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нить,  что  всего  десять  лѣтъ  передъ  тѣмъ  окончилось  нагпе- 
XVIII -е  столѣтіе,  которое  доставляло  елишкомъ  много  «оправ- 
дательныхъ  пьесъ»  для  его  мнѣній:  чтобы  притти  къ  такимъ 
мнѣніямъ,  надо  было  только  оглянуться  кругомъ  себя. 

Вообще,  проектъ  Сперанскаго  въ  историческомъ  отношеіііи 
чрезвычайно  любопытенъ,  такъ  какъ  онъ  наглядно  представляетъ 
пунктъ  столкновенія  традиціоннаго  устройства  и  характера  вла- 
сти съ  новыми  идеями  времени,  которыя  заявляли  о  своемъ  су- 
іцествоваиіи  въ  русскомъ  обществѣ.  Несвободный  отъ  недостат- 
ковъ  и  произвольныхъ  гипотезъ  относительно  будущаго  устрой- 
ства государства,  проектъ  остается  замѣчателенъ  яснымъ  пони- 
маніемъ  результатовъ  прошедшаго  и  недостатковъ  настоящего. 
Эти  существенные  недостатки,  замѣчаемые  прежде  только  не- 
многими лучшими  умами,  признавались  теперь,  въ  тайнѣ,  на 
самой  вершинѣ  правительства.  Это  критическое  отношеніе  къ 
прошедшему  и  настоящему  было  важнымъ  фактомъ  въ  цѣломъ 
историческомъ  движеніи:  съ  этого  долженъ  былъ  начаться  по- 
воротъ  въ  цѣломъ  сознаніи  общества,  таково  должно  было  быть 
первое  основаніе  для  дальнѣйшихъ  стремлены  общественнаго 
развитія.  Проектъ  Сперанскаго  выражаетъ  собой  этотъ  пово- 
ротный пунктъ.  Дальше,  жизнь  должна  была  вступить  на  дру- 
гую дорогу  и  дѣйствительно  вступала  на  нее:  отношенія  должны 
были  измѣниться;  общество,  сначала  мало  замѣтно,  съ  останов- 
ками и  колебаніями,  но  больше  и  больше  обнаруживало  попытки 
самостоятельности  и  открывало  себѣ  независимый  путь  развитія. 
Скептицизмъ  и  проекты  Сперанскаго  были  однимъ  изъ  важныхъ 
фактовъ  въ  исторіи  нашего  общественнаго  мнѣнія, — хотя  въ  мыс- 
ляхъ  Сперанскаго  могли  быть  неполноты  и  ошибки,  и  хотя  съ 
вашей  точки  зрѣнія  ихъ  можетъ  набраться  больше  еще,  чѣмъ 
съ  тогдашней. 

Мы  упоминали  выше,  какимъ  тяжелымъ  осужденіямъ  под- 
вергся этотъ  проектъ  даже  съ  точки  зрѣнія  тогдашней  либе- 
ральной партіи,  и  объясняли,  что  въ  этихъ  осужденіяхъ  было 
не  совсѣмъ  справедливая).  Проектъ  Сперанскаго  могъ  не  «инте- 
ресовать массъ»,  онъ  дѣйствительно  и  не  разсчитывалъ  на  это; 
но  несправедливо  было  бы  представлять  его  только  дѣломъ  без- 
жизненной регламентаціи.  Достаточно  вникнуть  въ  нѣсколько 
характеристическихъ  фразъ  проекта,  чтобы  увидѣть  въ  немъ 
«душу»,  которой  не  хотѣлъ  замѣчать  строгій  судья  Сперан- 
скаго. «Весь  русскій  народъ»  —  вотъ  послѣдняя  цѣль  желаній 
и  усилій  Сперанскаго,  и  онъ  конечно,  во  многомъ  былъ  вѣр- 
нымъ  истолкователемъ  лучшихъ  стремленій  своего  времени.  Въ 
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ироектѣ  ясно  выразилась  выроставшая  въ  обществѣ  потребность- 
въ  извѣстной  самостоятельной  дѣятельности. 

Но  самые  пріемы  и  способы  исполненія,  —  которыхъ  мы 
не  приписываемъ  собственному  выбору  Сперанскаго,  —  пока- 
зываютъ,  или  что  эта  потребность  только  еще  начинала  скла- 
дываться или,  скорѣе,  что  слишкомъ  сильны  были  привычки 
стараго  порядка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  проектѣ,  какъ  вообще 
во  всѣхъ  тогдашнихъ  планахъ  императора  Александра,  идетъ 
дѣло  именно  о  томъ,  чтобы  ограничить  въ  русской  жизни  угне- 
тающее начало  безграничнаго  авторитета,  предоставить  извѣст- 
ный  просторъ  самому  обществу,  возбудить  его  самостоятель- 
ную дѣятельность  въ  общественно-политическихъ  вопросахъ,  — 
и  между  тѣмъ,  самая  мысль  объ  этомъ  сколько  возможно  скры- 
вается отъ  общества,  важеыя  государственныя  преобразованіяі 
приготовляются  въ  тайнѣ  даже  отъ  членовъ  высшаго  правитель- 
ства, и  только  нѣкоторыя  частныя,  стоящія  на  очереди,  ново- 
введенія  сообщаются  предварительно  двумъ-тремъ  довѣреннѣй- 
шимъ  лицамъ  (какъ  это  было  съ  преобразованіемъ  госуд.  со- 
вѣта).  Этотъ  пріемъ,  отражавшій  въ  себѣ  обыкновенную  нерѣ- 
шительность  импер.  Александра,  очевидно,  заключалъ  въ  себѣ 
странное  недоразумѣніе.  Если,  по  словамъ  Сперанскаго,  нельзя 
было  дать  народу  просвѣщеніе  безъ  свободы,  то  еще  меньше 
можно  было  приготовить  свободу  безъ  свободы.  Императоръ 
Александръ  имѣлъ  великодушный  планъ  расширить  обществен- 
ную свободу,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  пугался  сильной  пере- 
мѣны;  онъ  не  отказывался  отъ  плана,  но  старался  дать  исполне- 
нію  самыя  мягкія  формы,  произвести  освобожденіе  самыми  неза- 
мѣтными  переходами:  въ  то  время  думали,  что  это  можно  сдѣлать 
безъ  вѣдома  самого  общества,  и  не  думали,  что,  напротивъ,  для 
этого  прежде  всего  надо  было  начать  съ  первыхъ  вопросовъ  осво- 
божденія — съ  защиты  крестьянина,  съ  распространенія  образова- 
нія,  съ  терпимости  къ  его  свободѣ,  съ  освобожденія  литературы^ 
съ  открытаго  суда  и  т.  п.  Тогда  только  либеральныя  начинанія 
правительства  нашли  бы  отвѣтъ  въ  обществѣ,  привлекли  къ 
себѣ  всѣ  лучшіе  его  элементы,  и  дѣло  реформы  воспользовалось 
бы  всѣми  силами  той  части  общества,  которая  уже  чувствовала 
въ  нихъ  потребность.  На  дѣлѣ  вышло  на  оборотъ:  наиболѣе 
лросвѣщенная  и  либеральная  доля  общества  не  могла  высказы- 
ваться, и  оставалась  подъ  страх омъ,  когда  еще  продолжались 
старые  порядки,  между  тѣмъ  для  консервативной  оппозиціи  была 
вся  возможность  дѣйствовать,  интриговать,  и  выдавать  свои  гнус- 
ности и  интриги  за  ревность  ко  благу  отечества.  Но  Сперан- 
скій  мало  былъ  виноватъ  въ  этомъ  ходѣ  дѣла.  Этотъ  способъ 
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дѣйствій  принадлежал^  конечно,  самому  императору  Александру: 
отчасти  это  была  его  обыкновенная  опасливая  осторожность, 
отчасти — пріемъ,  наслѣдованный  отъ  прежней  правительственной 
практики,  которая  никогда  не  хотѣла  дозволять  обществу  самому 
думать  объ  общественныхъ  дѣлахъ.  Правительство,  не  довѣряя 
обществу,  собственно  говоря,  мало  знало  его  внутреннюю  жизнь 
и  его  интересы.  Объ  его  настроены,  его  желаніяхъ  или  неудо- 
вольствіяхъ  знали  только  по  слухамъ,  всего  чаще  неполнымъ, 
ошибочнымъ  или  преувеличеннымъ.  Понятно,  въ  какую  сторону 
ловкіе  люди  эксплуатировали  эти  слухи  при  извѣстномъ  харак- 
терѣ  Александра.  Можно  винить  Сперанскаго,  что  онъ  не  ста- 
рался измѣнить  этого  положенія  дѣла,  но  трудно  сказать,  на- 
сколько это  было  для  него  возможно,  еслибы  онъ  и  захотѣлъ 
этого.  Это  былъ  давнишній  взглядъ,  историческое  недовѣріе  и 
ведоразумѣніе,  и  передѣлать  его  вдругъ  было  бы  нелегко  во 
всякомъ  случаѣ. 

Это  явленіе  было  прискорбно;  къ  сожалѣнію,  оно  находило 
•себѣ  обильную  пищу:  огромное  большинство  самого  общества 
действительно  и  не  думало  о  какихъ-  нибудь  подобныхъ  требо- 
Баніяхъ,  было  довольно  стариной  и  не  искало  никакой  свободы. 
Доказательствомъ  былъ  оракулъ  этого  большинства,  Карамзинъ. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


Письмо  Сперанскаго  къ  Императору  Александру  въ  январѣ  1813  г.г 

изъ  Перми. 

Всемилостивѣйшій  Государь! 

При  отлученіи  меня,  В.  И.  В.  между  прочими  знаками  милости- 
ваго  вниманія  сказали  мнѣ:  что  „во  всякомъ  другомъ  положеніи  дѣлъ, 
менѣе  настоятельному  Вы  употребили  бы  годъ  или  два,  чтобъ  точнѣе 
разсмотрѣть  и  повѣрить  свѣдѣнія,  къ  Вамъ  о  мнѣ  дошедшія".  Изъ  сего 
я  долженъ  заключить,  что  мнѣніе  Ваше  о  мнѣ  еще  не  рѣшено  не  воз- 
вратно. Въ  послѣдствіи  назначеніе  денежнаго  мнѣ  пособія  и  невидимая, 
но  мнѣ  примѣтная,  защита  Ваша  утвердили  еще  болѣе  сію  надежду. 

Среди  дѣлъ  столь  высокой  важности  мнѣ  казалось  непристойнымъ 
развлекать  собою  Ваше  вниманіе.  Теперь,  когда  дѣла  сіи  пріемлютъ 
видъ  окончательный,  могу  ли  я  ласкаться,  что  В.  В.  удостоите  испол- 
нить то,  что  прежде  признавали  справедливым^ 

Представляю  сіе  письмо  посредствомъ  моей  дочери,  потому,  что  вся- 
кій  другой  путь  откровеннаго  изъясненія  мнѣ  пресѣченъ  и  не  знаю  еще, 
какъ  и  сіе  дойдетъ  непосредственно  до  рукъ  Вашихъ. 

Удостойте,  Всемилостивѣйшій  Государь,  Вашего  вниманія  объясне- 
нія,  при  семъ  прилагаемый,  не  столько  изъ  снисхождееія  къ  моей  судьбѣ, 
какъ  по  уваженію  ихъ  предмета.  Судьба  моя  и  безъ  нихъ,  по  единому 
движенію  справедливости  и  благости  Вашей,  могла  бы  рѣшиться.  Но* 
государи  всегда  имѣютъ  личную  и  прямую  пользу  внимать  истинѣ, 
особливо  когда  она  касается  до  важныхъ  дѣлъ  государственныхъ. 

Есмь  съ  благоговѣніемъ  и  пр. 

Ж.  Сперанскт. 

Въ  самомъ  началѣ  царствованія  В.  И.  В.  поставили  себѣ  прави- 
ломъ,  послѣ  толикихъ  колебаній  нашего  правительства,  составить  на- 
конецъ  твердое  и  на  законахъ  основанное  положеніе,  сообразное  духу 
времени  и  степени  просвѣщенія  и  слѣдовать  ему  неуклонно. 

Отъ  сего  единаго  начала  постепенно  возникали  всѣ  главный  учреж- 
денія  Ваши,  кои,  по  важности  и  пространству  своему,  могли  бы  про- 
славить самое  долголѣтнее  и  дѣятельное  царствованіе,  еслибы  или  люда 
были  справедливѣе,  или  обстоятельства  счастливѣе. 
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Исполнители,  коихъ  В.  В.  употребляли  въ  семъ  дѣлѣ,  каждый  по- 
перемѣнно,  въ  свою  очередь,  были  предметомъ  зависти,  клеветы  и  зло- 
словія  въ  большей  или  меньшей  степени.  Сему  и  быть  надлежало,  когда 
В.  В.  и  сами  нерѣдко  встрѣчались  съ  такъ-называемымъ  общюіъ  мнѣ- 
ніемъ,  коего  привычка  и  страсти  не  терпѣли  перемѣнъ  въ  настоящемъ 
и  страшились  ихъ  еще  болѣе  въ  будущемъ. 

Не  взирая  на  сіе  чрезъ  12  лѣтъ  В.  В.  постоянно  слѣдовали  симъ 
путемъ.  Мѣнялись  люди,  измѣнялись  планы,  но  главная  мысль  и  намѣ- 
реніе  оставались  неизмѣннымн. 

До  1808  года  я  былъ  почти  только  зрителемъ  и  удаленнымъ  испол- 
нителемъ  сихъ  преобразованій;  но  мысли  мои  и  сердце  всегда  слѣдовали 
за  ними.  Когда  въ  1803  году  В.  В.  угодно  было  поручить  мнѣ  чрезъ 
графа  Кочубея,  въ  начальствѣ  коего  я  тогда  служилъ,  составить  планъ 
образованія  судебяыхъ  и  правительственныхъ  мѣстъ  въ  имперіи,  я  при- 
нялъ  сіе  порученіе  съ  радостію  и  исполнилъ  его  съ  усердіемъ. 

Въ  концѣ  1808  года,  послѣ  разныхъ  частныхъ  дѣлъ,  В.  В.  на- 
чали занимать  меня  постояннѣе  предметами  высшаго  управленія,  тѣснѣе 
знакомить  съ  образомъ  вашихъ  мыслей,  доставляя  мнѣ  бумаги,  прежде 
къ  вамъ  дошедшія,  и  нерѣдко  удостоивали  провождать  со  мною  цѣлые 
вечера  въ  чтеніи  разныхъ  сочиненій,  къ  сему  относящихся. 

Изъ  всѣхъ  сихъ  упражненій,  изъ  стократныхъ,  можетъ  "быть,  разго- 
воровъ  и  разсужденій  В.  В.,  надлежало  наконецъ  составить  одно  дѣлое. 
Отсюда  произошелъ  планъ  всеобщаго  государственнаго  образованія. 

Въ  существѣ  своемъ  онъ  не  содержитъ  ничего  новаго;  но  идеямъ, 
съ  1801  г.  занимавшимъ  Ваше  внимапіе,  дано  въ  немъ  систематиче- 
ское расположеніе. 

Весь  разумъ  сего  плана  состоялъ  въ  томъ,  чтобъ  посредствомъ  за- 
коновъ  и  установленій  утвердить  власть  правительства  на  началахъ 
постоянныхъ  и  тѣмъ  самымъ  сообщить  дѣйствію  сей  власти  болѣе  пра- 
вильности, достоинства  и  истинной  силы. 

Въ  теченіи  слишкомъ  двухъ  мѣсяцевъ  занимаясь  почти  ежедневно 
разсмотрѣніемъ  его,  послѣ  многихъ  перемѣнъ,  дополненій  и  поправле- 
ны, В.  В.  положили  наконецъ  приводить  его  въ  дѣйствіе. 

Полезнѣе,  можетъ  быть,  было  бы  всѣ  установленія  сего  плана,  прі- 
уготовивъ  вдругъ,  открыть  единовременно:  тогда  они  явились  бы  всѣ  въ 
своемъ  размѣрѣ  и  стройности  и  не  произвели  бы  никакого  въ  дѣлахъ 
смѣшенія.  Но  В.  В.  признали  лучшимъ  терпѣть  на  время  укоризну  нѣко- 
тораго  смѣшенія,  нежели  все  вдругъ  перемѣнпть,  основавшись  на  одной 
теоріи.  Сколько  предусмотрѣніе  сіе  ни  было  основательно,  но  въ  послѣд- 
ствіи  оно  сдѣлалось  источникомъ  ложныхъ  страховъ  и  неправильныхъ 
лонятій.  Не  зная  плана  правительства,  судили  намѣреніе  его  по  отрыв - 
камъ,  порицали  то,  чего  еще  не  знали,  и,  не  видя  точной  цѣли  и  конца 
перемѣнъ,  устрашились  вредныхъ  уновленій. 

Очерки.  13 
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Пройду  кратко  всѣ  установлены,  отъ  плана  сего  возникшія,  дабы 
означить,  какъ  вмѣстѣ  съ  нижи  возникала  и  расширялась  клевета  и  не- 
нависть, всегда  ихъ  преслѣдовавшія. 

I.  Совѣть.  Учрежденіе  сіе,  за  мѣсяцъ  прежде  открытія,  сообщено  было 
графу  Николаю  Ивановичу  Салтыкову  и  князю  Лопухину.  Словесно  и 
письменно  они  его  одобрили;  всѣ  послѣдствія  его  оправдали.  Но  одни  ви- 
дѣли  въ  семъ  установлены  подражаніе  французскому,  хотя  кромѣ  раздѣле- 
ніядѣлъ  они  ничего  не  имѣютъ  общаго.  Другіе  утверждали,  что  разумъ 
сего  учрежденія  стѣсняетъ  власть  государеву.  Гдѣ  и  какимъ  образомъ?  Не 
по  государеву  ли  повелѣнію  дѣла  вносятся  въ  совѣтъ?  Не  единымъ  ли 
словомъ  его  рѣшатся?  Но  зависть  и  клевета  лучше  желаютъ  казаться 
слѣпыми,  нежели  быть  безгласными. 

П.  Министерства.  Въ  манифестѣ  1802  года  обѣщаны  были  по- 
дробный учрежденія  или  инструкціи  министрамъ,  но  до  1810  года  ихъ 
не  было.  Безпорядокъ  и  смѣшеніе,  при  личныхъ  взаимныхъ  недоразу- 
мѣніяхъ,  доходили  до  крайности.  В.  В.,  стоя  въ  средоточіи  дѣлъ,  въ 
собственной  работѣ  Вашей  съ  министрами,  болѣе  всѣхъ  сіе  чувствовали 
и  почти  ежедневно  напоминали  мнѣ  о  необходимости  сего  учрежде- 
нія.  По  мыслямъ  В.  В.  составленъ  былъ  планъ,  внесенъ  на  разсмотрѣ- 
ніе  предсѣдателей  совѣта,  всѣми  единогласно  одобренъ  и  потомъ  при- 
нять въ  совѣтѣ.  На  семъ  основанъ  былъ  манифестъ  о  раздѣленіи  ми- 
нистерствъ  и  составленъ  общій  уставъ. 

Въ  раздѣленіи  министерствъ  допущена  нѣкоторая  отъ  прежняго 
перемѣна  въ  размѣщеніи  или,  такъ  сказать,  въ  рамахъ  дѣлъ;  но  рамы 
сіи  никогда  не  могли  быть  неподвижны,  и  на  будущее  время  нѣсколько 
разъ  еще  измѣяиться  могутъ.  Изъ  сей  перемѣны  возникли  два  но- 
выя  министерства:  полиціи  и  контроля;  но  первое  учреждено  по  соб- 
ственному и  личному  убѣжденію  В.  В.  въ  его  необходимости,  а  второе 
основано  на  порядкѣ  счетовъ,  неоспоримомъ  и  очевидномъ. 

Общгй  уставд  постановилъ  самые  точные  и  ясные  предѣлы  отноше- 
ніямъ  и  власти  министр овъ.  Смѣю  утверждать  съ  достовѣрностію,  что 
ни  одно  государство  въ  Европѣ  не  можетъ  похвалиться  учрежденіемъ 
столь  опредѣлительнымъ  и  твердымъ.  Оно  лежитъ  теперь  покрыто  пы- 
лію  и  прахомъ;  но  время  и  опытъ  возстановятъ  его  и  оправдаютъ. 

Надлежало  приступить  къ  частнымъ  уставами.  Возложено  было  на 
самихъ  министровъ  составить  проекты,  дабы  послѣ  пересмотрѣть  ихъ  и 
привесть  въ  единство. 

Здѣсь  каждый  министръ,  считая  ввѣренное  ему  министерство  за  пожа- 
лованную деревню,  старался  наполнить  ее  и  людьми  и  деньгами.  Тотъ,  кто 
прикасался  къ  сей  собственности,  былъ  явный  иллюминатъ  и  предатель 
государства,  и  это  былъ— я.  Мнѣ  одному  противъ  осьми  сильныхъ  над- 
лежало вести  сію  тяжбу.  У  одного  министра  финансовъ,  не  говоря  о  дру- 
гихъ,  убавлены  цѣлые  два  департамента  и  сверхъ  того  нѣсколько  об- 
лети, и  такимъ  образомъ  уменьшены  штаты  ежегодно  болѣе  нежели  на 
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100  тыс.  рублей.  Въ  самыхъ  правшгахъ  наказовъ  надлежало  сдѣлать 
важныя  перемѣны,  отсѣчь  притязанія  власти,  привести  ее  въ  предѣлы, 
ограничить  насильныя  завладѣнія  одной  части  надъ  другою,  и  словомъ, 
всѣ  сіп  наказы  вовсе  передѣлать.  Можно  ли  было  сего  достигнуть,  не 
прослывъ  рушителемъ  всего  добра,  человѣкомъ  опаснымъ  и  злонамѣ- 
реннымъ? 

Другіе,  можетъ  быть,  меня  счастлнвѣе,  совершатъ  сію  работу;  но  со- 
вершить ее  необходимо:  ибо  какъ  скоро  одно  министерство  движется  по 
данному  направленію,  то  вмѣстѣ  съ  нимъ  должны  идти  и  другія,  иначе 
они  стану тъ  другъ  друга  затруднять,  какъ  то  онытъ  уже  доказалъ  и 
доказывать  будетъ. 

Между  тѣмъ  какъ  занимались  сею  работою,  В.  В.  подтверждали  мнѣ 
многократно  о  образовали  сената. 

III.  Сенатъ.  Образованіе  сената  было  въ  необходимой  связи  съ 
учрежденіемъ  министерства  Не  могутъ  два  сіи  установленія  идти  на 
двухъ  началахъ,  совершенно  противоположныхъ. 

Проектъ  сего  образованія  прежде  всего  сообщенъ  былъ  графу  За- 
водовскому,  князю  Лопухину  и  графу  Кочубею.  Письменные  ихъ  отзывы 
при  самыхъ  бумагахъ.  Йослѣ  сего  онъ  разсмотрѣнъ  въ  собраніи  предсѣ- 
дателей,  напечатанъ  и  внесенъ  въ  Совѣтъ;  мѣсяцъ  времени  опредѣленъ 
былъ  для  того,  чтобъ  каждый  у  себя  дома  могъ  его  обдумать. 

Изъ  хода  сего  дѣла  всякъ  легко  могъ  усмотрѣть,  что  не  желали  тутъ 
ни  исторгнуть  согласія,  ни  предвосхитить  его  смятеніемъ  и  поспѣшностію. 

Не  взирая  на  сіе,  возстали  укоризны.  Не  буду  здѣсь  упоминать  о  томъ, 
что  въ  укорнзнахъ  сихъ  было  жестокаго  и  терзавшаго  мою  личность.  Обра- 
щусь къ  самому  источнику  тѣхъ  только  возраженій,  кои  имѣли  видъ  без- 
пристрастія.  Возраженія  сіи,  большею  частію,  происходили  отъ  того,  что 
элементы  правительства  нашего  недовольно  еще  образованы  и  разумъ  лю- 
дей, его  составляющихъ,  не  довольно  еще  пораженъ  несообразностями 
настоящаго  вещей  порядка,  чтобъ  признать  благотворный  Ваши  пере-  , 
шѣны  необходимыми.  И  слѣдовательно  надлежало  дать  время,  должно 
было  еще  потерпѣть,  еще  попустить  безпорядокъ  и  злоупотребления,  чтобъ 
наконецъ  ихъ  ощутили,  и  тогда,  вмѣсто  того,  чтобъ  затруднять  намѣ- 
ренія  Ваши,  сами  бы  пожелали  ихъ  совершенія. 

Мысль  сія  съгорестію  вырывалась  у  меня  въ  самыхъ  публичныхъ  раз- 
говорахъ  и  разсужденіяхъ,  Япредставилъ  ее  во  всей  силѣ  и  В.  В.,  и  озна- 
чилъ  даже  въ  докладной  моей  заштскѣ,  которая  при  дѣлахъ  и  теперь 
должна  находиться.  Могъ  ли  я  тогда  подумать,  что  сіе  самое  разсуж- 
деніе  дастъ  поводъ  врагамъ  моимъ  сдѣлать  то  злобное  приложеніе,  какое 
въ  послѣдствіи  оказалось? 

Между  тѣмъ  мнѣнія  въ  пользу  проекта  были  многочисленны  и  ува- 
жительны. Съ  твердостію  и  чистотою  намѣреній,  В.  В.  не  рѣшались 
еще  остановить  исполненія.  Двумя  записками,  въ  разное  время  отъ 
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меня  поднесенными,  представлялъ  я,  сколь  неудобно  было  бы,  при  на- 
стоящемъ  расположение  умовъ,  продолжать  сіе  дѣло.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
возрастающее  слухи  о  войнѣ  рѣшили,  наконецъ,  В.  В.  отложить  его 
до  времени. 

Дай  Богъ,  Всемилостивѣйшій  Государь!  чтобъ  время  сіе  настало. 
Проектъ  можетъ  быть  перемѣненъ,  исправленъ,  или  и  совсѣмъ  передѣ- 
ланъ  людьми,  болѣе  меня  свѣдущими;  но  я  твердо  увѣренъ,  что  безъ 
устройства  сената,  сообразнаго  устройству  министерствъ,  безъ  средото- 
чія  и  твердой  связи  дѣлъ,  министерства  всегда  будутъ  наносить  болѣе 
вреда  и  Вамъ  заботы,  нежели  пользы  и  достоинства. 

IV.  Законы.  Есть  люди,  кои  и  коммиссію  законовъ  считаютъ  вред- 
нымъ  уновленіемъ,  хотя  она  учреждена  еще  при  Петрѣ  Великомъ  и  съ 
того  времени  почти  непрерывно  существовала. 

Развлеченный  множеств омъ  дѣлъ,  я  не  могъ  сей  части  дать  того 
ходу,  какого  бы  желалъ;  но  смѣю  сказать,  что  и  въ  ней  сдѣлано,  въ 
теченіи  двухъ  лѣтъ,  болѣе,  нежели  во  все  предъидущее  время.  Цѣлое 
почти  столѣтіе  протекло  въ  однихъ  несвязныхъ  планахъ  и  обѣщаніяхъ; 
въ  мое  время  не  только  составлены  твердые  планы  на  важнѣйшія  части, 
но  составлены,  изданы  и  въ  совѣтѣ  разсмотрѣны  двѣ  труднѣйшія  части 
гражданскаго  уложенія;  третья  и  послѣдняя  требовала  только  отдѣлки. 

Со  всѣмъ  тѣмъ,  никогда  не  хвалился  я  сими  работами  и  охотно,  и  въ 
свѣтѣ  и  передъ  В.  В.,  раздѣлялъ  честь  ихъ  съ  коммиссіею;  но  неспра- 
ведливости людей  принуждаютъ  меня,  наконецъ,  быть  любочестивымъ. 
Пусть  сличатъ  безобразныя  компиляціи,  представленныя  мнѣ  отъ  ком- 
миссіи,  т.  е.  отъ  г.  Розенкампфа,  и  если  найдутъ  во  стѣ  два  параграфа, 
коими  бы  я  воспользовался,  я  уступлю  имъ  всю  честь  сего  произведенія. 
Сличеніе  сіе  не  трудно,  ибо  компиляціи  сіи  всѣ  остались  въ  моемъ  ка- 
бинетѣ. 

Другіе  искали  доказать,  что  уложеніе,  мною  внесенное,  есть  пере- 
вода съ  французскаго,  или  близкое  подражаніе.  Ложь  или  незнаніе,  кои 
изобличить  также  не  трудно:  ибо  то  и  другое  напечатано.  Въ  источникѣ 
своемъ,  т.  е.  въ  римскомъ  правѣ,  всѣ  уложенія  всегда  будутъ  сходны; 
но  съ  здравымъ  смысломъ,  съ  знаніемъ  сихъ  источниковъ  и  кореннаго  ихъ 
языка,  можно  почерпать  прямо  изъ  нихъ,  не  подражая  никому  и  не 
учась  ни  въ  нѣмецкихъ,  ни  во  французскихъ  университетахъ. 

V.  Финансы.  Въ  исходѣ  1809  г.,  тогда,  какъ  В.  В.  занимали  меня 
планомъ  общаго  образованія,  предсталъ  вопросъ,  дѣлу  сему  посто- 
ронне, но  по  важности  своей  привлекавшей  на  себя  все  Ваше  вниманіе. 
В.  В.  съ  справедливымъ  безпокойствомъ  взирали  на  постоянный  упа- 
докъ  ассигнаций  и  не  могли  съ  равнодушіемъ  видѣть,  что  средства  къ 
пополненію  недостатковъ,  Вамъ  представляемыя,  состояли  въ  умноженіи 
тѣхъ  же  ассигнацій.  Безпокойство  сіе  возрасло  до  высшей  степени,  когда 
въ  смѣтѣ  на  1810  годъ,  заранѣе  представленной,  открытъ  былъ  ужас- 
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ный  недостатоЕЪ  въ  105,000,000  рублей,  а  способовъ  къ  занѣнѣ  его  въ 
впду  не  было. 

Вступало  еъ  Вамъ  множество  проектовъ,  но  всѣ  они  представляли 
зшнутпыя  п  вредныя  облегченія.  В.  В.  желали  открыть  корень  зла  и 
пресѣчь  его,  доколѣ  была  еще  возможность.  Сею  одною  рѣшптельностію, 
смѣло  могу  утвердить,  В.  В.  спасли  тогда  государство  отъ  банкротства. 

Послѣ  многократньтхъ  о  семъ  разсужденій,  составленъ  былъ  планъ 
фпнансовъ  и  знесенъ  въ  комптетъ.  который  тогда  въ  домѣ  г.  Гурьева 
собирался.  По  двухнедѣльномъ  предварптельномъ  разснотрѣніи,  онъ 
прпзнанъ  былъ  необходпмымъ  и  представ ленъ  Совѣту.  Были  споры,  но 
самое  важное  большинство  его  одобрили:  принялись  за  исполненіе. 

Здѣсь.  тѣже  самые  члены  правительства,  кои  планъ  одобрили,  вмѣ- 
сто  того,  чтобъ  единодушно  способствовать  его  исполненіто,  начали  все- 
мѣрно  затруднять  его;  п  тотъ,  кто  делженъ  былъ  главнымъ  быть  его 
пснолнителемъ,  министръ  фпнансовъ,  не  отрекаясь  отъ  него  на  словахъ, 
сталъ  первымъ  его  протпвникомъ  на  дѣлѣ. 

Откуда  сіе  противурѣчіе?  Оно  изъясняется  слѣдующимъ:  весьма 
легко  сказать:  прекратить  выпускъ  ассигнацій;  но  надобно  было  чѣмъ- 
нибудь  пхъ  замѣнить;  для  сего  надлежало: 

1)  Сократить  и  привести  въ  порядокъ  издержки;  а  здѣсь-то  не- 
удобства п  роптаніе.  Вмѣсто  того,  что  прежде  каждый  министръ  могъ 
почерпать  свободно  изъ  такъ  называемыхъ  экстраординарныхъ  суммъ, 
въ  новомъ  порядкѣ  надлежало  все  вносить  въ  годовую  смѣту,  потомъ 
каждый  почти  рубль  подвергать  учету  въ  двухъ  пнстанціяхъ  Совѣта, 
часто  терпѣть  отказы  п  всегда  почти  уменыненіе,  и,  въ  концѣ  всего, 
еще  ожидать  ревизіи  контролера.  Самъ  министръ  финансовъ  подвергся 
тому  же  правилу,  Могъ  ли  кому  правиться  сей  вещей  порядокъ"? 

2)  Надлежало  возвысить  налоги.  Слпшкомъ  двадцать  лѣтъ  Россія 
сего  не  знала.  Каждый  членъ  правительства  хотѣлъ  сложить  съ  себя 
бремя  сей  укоризны:  надлежало,  однакожъ,  чтобъ  кто-нибудь  ее  понесъ. 
Судьба  и  несправедливость  людей  меня  избрали  на  сію  жертву;  меня 
осыпали  эпиграммами,  ругательствами  и  пр.,  а  другіе  были  въ  сторонѣ. 

Были  попытки  и  тогда  уже  окружить  ваше  величество  страхами  на- 
роднаго  неудовольствія  п  подозрѣніями  ко  мнѣ.  Отчетъ,  который  за 
1810  годъ  пмѣлъ  я  счастіе  представить  въ  февралѣ  послѣдуюшаго  года, 
изображалъ  во  всей  силѣ  мои  опасенія.  Я  предвидѣлъ,  не  безъ  страха, 
всѣ  личныя  слѣдствія,  и  тогда  же  проесть  уволить  меня  отъ  званія 
государ ственпаго  секретаря.  Ваше  величество  самымъ  милостивымъ  обра- 
зомъ  опровергли  и  мои  страхи,  и  мои  желанія. 

Такъ  ирошелъ  1810  годъ. 

1811  годъ  представилъ  совсѣмъ  противный  явленія.  Тутъ  министръ 
финансовъ  предлагалъ  налоги,  а  Совѣтъ  отвергалъ  ихъ,  яко  неблаговре- 
менные.  Онъ,  министръ,  доказывалъ,  что  въ  половинѣ  года  все  станетъ; 
прошелъ  цѣлый  годъ,  ничто  не  остановилось  и  передержка  была  мало- 
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значуща.  Тѣмъ  не  менѣе  я  и  въ  семъ  году  былъ  рушителемъ  порядка  ж 
человѣкомъ  опаснымъ. 

Насталъ  1812  годъ.  Недостатокъ  весьма  важный  и,  сверхъ  того, 
близкая  война.  Министръ  финансовъ  представилъ  систему  налоговъ  чрез- 
мѣрно  крутую  и  тягостную.  Часть  ихъ  принята,  другая  замѣнена  нало- 
гами легчайшими.  Сіе  смягченіе  и  сіи  перемѣны,  умноживъ  раздражен^ 
послужили  послѣ  министру  финансовъ  и  обширному  кругу  друзей  его 
весьма  выгоднымъ  предлогомъ  отречься  отъ  всѣхъ  мѣръ  новаго  положе- 
нія,  сложить  съ  себя  отвѣтственность  и,  по  примѣру  1810  года,  но  уже 
съ  большею  силою,  на  меня  одного  обратить  всѣ  неудовольствія. 

Еслибы  въ  сіе  время  можно  было  напечатать  всѣ  представленія  сего 
министра,  тогда  всѣ  нареканія  съ  меня  обратились  бы  на  него;  но  его 
бумаги  лежали  спокойно  въ  дѣлахъ  совѣта,  а  манифестъ  съ  примѣча- 
ніями,  толкованіями,  московскими  вѣстями  и  ложными  страхами,  ходилъ 
по  рукамъ. 

Я  мнилъ,  что  спокойный  взглядъ  и  терпѣніе  двухъ  или  трехъ  мѣ- 
сядевъ  разсѣятъ  сію  бурю.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  она  начала  утихать;  на- 
логи приняли  свою  силу  и  пошли  своимъ  чередомъ  *). 

Но  между  тѣмъ,  какъ  я  былъ  спокоенъ,  властолюбивая  зависть  2) 
не  дремала  и  воспользовалась  сопряженіемъ  обстоятельства  Приступаю 
еъ  подробностям^  весьма  для  меня  горестнымъ. 

Я  не  знаю  съ  точностію,  въ  чемъ  состояли  секретные  доносы,  на 
меня  взведенные.  Изъ  словъ,  кои  при  отлученіи  меня  В.  В.  сказать  мнѣ 
изволили,  могу  только  заключить,  что  были  три  главные  пункта  обви- 
ненія:  1)  что  финансовыми  дѣлами  я  старался  разстроить  государство; 
2)  привести  налогами  въ  ненависть  правительство;  3)  отзывы  о  прави- 
тельствѣ. 

1)  О  финансахъ.  Къ  1810-му  году  доходы  государственные  со- 
ставляли около  125.000.000.  Къ  1812-му  они  доведены  были  до 
300.000.000.  Приращеніе— въ  два  года  175.000.000. 

Слова  можно  прикрасить,  исказить,  и  перетолковать,  а  дѣлъ,  на 
простомъ  счетѣ  основанныхъ,  перемѣнить  нельзя. 

Смѣло  могу  еще  разъ  утверждать,  что,  перемѣнивъ  систему  финан- 
совъ, В.  В.  спасли  государство  отъ  банкротства.  Придетъ  время,  все- 
милостивѣйшій  государь,  когда  благія  учрежденія  ваши,  оправдав- 
шись опытомъ,  привлекутъ  на  себя  благословеніе  людей  благомысля- 
щихъ.  Тогда,  смѣю  думать,  и  мое  имя  и  мои  бѣдствія  вспомнятъ  не  безъ 
сожалѣнія. 

Планъ  финансовъ  и  всѣ  операціи,  на  немъ  основанныя,  всегда  вы- 
держатъ  съ  честью  самое  строгое  изслѣдованіе  всѣхъ  истинныхъ  госу- 
дарственныхъ  людей,  не  только  у  насъ,  но  и  во  всѣхъ  просвѣщеннныхъ 

г)  Большая  часть  ихъ  и  теперь  существуешь. 
2)  Разумѣю  жопхъ  доносителей. 
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государствахъ.  Не  словами,  но  математическимъ  счетомъ  можно  доказать, 
что  ес.тпбьт  въ  свое  время  онъ  не  бьтлъ  принятъ,  то  не  только  вести  на- 
стоящую войну,  но  и  встрѣтить  ее  было  бы  не  съ  чѣмъ.  И  тотъ  же 
планъ,  въ  обшпрныхъ  его  прпмѣневіяхъ,  можетъ  еще  доставить  важныя 
нособія  въ  тѣхъ  затрудненіяхъ,  кои  обыкновенно  открываются  послѣ 
войны. 

Но  отъ  чего  же  столько  ропоту1?  Отъ  того,  что  ни  въ  какой  землѣ  не 
перемѣняли  финансовой  системы  безъ  неудовольствія 

Отъ  чего  же— еще  вопрошаютъ— понизились  еще  болѣе  ассигнаціи 
со  времени  введенія  плана?  Это  есть  секретъ  правительства;  онъ  со- 
стоитъ  въ  томъ:  1)  что  въ  то  же  самое  время,  какъ  перемѣняли  систе- 
му, принуждены  были  выпустить  около  46.000.000  новыхъ  ассигнацій; 
2)  въ  томъ,  что  отъ  прежняго  казначейства,  безъ  умысла,  единственно  по 
незнанію.  представленъ  бьтлъ  неправильный  счетъ  той  массы,  которая 
была  въ  обращеніи,  п  на  семъ  счетѣ,  коего  неправильности  тогда  узнать 
никакъ  было  невозможно,  основаны  были  первьтя  операціи.  Но  со  всѣмъ 
тѣмъ.  унизясь  въ  первый  годъ,  аесигнаціи  потомъ  такъ  твердо  устано- 
вились, что  въ  теченіи  трехъ  послѣдующихъ  лѣтъ  онѣ  сохранили  по- 
стоянно свое  достоинство,  п  теперь  еще,  послѣ  всѣхъ  бѣдствій  войны, 
онѣ  свободнѣе,  по  цѣнѣ  ихъ,  принимаются  въ  народѣ.  нежели  самое  се- 
ребро. Сіе  ли  называется  разрушеніемъ  государ ственнаго  кредита!.. 

2)  О  ропотѣ  оіж  иалоговв.  Какое  странное  прптязаніе  желать, 
чтобы  нпродъ  кланялся  и  благодарилъ,  когда  облагаютъ  его  налогами! 
Естественно,  сперва  поговорить,  побранятъ,  потомъ  перестанутъ,  а  со 
временемъ,  когда  образумятся,  то  п  благодарить  будутъ.  Гдѣ  же  не  бра- 
нили за  налоги1?  но  можно-ли  сіе  минутное  неудовольствіе  признавать 
опаснымъ  ропотомъ?  Если  налоги  въ  половинѣ  февраля  произвели  опас- 
ный ропотъ,  то  куда  дѣвалась  сія  опасность  въ  мартѣ,  въ  маѣ,  въіюнѣ? 
Гдѣ  слѣды  сего  общаго  неудовольствия?  Какимъ  же  волшебствомъ  тотъ 
же  народъ,  то  же  дворянство,  коего  ропотомъ  въ  февралѣ  стращали,  въ 
маѣ  и  іюнѣ  готовы  были  всѣмъ  жертвовать?  Откуда  сія  перемѣна?  На- 
логи не  были  сложены;  напротивъ  во  многихъ  мѣстахъ  усилены.  С.тѣдо- 
вательно  опасный  ропотъ  сей  былъ  баснь.  выдуманная  людьми  легко- 
мысленными, кои.  прожпвъ  весь  вѣкъ  свой  въ  женскихъ  сплетняхъ,  по 
тѣмъ  же  самьтмъ  сплетнямъ  п  московскимъ  вѣстямъ  судятъ  о  дѣлахъ 
тосударственныхъ  и  даже  (горько  помыслить)  мнятъ  управлять  ими. 

Не  могу  миновать  здѣсь  одного  примѣчанія,  которое  и  прежде, 
въ  первомъ  письмѣ  моемъ  отсюда,  я  старался  сколько  могъ  означить. 
Не  попустите,  всемилостивѣйшій  государь,  чтобъ  система  ложныхъ 
страховъ  и  нодозрѣній,  система,  коею,  какъ  я  догадываюсь,  ищутъ  уло- 
вить вниманіе  вашего  величества,  чтобъ  система  сія,  всегда  приводив- 
шая государей  къ  безславію,  а  государства  къ  бѣдствіямъ,  превозмогла 
надъ  достоинствомъ  моральнаго  вашего  характера,  который  одинъ,  смѣю 
сказать,  среди  всѣхъ  неустройствъ  нашего  правительства,  доселѣ  состав- 
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лялъ  отраду  народа  и  надежду  всѣхъ  людей  просвѣщенныхъ  и  благомыс- 
лящихъ.  Одни  мечтатели,  или  люди  коварные  и  властолюбивые,  могутъ 
видѣть  въ  народѣ  самомъ  кроткомъ  и  добродушномъ,  въ  подданныхъ, 
привыкшихъ  повиноваться  самой  малѣйшей  власти,  и  вамъ,  всемилости- 
вѣйгаій  государь,  дѣйствительно  и  лично  преданныхъ,  —могутъ,  въ  семъ 
народѣ,  въ  мнѣніяхъ  его  и  пустыхъ  толкахъ  перазумія  или  легкомыслія, 
видѣть  ропотъ,  опасности,  причины  важныхъ  подозрѣній.  Ужасъ  пора- 
жаетъ  мое  воображеніе,  когда  я  помыслю  о  слѣдствіи  сихъ  внушеній. 
Смѣло  могу  назвать  ихъ,  если  они  существуютъ,  преступленіемъ  нротивъ 
самаго  величества.  Но  Богъ,  проведшій  васъ  сквозь  толикое  множество 
трудныхъ  нроизшествій  и  сохранившій  для  благоденствія  Россія,  безъ 
соынѣнія  сохранитъ  и  отъ  сихъ  опасныхъ  сѣтей,  скрытыхъ  подъ  видомъ 
личной  преданности  и  какой-то  привязанности  къ  старымъ  русскимъ 
правмламъ.  Истинныя  русскія  правила  суть  взаимная  любовь  и  довѣріе 
между  государемъ  и  подданными,  точное  отношеніе  отца  къ  дѣтямъ,  а 
совѣты,  основанные  на  страхѣ  и  угодливости  мнимому  общему  мнѣнію, 
когда  оно  несправедливо  и  пользамъ  государ ственнымъ  противно,  суть 
совѣты  не  русскіе,  но  совѣты  или  малодушные,  или  злые,  и  во  всѣхъ 
отиошеніяхъ  васъ  недостойные.  Сіе  мнимое  общее  мнѣніе  слабо  и  ни- 
чтожно, когда  его  презираютъ;  напротивъ — строптиво  и  ужасно,  когда 
его  слушаютъ.  Простите,  всемилостивѣйшій  государь,  сіе  невольное  серд- 
ца моего  изліяніе.  Враги  мои  могли  очернить  меня  предъ  Вами,  но  ни- 
когда не  отъучатъ  сердца  моего  желать  Вашей  славы,  сохраненія  Вашего 
достоинства  и  кроткаго  правленія. 

3)  Обд  отзывах^.  Третій  пунктъ  обвиненія,  сколько  могъ  я  выра- 
зумѣть,  состоитъ  въ  томъ,  что  я  отзывался  худо  о  иравительствѣ.  Если 
доносители  разумѣютъ  подъ  именемъ  правительства  тѣ  элементы,  изъ 
коихъ  оно  слагается,  т.  е.  разныя  установленія,  то  правда,  что  я  не 
скрывался  и  въ  дослѣднее  время  съ  горестью  многимъ  повторялъ,  что 
они,  состоя  изъ  старыхъ  и  новыхъ,  весьма  худы  и  несообразны.  Но 
сіе  было  мнѣніе  всѣхъ  людей  благомыслящихъ  и,  смѣю  сказать,  и  мнѣніе 
вашего  величества;  скрывать  же  сего  я  не  имѣлъ  никакой  нужды. 

Если  разумѣютъ  подъ  именемъ  правительства  людей,  его  составляю- 
щихъ,  то  и  въ  семъ  я  также  признаюсь.  Горесть — видѣть  все  искажен- 
ным^ все  перетолкованнымъ,  всѣ  труды  покрытыми  самою  ѣдкою  жел- 
чно и  при  покорности  намѣреніямъ  Вашимъ  на  словахъ,  видѣть  совер- 
шенную противоположность  имъ  на  дѣлѣ,  горесть,  снѣдавшая  мое  серд- 
це и  часто  доводившая  до  отчаянія  имѣть  при  сихъ  элементахъ  и  людяхъ 
какой-либо  въ  дѣлахъ  успѣхъ,  не  взирая  на  всѣ  ваши  желанія,  горесть 
сія  часто,  а  особливо  въ  послѣднее  время,  по  случаю  сенатскихъ  и  фи- 
нансовыхъ  споровъ,  вырывалась  у  меня  невольнымъ  образомъ  изъ  сердца. 
Но,  всемилостивѣйшій  государь,  измученъ,  дѣйствительно  измучеьъ 
множествомъ  дѣлъ  и  ежедневно  еще  терзаемъ  самыми  жестокими  уко- 
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рпзнами,  могъ  ли  я  быть  всегда  равнодушным^  И,  впрочемъ,  сіп  са- 
мые члены  правительства,  коихъ  чувствительность  отзывомъ  симъ  толи- 
ко  оскорбились,  не  воздавали  ли  мнѣ  за  сіе  сторицею? 

Но  чтобъ  могъ  я  подъ  именемъ  правительства  разумѣть  особу  ва- 
шего величества,  душа  моя  возмущается  при  размышленіи,  что  я  дове- 
дешь до  того,  чтобъ  опровергать  сію  гнусную  клевету,  иначе  какъ  пре- 
зрѣніемъ.  Съ  1801  года,  чрезъ  12  лѣтъ,  въ  разныхъ  разстояніяхъ  отъ 
вашего  лица,  я  неуклонно  слѣдовалъ  сердцемъ  и  душею  за  всѣми  вашими 
намѣреніями,  и  въ  послѣдніе  два  года  былъ  близкимъ  ихъ  иснолнителемъ. 
Б  о  всѣхъ  представленіяхъ  моихъ  я  пмѣлъ  дѣло  съ  однимъ  вашпмъ  ра- 
зумомъ  и  никогда  не  хотѣлъ  обольщать  вашего  сердца.  Вашъ  разумъ 
и  строгая  съ  моей  стороны  логика  были  одни  мои  орудія;  въ  нихъ  со- 
стояла вся  тайна  моихъ  работъ  и  успѣховъ.  Никогда  и  ни  въ  чемъ 
важномъ  не  желалъ,  да  и  не  могъ  я  получить  вашего  согласія  иначе, 
какъ  посредствомъ  самыхъ  точныхъ  доказательствъ  и  разсужденій. 
Для  сего  сочиняемы  мною  были  не  докладныя  записки,  но,  можно  ска- 
зать, цѣлыя  книги.  Въ  истинѣ  сего  смѣю  сослаться  на  собственный 
ваши  воспомпнанія,  на  всѣ  докладныя  бумаги,  коп  я  вамъ  подносилъ. 
Еакимъ  же  образомъ,  съ  какою  уродливою  лживостью,  протпвъ  еже- 
дневнаго  моего  опыта,  вздумалъ  я  порицать  и  злословить  въ  послѣд- 
нее  время  то,  что  очевидно  чтилъ  и  уважалъ  въ  теченіи  столь  многихъ 
лѣтъ?  Для  чего?  Какую  цѣль  могла  имѣть  сія  лживость?  возбудить  не- 
удовольствіе, — но  въ  комъ? — въ  Армфельдѣ  и  Балашевѣ? — и  на  какой 
же  конецъ?  чтобъ  сдѣлать  переворотъ  въ  правительствѣ?  Но  въ  чью 
пользу?  гдѣ  способы?  гдѣ  сообщники?  гдѣ  связи?  Въ  дѣлахъ  20-лѣтней 
службы,  во  всѣхъ  бумагахъ,  въ  двухгодпчномъ  моемъ  удаленіи,  во  всѣхъ 
надзорахъ  и  изысканіяхъ,  тогда  какъ  сердца  и  уши  открыты  слушать 
обо  мнѣ  всякую  клевету  и  нелѣпость,  открылъ  ли  кто  одпнъ  слѣдъ, 
одну  тѣнь  какой-либо  связи  подозрительной? 

Здѣсь  одна  горестная  мысль  раздпраетъ  мое  сердце:  непріятели  мои 
могли  сомнѣваться  въ  политпческпхъ  моихъ  правилахъ,  могли  думать 
о  привязанностп  моей  къ  французской  системѣ;  но  ваше  велпчество, 
зная  мои  по  сей  части  работы,  не  могли  колебаться.  Поведеніе  мое  было 
столь  ясно,  что  если  бы  бумаги  и  дѣла  мои  можно  было  напечатать,  тогда 
самп  непріятели  мои  устыдились  бы  свопхъ  предположены.  Не  я  ли 
былъ  одпнъ  изъ  первыхъ,  который  обращалъ  внпманіе  вашего  величе- 
ства на  предстоявшую  войну  п  на  всѣ  козни,  ей  предшествовавшія? 
Ссылаюсь  на  подробный  записки,  многократно,  въ  разныхъ  эпохахъ  и: 
за  долгое  время  поднесенный.  Онѣ  всѣ  находятся  въ  моихъ  бумагахъ. 
Смѣю  себѣ  присвоить,  что  никто,  можетъ  быть,  по  крайней  мѣрѣ  слу- 
чайно, столько  не  содѣйствовалъ,  чтобъ  заранѣе  освѣтить  истинный  на- 
мѣренія  Франціп,  какъ  я.  Еогда  отправляли  въ  Парпжъ  гр.  Нессель- 
роде, за  краткое  время,  съ  порученіемъ  финансовымъ  по  займу,  тогда 
предположенному,  и  совсѣмъ  безъ  видовъ  дипломатическихъ,  не  я  ли 
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представлялъ  вашему  величеству  открыть  съ  нимъ  переписку,  которая 
впослѣдствіи  содѣлалась  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  свѣдѣній 
вѣрнѣйшихъ  и  полезнѣйшихъ?  И  впрочемъ,  еслибы  и  не  могъ  я  при- 
вести сихъ  и  симъ  подобныхъ  доводовъ,  какъ  можно  вообще  согласить 
слѣдующія  противорѣчія:  быть  преданнымъ  Франдіи  и  лишить  ее  всей 
торговли  въ  Россіи  введеніемъ  новаго  тарифа;  желать  разрушенія  по- 
рядка и  въ  тоже  время  всемѣрно  содействовать  его  устроенію;  желать 
ослабить  правительство  и  вмѣстѣ  возвышать  его  доходы;  быть  глубо- 
кими честолюбдемъ  и  имѣть  вокругъ  себя  однихъ  враговъ;  желать  при- 
вести у  народа  въ  ненависть  правительство  и  себя  перваго  и  прежде 
всего  подвергать  неминуемо  сей  самой  ненависти?  Пусть  согласятъ 
все  сіе  мои  доносители:  мнѣ  и  писать  и  мыслить  о  семъ  уже  омерзительно. 

Между  тѣмъ  однакоже,  сіе  жестокое  предубѣжденіе  о  связяхъ  моихъ 
съ  Франціею,  бывъ  поддержано  эпохою  моего  удаленія  1),  составляете 
теперь  самое  важное  и,  могу  сказать,  единственное  пятно  моего  въ 
народѣ  обвпненія. 

Бамъ  единственно,  всемилостивѣйшій  государь,  вашей  справедли- 
вости принадлежите  его  изгладить.  Смѣю  утвердительно  сказать  въ 
вѣчной  иравдѣ  предъ  Богомъ,  вы  обязаны,  Государь,  сіе  сдѣлать.  Вы 
не  можете  тутъ  имѣть  во  мнѣ  ни  малѣишаго  сомнѣнія;  вашею  тайною, 
а  не  своею,  я  связанъ;  следовательно  вамъ  же  и  развязать  все  должно. 
Финансы,  налоги,  новыя  установления,  всѣ  дѣла  публичный,  въ  коихъ  я 
имѣлъ  счастіе  быть  вагаимъ  исполнителемъ,  все  оправдается  временемъ; 
но  здѣсь  чѣмъ  я  оправдаюсь,  когда  все  покрыто  и  должно  быть  по- 
крыто тайною? 

Обращаюсь  еще  разъ  къ  личнымъ  отзывамъ.  Отъ  чего,  спросятъ, 
доходили  отъ  разныхъ  лицъ  однѣ  вѣсти?  Отъ  того,  что  сіи  разныя 
лица  составляли  одно  тѣло,  а  душа  сего  тѣла  былъ  тотъ  самый,  кто 
всему  казался  и  теперь  кажется  посторонним!». 

Еслибы  въ  нравотѣ  моей  совѣсти  и  дѣлъ  нужно  мнѣ  было  не  спу- 
скаться къ  симъ  потаеннымъ  снлетнямъ,  на  коихъ  основаны  мои  обви- 
ненія,  я  легко  могъ  бы  показать  и  начало  ихъ  и  произхожденіе;  от- 
крыть и  воздушный  ихъ  финансовый  системы  и  личные  корыстолюбивые 
ихъ  разсчеты;  указать  всѣ  лица,  запечатлѣть  каждое  изъ  нихъ  своею 
печатью,  обличить  ложь  въ  самомъ  ея  средоточіи,  и  представить  на  все 
столь  ясные  доводы,  что  они  сами  бы,  можетъ  быть,  онѣмѣли.  Но  къ 
чему  всѣ  сіи  улики?  онѣ  будутъ  теперь  имѣть  видъ  рекриминацій,  все- 
гда ненавистныхъ.  И  сверхъ  того,  враги  мои,  можетъ  быть,  и  въ  сію 
минуту  стоять  предъ  вашимъ  величествомъ,  а  я  за  2000  верстъ,  и  весь 
почти  совершенно  въ  ихъ  власти  2). 

Мнѣ  остается  пояснить  одно  обстоятельство,  которое,  бывъ  обвине- 


г)  А  паче  въ  Пермь. 

2)  Это  не  фраза,  а  сущая  истина. 
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пію  посторонними  чрезмѣрно  однакоже  обрадовало  моихъ  непріятелей, 
давъ  имъ  случай  всю  громаду  ихъ  лжи  прикрыть  нѣкоторою  истиною. 

Ваше  величество  припомнить,  безъ  сомнѣнія,  изволите,  какъ  въ  одно 
время  я  докладьтвалъ,  что  Бекъ  приходилъ  ко  мнѣ  и  просилъ  исходатай- 
ствовать ему  у  васъ  минуту  вниманія.  „На  что44?  изволили  вы  спросить. 
,.Онъ  что-то  нашелъ  въ  перлюстрации,  чего  не  хочетъ  показать  канц- 
леру, не  представивъ  прежде  вамъ".  Ваше  величество  сказали  мнѣ, 
что  позовете  его  чрезъ  Геслера,  что  дѣиствительно  и  исполнили  и, 
давъ  ему  ваши  наставленія,  дозволили  и  впредь  въ  подобныхъ  случаяхъ 
къ  себѣ  относиться.  Бекъ,  благодаря  меня  за  сей  случай,  предложить, 
что  когда  встрѣтится  въ  дѣлѣ  его  что-либо  достойное  вниманія  особен- 
ная, онъ  будетъ  меня  извѣщать.  Онъ  могъ  сіе  сдѣлать,  въ  чпстотѣ  со- 
вѣети,  не  считая  меня  чуждымъ  правительству  и  его  тайнамъ.  Съ  вѣ- 
дома  ли  его  или  нѣтъ,  но  чрезъ  третье  лицо,  въ  самомъ  дѣлѣ  изрѣдка 
и  безъ  связи  получилъ  я  нѣсколько  сихъ  листовъ.  Что  они  въ  себѣ  со- 
держали? Пустыя  вѣсти  о  войнѣ,  свѣдѣнія  и  разсужденія,  кои.  стоя  въ 
средоточіи  дѣлъ  и  имѣя  всегда  и  по  симъ  предметамъ  доступъ  къ  ва- 
шему велпчеству,  я  въ  тысячу  разъ  лучше  и  подробнѣе  всегда  зналъ, 
нежели  они.  Что  могли  мнѣ  новаго  сказать  какой-нибудь  г.  Бушъ  и 
ему  подобные,  жалкіе  дипломаты*?  Слѣдовательно,  допустивъ  входить  къ 
себѣ  сіи  бумаги,  даже  въ  видахъ  любопытства,  не  могъ  я  назначать  имъ 
высокой  важности.  Одпнъ  взглядъ  на  содержание  пхъ  *)  удостовѣритъ 
васъ,  всемилостивѣйшій  государь,  въ  маловажности  ихъ;  числа  ихъ  до- 
кажут что  они  вошли  ко  мнѣ  безъ  связи; — а  все  вмѣстѣ  можетъ  увѣ- 
рить,  что  тутъ  могло  быть  легкомысліе,  но  никто  никогда  не  въ  силахъ 
превратить  его  въ  государственное  преступленіе. 

Со  всѣмъ  тѣмъ  и  прежде  и  теперь,  я  повергаю  себя  единственно  въ 
ваше  великодушіе  и  желаю  еще  лучше  быть  прощенными,  нежели  во 
всемъ  правым?. 

Нужно-ли,  всемплостивѣйшій  государь,  чтобъ  я  оправдывалъ  себя 
и  противъ  тѣхъ  обвиненій,  кои  разсѣваемы  были  моими  врагами ,  о 
нравственныхъ  моихъ  правилахъ  и  о  связяхъ  моихъ  съ  мартинистами, 
иллюминатами,  и  проч.? 

Бумаги  мои  ясно  доказываюсь,  что  никогда  и  никакихъ  связей  я 
не  имѣлъ;  вообще  о  всѣхъ  вещахъ  я  старался  имѣть  собственныя  мои 
мнѣнія  и  никогда  не  вѣрилъ  слѣпо  чужимъ. 

Когда  ваше  величество  пожелали  о  предметахъ  сего  рода  и  въ  осо- 
бенности о  мистической  ихъ  части  имѣть  свѣдѣнія,  я  съ  удоволь- 
ствіемъ  готовъ  былъ  посвятить  вамъ  всѣ  плоды  моихъ  собственныхъ 
изысканій  и  размышленій.  Бесѣды  сіи  мнѣ  тѣмъ  были  пріятнѣе,  чѣмъ 
болѣе  я  видѣлъ,  что  предметъ  ихъ  сообразенъ  съ  сердечными  вашими 
чувство  ми.  Не  изъ  кнпгъ,  не  изъ  актовъ  и  хартій,  почерпалъ  я  сіи  ис- 


г)  При  удіиеніп.  я  представплъ  пхъ  Вашему  Велпчеству. 
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тины;  онѣ  были  изліяніемъ  души  моей,  смѣю  сказать,  ими  преисполнен- 
ной.  Обстоятельства  и  многодѣліе  прервали,  слишкомъ  рано,  сіи  лест- 
ныя  для  меня  сношенія  и  хотя  не  имѣлъ  я  еще  времени  открыть  вамъ 
во  всемъ  пространствѣ  истинныя  ихъ  знаменованія,  но,  судя  по  самому 
пхъ  началу,  смѣю  сослаться  на  собственное  ваше  сердце  и  на  самыя 
бумаги,  у  васъ  оставшіяся,  что  другое  въ  сихъ  истинахъ  вы  слы- 
шали отъ  меня,  кромѣ  указаній  на  достоинство  человѣческой  природы, 
на  высокое  ея  предназначеніе,  на  законъ  всеобщей  любви,  яко  единый  .. 
источникъ  бытія,  порядка,  счастія,  всего  изящнаго  и  высокаго?  Да  и 
когда,  при  какомъ  случаѣ,  слышали  вы,  всемилостивѣйшій  государь, 
отъ  меня  другія  правила?  Во  все  время,  какъ  я  пользовался  вашимъ  до- 
вѣріемъ,  кого  и  чѣмъ  я  очернилъ,  помрачилъ,  или  кому  старался  повре- 
дить въ  глазахъ  вашихъ?  На  кого  навелъ  я  какую-либо  тѣнь  подозрѣ- 
нія?  Напротивъ,  я  всегда  желалъ  и  при  всѣхъ  случаяхъ  старался  питать 
и  возвышать  въ  душѣ  вашей  ту  любовь  къ  человѣкамъ,  ту  кротость  и 
снисхожденіе,  коимъ  Богъ  и  природа  въ  благости  своей  васъ  одарили. 

Всемилостивѣйшій  государь!  въ  невиднмомъ  присутствіи  Бога 
сердпевѣдца,  смѣю  здѣсь  вопросить:  такъ-ли  поступаетъ,  совѣтуетъ, 
дѣпствуетъ  и  говоритъ  мрачный  честолюбецъ,  ненавидящій  своего  госу- 
даря и  желающіи  привесть  его  въ  ненависть! 

Простите,  всемилостивѣйшій  государь,  пространность  сихъ  изъясне- 
ній.  Въ  теченіи  двухъ  почти  лѣтъ  враги  мои  говорили  одни.  Мнѣ 
оставалось  страдать  и  молчать. 

Въ  награду  всѣхъ  горестей,  мною  претерпѣнныхъ;  въ  возмездіе  всѣхъ 
тяжкихъ  трудовъ,  въ  угождевіе  В.  В — ву,  къ  славѣ  вашей  и  къ  благу 
государства  подъятыхъ;  въ  признаніе  чистоты  и  непорочности  всего  по- 
веденія  моего  въ  службѣ,  и  наконецъ  въ  воспоминаніе  тѣхъ,  милостивыхъ 
и  лестныхъ  мнѣ  частныхъ  сношенін,  въ  коихъ  одинъ  Богъ  былъ  и  бу- 
детъ  свидѣтелемъ  между  вами  и  мною,  —  прошу  единой  милости:  дозво- 
лить мнѣ  съ  семействомъ  моимъ  въ  маленькой  моей  деревнѣ  провести 
остатокъ  жизни,  по  истинѣ  одними  трудами  и  горестями  преизобильной. 

Если  въ  семъ  уединеніи  угодно  будетъ  поручить  мнѣ  окончить  ка- 
кую-либо часть  публичныхъ  законовъ,  разумѣя  гражданскую,  уголов- 
ную или  судебную,  я  приму  сіе  личное  отъ  вашего  величества  поруче- 
ніе  съ  радостію  и  исполню  его  безъ  всякой  помощи,  съ  усердіемъ,  не 
ища  другой  награды,  какъ  только:  свободы  и  забвенія. 

Богъ,  общій  Отецъ  и  Судія  государей  и  ихъ  подданныхъ,  да  благо- 
словитъ  благія  намѣренія  вашего  величества  на  пользу  государства,  да 
ниспошлетъ  вамъ  исполнителей  кроткихъ  безъ  малодушія  и  усердныхъ 
безъ  властолюбія.  Сіе  будетъ  навсегда  предметомъ  желаній  человѣка,  ко- 
его многіе  въ  службѣ  могутъ  быть  счастливѣе,  но  никто  не  можетъ  быть 
лично  вамъ  преданнѣе. 


ІУ. 


Карамзинъ.  Записка  «о  древней  и  новой  Россш». 

Начиная  говорить  о  Карамзннѣ,  мы  невольно  вспоминаемъ 
слова,  сказанныя  о  немъ  Бѣлинскимъ: 

«....Вотъ  имя, — говорилъ  Бѣлинскій, — за  которое  было  дано 
столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько  отчаянныхъ  схва- 
токъ,  переломлено  столько  копій!  И  давно  ли  еще  умолкли  эти 
бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оружій?...  И  теперь,  на  могилѣ 
незабвеннаго  мужа,  развѣ  уже  рѣшена  побѣда,  развѣ  восторже- 
ствовала та  или  другая  сторона?  Увы!  еще  нѣтъ!  Съ  одной 
стороны  насъ,  «какъ  вѣрныхъ  сывовъ  отчизны»,  призываютъ 
«молиться  на  могилѣ  Карамзина»  и  «шептать  его  святое  имя»; 
а  съ  другой  слушаютъ  это  воззваніе  съ  недовѣрчивой  и  насмѣш- 
ливой  улыбкой.  Любопытное  зрѣлпще!  Борьба  двухъ  поколѣній, 
не  понимающихъ  другъ  друга!... 

«Карамзинъ...  таів  ]е  геѵіепз  гюгуоигз  а  тез  тоиіюпз..,, — 
продолжаетъ  Бѣлинскій.  Знаете  ли,  что  наиболѣе  вредило,  вре- 
дитъ  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ  вредить  распростране- 
нію  на  Руси  основательныхъ  понятій  о  литературѣ  и  усовер- 
шенствованію  вкуса?  Литературное  идолопоклонство!  Дѣти,  мы 
еще  все  молимся  и  поклоняемся  многочисленнымъ  богамъ  нашего 
многолюднаго  Олимпа,  и  ни  мало  ни  заботимся  о  томъ,  чтобы 
справляться  почаще  съ  метриками,  дабы  узнать,  точно  ли  не- 
беснаго  происхожденія  предметы  нашего  обожанія.  Что  дѣлать! 
Слѣпой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  удѣломъ  младенчествующихъ 
обществъ....  Да — много,  слишкомъ  много  нужно  у  насъ  безко- 
рыстной  любви  къ  истинѣ  и  силы  характера,  чтобы  посягнуть 
даже  на  какой  -  нибудь  авторитетикъ,  не  только  что  авторитетъ: 
развѣ  пріятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  во  всеуслышаніе  осла- 
вятъ  ненавистникомъ  отечества,  завистникомъ  таланта,  бездуш- 
нымъ  зоиломъ,..  И  кто  же?  Люди,  почти  безграмотные,  невѣжды, 
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ожесточенные  противъ  успѣховъ  ума,  упрямо  держащіеся  за 
свою  раковинную  скорлупку,  когда  все  вокругъ  нихъ  идетъ,  бѣ- 
житъ,  летитъ!  И  не  правы  ли  они  въ  семъ  случаѣ?  Чего  остается 
имъ  ожидать  для  себя,  когда  они  слышатъ,  что  Карамзинъ  не  ху- 
дожникъ,  не  геній  и  другія  подобныя  безбожныя  мнѣнія?»1) 

Прошло  почти  сорокъ  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  были  напи- 
саны эти  слова,  и  они  остаются  однако  въ  общемъ  смыслѣ  вѣрны. 
До  сихъ  поръ,  если  заходитъ  рѣчь  о  Карамзинѣ,  онъ  вызываетъ 
весьма  различныя  мнѣнія:  съ  одной  стороны,  насъ  «какъ  вѣр- 
ныхъ  сыновъ  отчизны»  все  еще  приглашаютъ  «шептать  святое 
имя»,  съ  другой  точно  также  слушаютъ  эти  призывы  недовѣр- 
чиво  и  насмѣшливо.  Борьба  поколѣній  продолжается;  они  все 
еще  не  понимаютъ  другъ  друга. 

Это  довольно  понятно.  Карамзинъ  былъ  въ  литературѣ  одннмъ 
изъ  очень  крупныхъ  людей,  и  борьба  мнѣній  литературныхъ  ж 
общественныхъ  естественно  захватывала  и  Карамзина,  который 
былъ  въ  свое  время  представителемъ  цѣлаго  направленія.  Но 
споръ  о  значеніи  Карамзина  ведется  уже  съ  другихъ  точекъ  зрѣнія, 
чѣмъ  въ  тѣ  времена,  о  которыхъ  говорилъ  Бѣлинскій.  Теперь 
не  спорятъ  о  «старомъ»  и  «новомъ  слогѣ»,  о  красотахъ  «Бѣд- 
ной  Лизы»,  о  научномъ  достоинствѣ  «Исторіи  Государства  Рос- 
сійекаго»,  о  которыхъ  спорили  при  появлеыіи  сочиненій  Карам- 
зина и  еще  не  кончили  спорить,  когда  началъ  писать  Бѣлинскій. 
Чисто  литературная  сторона  дѣла  отступаешь  на  второй  планъ: 
она  разъяснена,  или  потеряла  интересъ;  взамѣнъ  ея  критика 
старается  опредѣлить  общее  содержаніе  нонятій  Карамзина,  въ 
особенности  его  общественныяпонятія,  въ  которыхъ,  конечно,  всего 
яснѣе  окажется  его  историческое  значеніе,  какъ  дѣятеля  обще- 
ственной жизни. 

Современники  восхищались  въ  сочиненіяхъ  Карамзина  новымъ 
легкимъ  стилемъ,  трогались  его  сантиментальностью,  которая  — 
худо  ли,  хорошо  ли — сообщала  или  дѣлала  имъ  доступными  извѣст- 
ныя  гуманныя  идеи,  но  не  думали  доискиваться  глубокихъ  корней 
его  образа  мыслей;  крайняя  партія  литературныхъ  старовѣровъ  воз- 
стала  было  противъ  нововведеній  его  въ  языкѣ  и  предполагавша- 
яся французскаго  вольнодумства,  —  но  ея  нападенія  уже  вскорѣ 
оказались  неосновательными;  въ  «Исторіи»  современники  изумля- 
лись потомъ  произведенію  дѣйствительно  еще  невиданному,  его 
ученымъ  и  лптературнымъ  достоинствамъ,  но  опять  мало  от- 
давали себѣ  отчетъ  въ  цѣломъ  ея  направленіи 2).  Только  ие- 

г)  Соч.  I,  00—62.  Писано  въ  1834  году. 

2)  Въ  письмѣ  объ  «Исторіи»  Каралізпна,  Сперансхій,  который  долженъ  былъ 
хорошо  ее  понимать,  счптаетъ,  что  тогда  не  время  (т.  е.  безполезно)  было  бы  до- 
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многіе  представители  новой  школы,  какъ  увидимъ  послѣ,  при- 
лагали къ  ней  тогда  эту  болѣе  широкую  критику.  Большинство 
восхищалось  безусловно  и  не  мудрствуя  лукаво.  Въ  первомъ 
періодѣ  деятельности  Карамзина,  до  выхода  въ  свѣтъ  «Исторіи», 
этого  вопроса  объ  его  общественномъ  направленіи  и  вовсе  не  было: 
во-первыхъ,  оно  не  достаточно  сильно  высказывалось  въ  печат- 
ныхъ  сочинепіяхъ;  во-вторыхъ,  и  публика  еще  мало  задавалась 
этими  вопросами,  и  развѣ  только  упомянутые  старовѣры  запо- 
дозрѣвали  Карамзина  въ  вольнодумствѣ. 

Любопытно  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  то  сочиненіе  Карамзина, 
въ  которомъ  всего  ярче  выразились  его  общественныя  попя- 
тія  и  гдѣ  онъ  непосредственно  говоритъ  о  внутреннихъ  полити- 
ческихъ  вопросахъ  своего  времени,  осталось— точно  также,  какъ 
изложенный  нами  планъ  Сперанскаго  —  повидимому  совершенно 
неизвѣстно  современникамъ.  Два  эти  произведенія,  представляю- 
щія  собой  два  противоположные  полюса  тогдашнихъ  понятій  и 
выражавшія  ихъ  наиболѣе  яснымъ  и  открытым ъ  образомъ,  оста- 
лись для  публики  секретомъ,  столь  великимъ,  что  дѣйствіе  его 
длится  и  до  нашего  времени.  «Планъ»  Сперанскаго  и  записка 
«О  древней  и  новой  Россіи»  до  сей  поры  не  были,  т.-е.  не  могли 
быть  напечатаны  въ  Россіи,  какъ  это  ни  странно  въ  особенности 
относительно  сочиненія  Карамзина  г).  Оба  произведенія,  какъ  на- 
рочно, писаны  были  въ  одно  и  тоже  время  (1810 — 1811);  авторы 
защищали  два  совершенно  различные  взгляда,  и  такимъ  образомъ 
сражаясь  между  собою,  оба  не  знали  одинъ  о  другомъ.  Оба 
автора  одинаково  не  имѣли  въ  виду  другихъ  читателей,  кромѣ 


искиваться  этого.  Онъ  очень  хвалить  книгу,  и  замѣчаетъ  только:  «Есть  точка  зрѣ- 
нія,  съ  коей  можно  совсѣмъ  иначе  и,  можетъ  быть,  справедливѣе  смотрѣть  на  нашу 
исторію  и  написать  ее,  но  сей  видъ  должно  предоставить  потомству  и  будущимъ 
тоыамъ».  (Р.  Арх.  1869,  стр.  920).  Это  писано  было  въ  мартѣ  1818.  Понятно,  чтЬ 
и  въ  «будущихъ  томахъ»  Карамзинъ  не  могъ  дойти  до  точки  зрѣеія,  о  которой  гово- 
рилъ  Сперансглй. 

г)  Понятно  изъ  этого,  что  мы  все  еще  должны  считать  «Записку»  Карам- 
зина не  вполнѣ  извѣстной.  Отрывки  ея  въ  первый  разъ  напечатаны  были  въ  «Со- 
временник» 1837  г.,  т.  У,  стр.  89  —  112;  потомъ,  нѣсколько  полнѣе  въ  Эйнер- 
линговомъ  изданіи  Исторіи  Госуд.  Росс.  III,  стр.  XXXIX  —  ХЬѴІІ.  Затѣмъ  содер- 
жаніе  ея  изложено  было  въ  статьѣ  г.  Лонгинова  о  Сперанскомъ,  Р.  Вѣстн.  1859, 
№  20,  стр.  535 — 547,  и  отдѣльныя  части  приведены  въ  «Жизни  Сперанскаго»,  бар. 
Корфа,  1861.  Рукопись  «Записки»,  хранящаяся  въ  П.  Библіотекѣ,  вѣроятно  не  закрыта 
для  желающихъ  познакомиться  съ  нею;  нагсонецъ,  инымъ  вѣроятно  извѣстно  загра- 
ничное изданіе  ея  (хотя  не  безошибочное):  «О  древней  и  новой  Россіи»  и  проч.  (вмѣстѣ 
съ  запиской  о  Польшѣ,  1819),  Берлинъ,  Шнейдеръ,  1861;  160  стр.  Но  у  насъ  до 
сихъ  поръ  нѣтъ  цѣлаго  изданія,  доступнаго  для  всѣхъ.  Прибавимъ  еще,  что  значи- 
тельная часть  ея,  во  французскомъ  переводѣ,  помѣщена  въ  книгѣ  г.  Тургенева,  «Ьа 
Еизеіе  еі  Іёз  Киззез»  (также  съ  запиской  о  Полыпѣ),  т.  I,  стр.  469—517. 
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императора.  Только  здѣсь,  въ  этомъ  центрѣ,  сходились  принципы, 
выражавшіе  собой  стремленія  общества,  однѣ  —  зарождавшіяся, 
другія — господствовавшія  въ  житейской  рутинѣ. 

Эта  внѣшняя  судьба  двухъ  произведеній  очень  характе- 
ристична. Общественному  мнѣнію,  до  тѣхъ  поръ  совершенно  без- 
гласному и  едва  существовавшему  какимъ-то  темнымъ  образомъ, 
только-что  дана  была  первая  возможность  высказаться,  столь 
ограниченная,  что  выслушалъ  его  только  одинъ  императоръ. 
Люди,  которые  представляли  собой  двѣ  стороны  общественнаго 
мнѣнія,  оба  были  люди  замѣчательные,  каждый  въ  своей  сферѣ, 
а  потому  ихъ  мнѣнія  особенно  исключали  одно  другое.  Есте- 
ственно, что  если  бы  поставленные  ими  вопросы  были  хоть 
до  нѣкоторой  степени  доступны  для  взаимной  критики  обѣ- 
ихъ  сторонъ,  эти  вопросы  нашли  бы  себѣ  какое-нибудь  разъ- 
ясненіе.  Но  этого  не  случилось:  вся  практика  жизни  не  допускала 
еще  ничего  подобнаго.  Императоръ  Александръ  хотѣлъ  одинъ 
быть  рѣшителемъ  основнаго  вопроса  общества  и  народа, — и  не 
рѣшилъ  его:  все  время  своего  правленія  онъ  колебался  между 
двумя  дорогами— и  не  могъ  одолѣть  задачи.  Между  тѣмъ  задача 
действительно  стояла;  высказавшіяся  мнѣнія  представляли  собой 
два  направленія,  действительно  существовавшія  въ  обществѣ,  и 
нерѣшенный  вопросъ  стала  разъяснять  сама  жизнь — тѣмъ  слож- 
нымъ  и  труднымъ  процессомъ,  которымъ  она  наперекоръ  пре- 
пятствіямъ  достигаетъ  своихъ  цѣлей. 

Теперь  гораздо  яснѣе  обнаруживается  общественное  значеніе 
Карамзина,  чѣмъ  то  было  для  современныхъ  ему  критиковъ. 
Съ  одной  стороны  становятся  извѣстны  матеріалы,  исторически 
характеризующее  его  личность  и  для  нихъ  неизвѣстные ;  съ  дру- 
гой понятія,  которыя  онъ  защпщалъ,  пмѣлп  свою  псторію  въ 
дальнѣйшемъ  общественномъ  движеніп.  Борьба  понятій,  которая 
шла  въ  его  время,  правда,  и  теперь  еще  не  кончилась,  но  съ  той 
поры  она  уже  прошла  нѣсколько  періодовъ,  и  сама  исторія  дала 
намъ  ясно  видѣть,  къ  чему  вела  точка  зрѣнія  Карамзина  и  къ 
чему  действительно  она  приводитъ  въ  настоящее  время,  —  что 
значили  собственно  его  идеи  и  кто  поклонникъ  этихъ  идей  въ  на- 
стоящую минуту. 

Между  прочимъ  это  отчасти  высказалось  въ  недавно  отпраз- 
днованномъ  юбилеѣ  рожденія  Карамзина  (1  декабря  1866).  Юби- 
лейная литература,  въ  особенностп  расплодившаяся  у  насъ  въ 
послѣднее  время,  отличается  пзвѣстнымп  свойствами,  которыя 
дѣлаютъ  нашу  юбилейную  исторію  особенно  сомнительной.  По  на- 
шюіъ  нравамъ  у  насъ  вообще  возможны  были  юбилеи  только  одни 
консервативно-нравоучительные  —  таковъ  же  вышелъ  и  юбилей 
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Карамзина.  Пересматривая  довольно  многочисленную  литературу, 
имъ  вызванную,  нельзя  не  замѣтить  въ  ней  самую  положитель- 
ную тенденціозность,  охранительнаго  свойства,  вездѣ,  гдѣ  толь- 
ко эта  литература  касалась  вопросовъ  общественныхъ.  Не- 
чего говорить,  что  все  это  были  панегирики,  рѣдко  умѣренные, 
большей  частью  неумѣренные.  Въ  Карамзинѣ  восхваляли  не  толь- 
ко его  дѣйствительныя  заслуги  въ  свое  время,  но  и  выстав- 
ляли его  какъ  прямой  образецъ  въ  настоящемъ;  намъ  не  только 
изображали  его  историческое  значеніе,  но  опять  насъ  пригла- 
шали «какъ  вѣрныхъ  сыновъ  отчизны»  —  «шептать  святое  имя», 
выводили  изъ  Карамзина  мораль  для  настоящей  минуты  и  въ 
довершеніе  всего,  извлекли  изъ  Карамзина  даже  аргументы  въ 
пользу  консервативно  -  крѣпостническихъ  тенденцій,  особенно 
разыгравшихся  ко  времени  этого  юбилея. 

Понятно,  что  стать  въ  ту  нору  (пожалуй  и  теперь)  противъ 
этого  потока  юбилейныхъ  панегириковъ  Карамзину  значило  бы, 
какъ  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ,  прослыть  «ненавистникомъ  оте- 
чества», «бездушнымъ  зоиломъ»  и  т.  п.  Люди,  иначе  смотрѣв- 
шіе  на  предметъ,  какъ  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ,  слушали  юби- 
лейные панегирики  съ  той  же  «педовѣрчивой  и  насмѣшливой 
улыбкой»,  но  ихъ  мнѣнія  и  не  высказались  въ  эту  пору,  по- 
тому между  прочимъ,  что  послѣдніе  годы  закрыли  печать  для  цѣ- 
лыхъ  направленій,  существовавшихъ  въ  литературѣ. 

Такимъ  образомъ,  давнишній  споръ  о  значеніи  Карамзина, 
въ  нынѣшнемъ  литературпомъ  періодѣ,  даже  не  былъ  веденъ 
какъ  онъ  велся  прежде:  высказывалась  одна  только  сторона... 

По  цѣли  нашихъ  очерковъ,  мы  не  входимъ  въ  полную  оцѣнку 
значенія  Карамзина;  мы  коснемся  только  нѣкоторыхъ  спорныхъ 
пунктовъ  въ  опредѣленіи  его  характера  и  воззрѣній  какъ  обще- 
ственнаго  писателя,  преимущественно  въ  описываемое  время,  до 
1812  года,  въ  эпоху  записки  «О  древней  и  новой  Россіи».  Мы 
замѣтили  выше,  что  общественныя  тенденціи  Карамзина  нашли 
свой  отголосокъ  даже  въ  извѣстішхъ  направленіяхъ  нынѣш- 
няго  времени,  и  потому,  намъ  нужно  будетъ  коснуться  и 
упомянутыхъ  современныхъ  мнѣній,  высказавшихся  въ  юби- 
лейной литературѣ.  Эта  литература  иногда  какъ  будто  прямо 
возвращаетъ  насъ  къ  десятымъ  и  двадцатымъ  годамъ, — начиная 
съ  громоздкой  комиилядіи  г.  Погодина  «Н.  М.  Карамзинъ» 
(2  ч.  М.  1866),  собирающей  старательно  все,  что  могло  служить 
для  большаго  обогащенія  панегирика,  и  какъ  будто  даже  при- 
норовленной асі  изшп  ВеІрЫпі.  Часто  пе  соглашаясь  вообще 
съ  ходячими  мнѣніями  о  Карам зинѣ,  мы  по  необходимости,  вмѣ- 
сто  простого  изложепія  нашего  взгляда,  должны  были  и  указы- 
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вать  эти  мнѣнія  и  обращаться  къ  самымъ  сочиненіямъ  Карам- 
зина, —  чтобы  дать  нашимъ  словамъ  наглядную  доказатель- 
ность. 


Рано  начавши  свою  литературную  дѣятельность,  Карамзинъ 
очень  скоро  пріобрѣлъ  замѣтное  мѣсто  въ  литературѣ.  Одарен- 
ный отъ  природы,  онъ  рано  началъ  умственную  жизнь  и  успѣлъ 
пріобрѣсти  много  свѣдѣній,  преимущественно  литературныхъ, 
которыя — особенно  при  тогдашнемъ  уровнѣ  нросвѣщенія — дѣ- 
лали  его  однимъ  изъ  образованнѣйшихъ  людей  его  поколѣнія.  Ка- 
рамзинъ много  читалъ  еще  дома,  много  пріобрѣлъ  отъ  про- 
фессора Жадена,  у  котораго  онъ  учился,  еще  больше,  быть 
можетъ,  пріобрѣлъ  въ  Дружескомъ  Обществѣ,  гдѣ  нашелъ  въ  Пе- 
тр овѣ  товарища,  котораго  умъ  и  характеръ  онъ  высоко  цѣнилъ  и 
авторитетъ  котораго,  кажется,  охотно  признавалъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ.  Ихъ  переписка  открываетъ  намъ  маленькую  перспективу 
въ  умственную  деятельность  этого  страннаго  круга,  гдѣ  сектатор- 
ски  упрямый  мистицизмъ  старыхъ  масоновъ  соединялся  съ  рев- 
ностными заботами  о  распространеніи  образованія  и  литератур- 
ныхъ  вкусовъ  въ  полуграмотной  публикѣ,  и  подавалъ  руку  мо- 
лодымъ  поколѣніямъ,  которыя  должны  были  продолжать  эти  за- 
боты, Мы  говорили  въ  другомъ  мѣстѣ  о  томъ,  какое  странное 
соединеніе  разнорѣчащихъ  элементовъ  представляли  эти  люди, 
у  которыхъ  чистые  порывы  къ  общественному  благу  своимъ 
нравственнымъ  достоикствомъ  далеко   превышали  достоинство 
тѣхъ  умственныхъ  средствъ  и  круга  понятій,  какими  они  вла- 
дѣли.  Люди  новаго  поколѣнія,  какъ  Петровъ  и  Карамзинъ,  про- 
ходили уже  иную,  болѣе  прочную  школу,  чѣмъ  ихъ  предшествен- 
ники; степень  образованія  была  выше,  но  общій  тонъ  Дружескаго 
Общества  отражался  въ  нихъ  вѣроятно  глубже,  чѣмъ  обыкно- 
венно думаютъ.  Не  говоря  о  разныхъ  внѣшнихъ  примѣтахъ, 
которыя  носятъ  масонскій  характеръ,  напр.,  что  въ  письмахъ 
Петрова  не  разъ  упоминается  «Хоанновъ  день»  (масонскій  празд- 
никъ),  какъ  исключительная  эпоха,  что  у  Карамзина  былъ  свой 
масонскій  псевдонимъ,  повидимому  вообще  тогда  употребительный 
въ  ихъ  дружескомъ  кругу,  что  друзья  Карамзина,  Петровъ  и  Ку- 
тузовъ,  были,  особенно  тюслѣдній,  близкими  довѣренными  людьми 
старшаго  масонскаго  кружка     —  не  говоря  о  всемъ  этомъ,  въ 
тогдашнемъ  настроеніи  Карамзина,  какъ  оно  выразилось  въ  его 


])  Кутузовъ  былъ  агентомъ  московскаго  общества  у  берлинскихъ  розенкрейце- 
ровъ;  Петрову,  кажется,  готовилась  масонская  миссія  въ  провинціи. 
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перепискѣ  того  времени,  въ  самыхъ  «Письмахъ  русскаго  пу- 
тешественника», отразился  мистическій  тонъ  кружка,  и  притомъ 
не  въ  видѣ  преходящаго  настроенія,  какъ  обыкновенно  думаютъ, 
а  болѣе  глубокимъ  и  дѣйстзительнымъ  образомъ. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  когда,  передъ  поѣздкой  за  гра- 
ницу, Карамзинъ  разстался  съ  кружкомъ  старшихъ  масоиовъ, 
заявивъ  свое  несогласіе  съ  нѣкоторыми  ихъ  воззрѣніями  и  обы- 
чаями, то  онъ  уже  вступилъ  на  иную  дорогу.  Это  не  вполнѣ 
такъ.  Карамзинъ  действительно  отказался  отъ  крайностей  ро- 
зенкрейцерской школы,  и  могъ  это  сдѣлать  по  разнымъ  основа- 
ніямъ:  болѣе  свѣжее  образованіе  помогло  развиться  въ  немъ 
здравому  смыслу  и  внушило  ему  недовѣріе  къ  апокрифической 
таинственности,  масонско-алхимическимъ  костюмамъ  и  обрядамъ; 
сравнительно  короткое  пребываніе  въ  этомъ  обществѣ  могло  не 
дать  ему  настолько  сродниться  съ  его  учрежденіями,  чтобы  сде- 
лать такое  удаленіе  особенно  труднымъ;  быть  можетъ,  другія 
постороннія  вліянія  и  соображенія  внушали  ему  и  нѣкоторую 
осторожность  (въ  своихъ  письмахъ  и  въ  самой  книгѣ  онъ  не 
одинъ  разъ  высказываетъ,  въ  очень  темныхъ  выраженіяхъ,  ка- 
кую-то тяжелую  свою  заботу,  —  быть  можетъ,  она  исходила  изъ 
опасеній  за  кружокъ  и  за  самого  себя).  Но  при  всемъ  томъ, 
несмотря  на  внѣшнее  разъединеніе,  несмотря  на  дѣйствительную 
неохоту  къ  алхимическимъ  волшебствамъ,  вліяпія  мистицизма 
остались  въ  немъ,  одѣвшись  въ  иную  форму.  Въ  розенкрей- 
церствѣ,  какъ  въ  мартинизмѣ  было,  среди  всѣхъ  странностей, 
извѣстное  идеалистическое  воззрѣніе  на  природу.  Наши  масоны, 
какъ  извѣстно,  ушли  не  далеко  въ  степеняхъ  своего  ордена,  въ 
практической  алхиміи  и  магіи,  и  какъ  сами  они,  такъ  въ  осо- 
бенности ихъ  младшіе  друзья  должны  были  ограничиваться  только 
самыми  общими  представленіями  о  могуществѣ  природы,  объ  ея 
таинственныхъ  отношеніяхъ  къ  человѣку.  Въ  нравственныхъ  по- 
нятіяхъ  они  были  мистическіе  піэтпсты  и  филантропы;  ихъ  воз- 
бужденное чувство  переходило  границы  спокойныхъ  ощущеній, 
оно  легко  становилось  паѳосомъ,  аскетизм омъ,  а  также  — мелан- 
холіей  или  сантиментальностью. 

Слѣды  этого  хода  ионятій  и  настроенія  чувства  мы  найдемъ 
и  въ  Карамзинѣ.  Панегиристы  вообще  стараются  приписать  раз- 
витіе  Карамзина  его  личнымъ  силамъ,  и  то  новое,  что  съ  нимъ 
входило  въ  литературу,  сдѣлать  его  исключительной  заслугой. 
Но  отдавъ  его  личному  дарованію  всю  справедливость,  не  слѣ- 
дуетъ  преувеличивать  дѣла.  Напримѣръ,  панегиристы  удивляются 
обширпымъ  свѣдѣніямъ  Карамзина,  его  большому  знакомству 
съ  литературой,  удивляются  его  необыкновенной  оцѣнкѣ  ПІек- 
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спира  %  что  въ  1787  году  Карамзинъ  «выразилъ  вѣрное  мнѣ- 
ніе  о  великомъ  англійскомъ  трагикѣ.  о  которомъ  тогда  не  только 
въ  Россіи,  но  и  вообще  въ  Европѣ  господствовали  очень  смут- 
ныя  понятія».  Будто  бы?  Панегиристъ  забылъ  пли  не  зналъ, 
что  «Литературныя  Письмам,  гдѣ  Лессингъ  началъ  свою  знаме- 
нитую литературную  борьбу  противъ  классицизма,  вышли  въ 
свѣтъ,  когда  Карамзина  еще  не  было  на  свѣтѣ,  а  «Гамбургская 
Драматургія»,  гдѣ  уже  былъ  вполнѣ  развитъ  его  взглядъ  н 
Шекспира,  вышла,  когда  Карамзину  было  два  года.  Карамзин- 
екая  оцѣнка  Шекспира  была  только  отголоскомъ  идей  Лес» 
синга — не  болѣе. 

Карамзинъ  действительно  стоялъ  выше  массы  своихъ  совре- 
менниковъ  по  образованію,  но  его  средства  въ  этомъ  отношеніи  не 
были  созданы  только  имъ  самимъ,  и  не  были  такъ  глубоки,  какъ 
обыкновенно  говорятъ.  Къ  сожалѣнію,  до  сихъ  поръ  мало  разъяс- 
ненъ  характеръ  кружка,  въ  которомъ  жилъ  Карамзинъ  въ  первые 
годы  молодости,  но  въ  немъ  очевидно  умственныя  средства  были 
несравненно  выше,  чѣмъ  у  старшаго  литератур  наго  поколѣнія.  Со- 
хранившаяся письма  Петрова  показываютъ,  что  у  него  зти  сред- 
ства были  едва  ли  не  значительнѣе,  чѣмъ  у  его  друга;  мы  ни- 
чего не  знаемъ  о  Кутузовѣ,  но  дружба  его  съ  Радпщевымъ  доста- 
точно доказывает^  что  зто  не  могъ  быть  только  ограниченный 
мистикъ;  поэтъ  Ленцъ,  котораго  судьба  занесла  въ  Москву,  былъ 
живымъ  представителемъ  нѣмецкой  литературы  того  времени  и 
вѣроятно  много  помогъ  своимъ  московекпмъ  друзьямъ  познако- 
миться съ  нею;  Дружеское  Общество,  повидимому,  слѣдило  за  яв- 
леніями  нѣмецкой  литературы,  которая  давала  пищу  для  его  пз- 
данін  и  для  его  масонскихъ  цѣлей.  Знакомство  съ  нѣмецкимъ 
литературнымъ  движеніемъ,  которое  обнаруживается  въ  «Пись- 
махъ  русскаго  путешественника» ,  нерѣдко  вѣроятно  идетъ 
изъ  этого  источника:  Карамзинъ  знаетъ  полемику  Николаи  по 
поводу  іезуитства  и  крипто -католицизма,  знаетъ  гоф-предигера 
Штарка  и  питаетъ  къ  нему  уваженіе,  знаетъ  Морица,  автора 
«Антона  Райзера»,  ему  извѣстны  похожденія  масонскаго  шар- 
латана Шрепфера,  онъ  еще  въ  Москвѣ  преклоняется  передъ 
Лафатеромъ  и  т.  п.  Съ  одной  стороны,  эти  вещи  лежали  въ 
предѣлахъ  масонскаго  горизонта  и  масонскаго  интереса;  съ  дру- 
гой, Карамзинъ  не  обнаруживаетъ  особенно  глубокаго  знаком- 
ства съ  тѣми  вещами,  которыя  лежали  внѣ  этого  горизонта  (ис- 
ключая развѣ  только  чисто  литературные  предметы).  Далѣе,  въ 


')  Погод.  I,  57, — хотя  въ  другихъ  мѣстахъ  (напр.  I,  37)  проводятся  указанія, 
но  которымъ  дѣло  объясняется  проще. 
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молодомъ  кружкѣ  еще  могли  сохраняться  слѣды  преподаванія 
Шварца,  у  котораго  масонская  мистика  и  «орденская»  дѣятель- 
ность  соединялись  съ  извѣстнымъ  ученымъ  образованіемъ,  какъ 
это  видно  по  его  лекціямъ. 

Карамзинъ,  при  помощи  этихъ  источниковъ,  могъ  ознако- 
миться съ  главнѣйшими  явленіями  тогдашней  литературы,  глав- 
нымъ  образомъ  нѣмецкой,  а  также  французской  и  англійской, — 
безъ  особыхъ  геніальныхъ  усилій,  какія  ему  приписываютъ.  Объ 
этомъ  можно  судить  по  тому,  какъ  онъ  пользовался  своими 
средствами. 

Карамзинъ  до  большой  степени  остается  на  томъ  уровпѣ 
идей,  который  давала  масонская  мистика.  Новый  слой  образо- 
вания видоизмѣиилъ  эту  основу,  удаливши  ея  крайности,  въ  осо- 
бенности ея  алхимическій  костюмъ;  позтическіе  элементы  рас- 
ширили, уяснили  и  облагородили  это  содержаніе,  но  затѣмъ  на 
его  взглядахъ  остался  отпечатокъ  какой-то  вялости  общихъ  воз- 
зрѣній,  гдѣ  сомнѣніе  никогда  не  доростало  до  освѣжающаго 
сильнаго  скептицизма,  а  гуманныя  идеи  останавливались  на  сте- 
пени какой-то  разслабленной  чувствительности,  которая  доходила 
до  приторности  на  словахъ,  и  могла  однако  совсѣмъ  отсутство- 
вать на  дѣлѣ. 

«Письма  русскаго  путешественнника»,  гдѣ  въ  первый  разъ 
Карамзинъ  выразился  и  пріобрѣлъ  популярность  какъ  писатель, 
были  конечно  важнымъ  явленіемъ  въ  русской  литературѣ;  но 
эта  важность  была  очень  относительная.  Заслуга  Карамзина  съ 
чисто  внѣшней  стороны,  въ  преобразованіи  языка,  въ  улучше- 
ны формъ,  не  подлежитъ  спору;  но  содержаніе,  какое  онъ  да- 
вал ъ,  стоить  ниже  тѣхъ  восхваленій,  какія  расточали  ему  его 
старые  и  новые  поклонники. 

Его  взгляды,  въ  отвлеченныхъ  предметахъ,  были  еще  въ  тон 
мистической  сферѣ,  въ  которой  витала  масонская  школа.  Его  за- 
нимаютъ  вопросы:  «кто  я,  что  я,  откуда  я»?  и  т.  д.,  вопросы, 
совершенно  естественные  въ  человѣкѣ,  котораго  интересуютъ 
высшіе  вопросы  жизни, — но  у  него  не  было  энергіи  мысли,  ко- 
торая бы  приводила  его  къ  ясной  постановкѣ  ихъ.  Его  внут- 
реннія  сомнѣнія  выражались  и  ограничивались  мистической  чув- 
ствительностью и  меланхоліей;  въ  сущности,  эта  черта  осталась 
за  нимъ  навсегда:  «меланхолическіе  припадки >,  на  которые  онъ 
самъ  жаловался,  современемъ  изъ  острыхъ  сдѣлались  хрониче- 
скими, и  наложили  отпечатокъ  на  весь  характеръ  его  понятій. 
Въ  старшемъ  поколѣніи,  это  броженіе  мысли  у  многихъ  кончи- 
лось, какъ  извѣстно,  настоящимъ  религіознымъ  квіетизмомъ; 
пѣчто,  похожее  на  квіетизмъ  нравственный,  мало-по-малу  разви- 
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лось  въ  Карамзинѣ.  Мы  увидимъ  дальше  образчики  этого  на- 
строенія.  Въ  литературѣ  онъ  останавливается  всего  больше  на 
томъ.  что  питаетъ  эту  безлюдную  сантиментальность;  гораздо 
меньше  дѣйствуетъ  на  него  то,  въ  чемъ  обнаруживалась  прямая 
литературная  и  общественная  борьба,  гдѣ  ставились  положитель- 
ные вопросы  философіи  и  рѣшались  споры  дѣйствительной  жи- 
зни. Онъ  былъ  хорошо  приготовленъ  къ  путешествію, — говорятъ 
о  немъ, — его  начитанность  открывала  передъ  нимъ  возможность 
воспринять  все,  что  было  сдѣлано  лучшаго  европейской  мыслью. 
Дѣйствительно ,  онъ  знаетъ  многое,  онъ  стремится  видѣть 
знаменитости  нѣмецкой  литературы,  знакомится  и  со  многими 
второстепенными  дѣятелями;  слава  Канта,  Гердера,  Впланда, 
Гёте  наполняетъ  его  великимъ  почтеніемъ  къ  нимъ;  онъ  очень 
любознателенъ;  онъ  спѣшитъ  извлечь  изъ  счастливыхъ  встрѣчъ 
что  нужно  ему  для  рѣшенія  его  недоумѣнін,  повѣряетъ  эти  по- 
слѣднія  и  Канту,  и  Виланду  и  т.  д.;  повидимому,  онъ  наблю- 
дательно и  серьезно  вникаетъ  въ  то,  что  слышитъ,  —  и  что  же 
въ  результатѣ?  Въ  результатѣ,  къ  сожалѣнію,  очень  немного, — 
напримѣръ,  въ  результатѣ  для  Карамзина  что  Кантъ,  что  Ла- 
фатеръ—  все  равно,  пли  нѣтъ,  Лафатеръ  несравненно  интерес- 
нѣе.  Вкусы  бываютъ  различны,  и  Карамзинъ  имѣлъ  полное  право 
предпочитать  Лафатера  кому  угодно,  но  когда  онъ  самъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  пскалъ  рѣшенія  вопросовъ  о  натурѣ  и  человѣ- 
чествѣ,  когда  потомъ  его  послѣдователи  и  поклонники  превозно- 
сятъ  его,  какъ  олицетвореніе  мудрости,  мы  вправѣ  также  уди- 
виться нетребовательности  философа,  который,  насказавши  ком- 
плиментовъ  Канту,  пошелъ  поучаться  изреченіями,  записочками 
и  манускриптами  Лафатера.  Карамзинъ  былъ  тогда  еще  молодъ, 
но  молодость  именно  и  бываетъ  богата  одушевленіемъ  къ  р.оз- 
вышеннымъ  идеаламъ  и  стремленіямъ,  къ  рѣшенію  своихъ  со- 
мнѣній  широкими  и  смѣлыми  теоріями.  Кантъ  былъ  извѣстенъ 
Карамзину,  сіег  аПе§  гегтаітепсіе  Кап  г,  какъ  повторяетъ  онъ 
самъ  эпитетъ,  данный  Канту  Мендельсономъ;  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  онъ  ищетъ  откровенія  у  Лафатера  и  глубокихъ  объяснепій 
«натуры»  у  Боннета. 

Надо  прочесть  «Письма»,  чтобы  видѣть,  какпмъ  удивленіемъ 
проникпутъ  былъ  Карамзинъ  къ  Лафатеру.  Карамзинъ  упоми- 
наетъ  объ  одномъ  сочинеиіи,  которое  Лафатеръ  разрѣшилъ  от- 
крыть только  черезъ  пятьдесятъ  лѣтъ,  и  завидуетъ  девятнадцатому 
столѣтію:  «Девятыйнадесять  вѣкъ!  сколько  въ  тебѣ  откроется 
такого,  что  теперь  почитается  тайною!»  И  надо  вспомнить,  что 
такое  былъ  Лафатеръ,  чтобы  попять,  какое  умственное  дѣйствіе 
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могла  производить  его  личность  п  его  сочиненія  1).  Человѣкъ 
конечно  съ  талантомъ,  и  всего  больше  съ  чрезвычайно  воз- 
бужденными воображеніемъ,  Лафатеръ  представлялъ  собой  стран- 
ную нравственную  смѣсь:  въ  одно  и  тоже  время  последова- 
тель Руссо  п  Сенъ-Мартена,  онъ  соедннялъ  республиканскую 
любовь  къ  свободѣ  съ  самыыъ  темнымъ  мистицизмомъ,  искреннее 
благочестіе  съ  натянутыми  и  насильственными  экстазамп,  чисто 
средневѣковое  суевѣріе  съ  идеалистическими  фразами,  теплое  чув- 
ство переходило  въ  фальшивую  сантпмеытальность,  и  умъ  слиіп- 
комъ  часто  переставалъ  действовать  въ  самыхъ  дикихъ  фанта- 
зіяхъ.  Его  знаменитая  «Физіономика»,  которую  онъ  выдавалъ 
за  «науку»,  была  пародіеи  на  нее,  какъ  это  уже  тогда  дока- 
зал ъ  Лихтенбергъ. 

Онъ  ппсалъ  множество,  нмѣлъ  огромную  массу  почитателей 
между  людьми,  у  которыхъ  воображеніе  преобладало  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ  п  недостатокъ  серьезныхъ  свѣдѣніп  былъ  при- 
чиной крапняго  легковѣрія.  Лафатеръ  не  былъ  именно  такой 
шарлатань,  какъ  Каліостро,  но  ьъ  немъ  бы лп  черты,  по  кото- 
рымъ  онъ  вовсе  не  годился  п  въ  пророки,  каким ъ  хотѣли  его 
видѣть  его  поклонники.  Его  собственное  еамообольпіеніе  дохо- 
дило до  размѣровъ,  не  внушавшихъ  уваженія,  напрпмѣръ  тогда, 
когда  онъ  самъ  преклонялся  передъ  Каліостро.  Уднвленіе  Ка- 
рамзина передъ  Лафатеромъ  даетъ  намъ  чрезвычайно  характе- 
ристичный образчпкъ  его  собственнаго  настроенія.  Этотъ  хаосъ 
республиканства,  мистицизма,  сантиментальностп  увлекалъ  Карам- 
зина, потому  что  въ  немъ  самомъ  бродили  всѣ  эти  элементы  и 
подобная  неурядица  была  въ  его  собственныхъ  мысляхъ  и  ощу- 
щеніяхъ.  При  всемъ  томъ  увлеченіе  Карамзина  остается  очень 
етраннымъ.  Карамзннъ  былъ  свободенъ  отъ  тѣхъ  обстоятельству 
какія  создавали  вліяніе  Лафатера  въ  нѣмепкомъ  обществѣ;  онъ 
былъ  человѣкъ  другой  жизни  и,  въ  первый  разъ  знакомясь  съ 
Лафатеромъ,  могъ  уже  имѣть  въ  рукахъ  достаточно  средствъ 
понять  эту  личность  и  ея  характеръ.  Полемика  Лафатера  съ  его 
противниками,  съ  которой  нетрудно  было  познакомиться  Карам- 
зину, могла  открыть  ему  глаза. 


*)  Объ  Лафатерѣ  есть  значительная  литература;  между  ярочпмъ  любопытную 
характеристику  даетъ  Шлоссеръ,  Пет.  Восемн.  Стол.,  новое  изд.  II,  439—446.  IV, 
161 — 1753  и  др.  Пзъ  старыхъ  книгъ  очень  интересно  сочиненіе,  нашісаьное  Мирабо, 
пли  ему  приписанное.  Въ  нѣмецкомъ  переводѣ  оно  называется :  8сЪ\геіЪеп  сіез  С-гаГеп 
топ  МігаЬеаи  ап***,  сііе  Неггеп  ѵоп  Саоііозіто  иисі  Ьаѵаіег  ЪеП-егІепсІ.  Вегііп  ипсі  Ьі- 
Ьаи.  1/86.  Эту  книжку  уже  могъ  бы  знать  Ііарамзинъ,  какъ  могъ  бы  вообще  знать 
сочпненія  протпвниковъ  Лафатера  н  нанр.  въ  особенности  уничтожающую  критику  п 
сшпру  Лпхтенберіа.  —  О  Боннетѣ  тамъ  же  у  Шлоссера  II,  стр.  441—442. 
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Но  онъ  -  съ  сантиментальной  точки  зрѣнія  не  вѣрилъ  кри- 
тик, и  напр.  удивлялся  нетерпимости  Николаи  къ  его  про- 
тивниками «Тотъ  есть  для  меня  истинный  философъ, — говорилъ 
Карамзину  —  кто  со  всѣми  можете  ужиться  въ  мирѣ,  кто  лю- 
бить и  несогласныхъ  съ  его  образомъ  мыслей».  Прекрасная  мак- 
сима, безъ  сомиѣнія,  но  трудно  исполнимая  на  практикѣ;  мы 
увидимъ  дальше,  какъ  онъ  самъ  въ  другихъ  случаяхъ  исполнялъ 
ее.  Желательно,  конечно,  чтобы  въ  литературной  борьбѣ  господ- 
ствовала терпимость,  но  «со  всѣми  ужиться  въ  мирѣ»  можно 
было  развѣ  только  въ  литературѣ,  гдѣ  не  о  чемъ  было  и  спорить, 
или  когда  ни  одна  мысль  не  принимается  серьезно  и  не  влечетъ 
за  собой  ныкакихъ  результатовъ.  Если  такое  правило  Карамзинъ 
могъ  примѣпять  къ  тогдашней  русской  литературѣ,  то  немец- 
кая литература  того  времени,  и  непріятная  Карамзину  полемика 
Николаи,  уже  захватывали  действительные  спорные  пункты  обще- 
ственной жизни;  дѣло  шло  о  вещахъ  болѣе  серьезныхъ,  чѣмъ 
полагалъ  Карамзинъ;  терпимость  была  очень  мудрена,  потому 
что  и  борьба  «просвѣтителей»,  между  прочимъ,  направлялась  про- 
тивъ  тупого  обскурантизма,  который  являлся  и  въ  образѣ  самого 
Лафатера.  Аркадская  точка  зрѣнія  была  невозможна. 

Съ  чувствительной  точки  зрѣнія  вещи  получали,  такимъ  обра- 
зомъ, свою  особую  окраску,  въ  сущности  дававшую  имъ  совер- 
шенно фальшивый  видъ.  Изъ  указанныхъ  примѣровъ  читатель 
можетъ  видѣть,  какая  неясность  господствовала  въ  философскихъ 
и  литературныхъ  воззрѣніяхъ  Карамзина.  Тоже  самое  было  и 
въ  его  понятіяхъ  о  политической  и  общественной  жизни, — таже 
поверхностная  чувствительность,  и  тоже  отсутствіе  послѣдова- 
тельной  критической  мысли,  погоня  за  красивыми  словами  и 
крайнее  противорѣчіе  ихъ  съ  непосредственнымъ  пониманіемъ 
дѣйствительности. 

Карамзинъ  былъ  великимъ  поклонникомъ  Руссо.  Ему  каза- 
лось, что  здѣсь  онъ  находитъ  тоже  родственное  ему  содержаніе, 
какое  онъ  отыскивалъ  у  сантиментальныхъ  поэтовъ  періода 
8ѣпгт  ипсі  Бгап^,  у  Томсона,  у  мистическпхъ  поклонниковъ 
«натуры >,  у  Лафатера  и  Боннета;  и  точно  также  какъ  онъ  не 
отличалъ  философіи  Канта  отъ  философіи  Лафатера,  такъ  здѣсь 
мало  чувствовалъ,  какой  глубокій  протестъ  противъ  существую- 
щаго  порядка  вещей  скрывался  въ  мечтахъ  Руссо,  и  находилъ 
въ  нихъ  только  «сладкую  чувствительность».  Въ  то  время  уже 
ясно  увидѣли,  что  значила  та  французская  литература,  къ  ко- 
торой принадлея^алъ  Руссо;  это  слышалъ  и  Карамзинъ,  но  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  остается  какъ  будто  въ  невѣдѣніи  относительно 
смысла  этой  литературы:    онъ    восторгается   фразами  книги, 
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п  не  понпмаетъ,  что  она  озпачаетъ  въ  действительности.  Не- 
мудрено, что  онъ  н  самъ  говорплъ  много  фразъ,  не  отдавая  себѣ 
отчета  въ  нхъ  емыслѣ, — какъ  упрекалъ  его  еще  Бѣлпнскій. 

Карамзпнъ  былъ  въ  восторгѣ  отъ  Парижа.  «51  въ  Парижѣ! 
Эта  мысль  производить  въ  душѣ  моей  какое-то  особливое,  быс- 
трое, неизъяснимое,  пріятное  движеніе....  Что  было  мнѣ  извѣстно 
но  оппсаніямъ,  вижу  теперь  собственными  глазами  —  веселюсь 
и  радуюсь  "живою  картиною  велпчайшаго.  славнѣйшаго  города 
въ  свѣтѣ,  чуднаго,  единственнаго  по  разнообразію  своихъ  явле- 
ній».  Это  была,  какъ  мы  знаемъ,  общая  мысль  русскпхъ  обра- 
зованпыхъ  людей  тогдашняго  времени,  которые  вообще  впдѣли 
вь  Парижѣ  «столицу  ума  и  вкуса >.  Но  Парижъ,  восхитпвшіп 
Карамзина,  былъ  именно  Парпгкъ  стараго  режима;  онъ  вос- 
хищается Версалыо  и  Тріанономъ,  дворцомъ  графа  д' Артуа  и 
французской  арпстократіей;  онъ  самъ  познакомился  съ  какпмъ-то 
богатымъ  домомъ,  участвуетъ  на  литературномъ  чтеніи,  разсказы- 
ваетъ  содержаніе  «розовой  тетрадки»  аббата,  заключавшей  раз- 
сужденіе  о  любви,  ппшетъ  нѣжные  стишки.  Но  онъ  не  могъ  по- 
стичь, что  значила  новая  политическая  жизнь,  которая  въ  это 
время  уже  охватила  Парижъ  и,  по  его  собствеинымъ  словамъ, 
занимала  всѣ  умы.  Онъ  просто  не  разумѣлъ,  чего  хотятъ  фран- 
цузы; ему  очень  прискорбно,  что  «французы  думаютъ  нынѣ  о 
революціп,  а  не  о  памятникахъ  любви  и  нѣжпостиъ;  народъ, 
проснувшійся  теперь  съ  сознаніемъ  своего  права  п  возставшій 
протпвъ  феодальнаго  угнетенія  столькихъ  вѣковъ,  и  представи- 
тели этого  народа,  просто  — «иарпжскіе  варвары»,  дерзкіе  смѣдь- 
чакп,  «поднявшіе  сѣкпру  на  священное  дерево»,  т. -е.  на  старую 
монархію,  «ирп  которой  —  по  мнѣнію  Карамзина — все  благоден- 
ствовало*! Въ  одномъ  и  томъ  же  ппсьмѣ  (пзъ  Франкфурта, 
29  іюля)  Карамзпнъ  восхищается  героизмомъ  Фіэски  въ  тра- 
гедіп  Шиллера  и  презрительно  отзывается  о  парпжскпхъ  сце- 
нахъ:  такъ  расходились  въ  его  понятіяхъ  книга  п  фраза  съ 
жизнью.  На  французскія  событія  вообще  ложится  неблаго- 
приятная тѣнь  въ  его  разсказѣ;  ему  хочется  даже  ограничить 
размѣры  двпженія,  какъ  будто  дѣйствовала  только  шайка  буя- 
новъ,  —  хотя  еще  до  пріѣзда  его  въ  Парижъ  совершились  со- 
бытія,  которыя  были  возможны  только  потому,  что  были  дѣломъ 
цѣлой  народной  массы,  и  хотя  ему  самому  приходится  упо- 
минать, что  «цѣшя. деревни сооружаются»,  «солдаты  не  слушаются 
офпцеровъ»,  «бабы  говорятъ  о  революціп».  и  даже  тѣ,  кто  могъ 
действительно  «благоденствовать»  прп  старой  монархіи,  «фран- 
цузское дворянство  и  духовенство  кажутся  худыми  защитниками 
трона».  Онъ  скорбптъ,  что  «грозная  туча  носится  надъ  баш- 
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нями  Парижа»,  что  «златая  роскошь,  опустивъ  черное  покры- 
вало на  горестное  лицо  свое,  поднялась  на  воздухъ  и  скрылась 
за  облаками»;  онъ  скорбитъ  о  «прекрасной  Маріи»,  о  какомъ-то 
«кавалерѣ  св.  Людовика*,  выгнанномъ  «бунтующими  поселя- 
нами» изъ  своего  помѣстья.  Все  движеніе  представляется  ему 
общимъ  бунтомъ;  онъ  не  понимаетъ,  чѣмъ  была  «прекрасная 
Марія»,  чѣмъ  были  «кавалеры»  для  поселянъ,  забываетъ,  что 
«грозная  туча»,  между  прочимъ,  пронеслась  надъ  башнями  Бас- 
тильи,  и  наконецъ  забываетъ,  что  идеи  народнаго  права,  кото- 
рыя  теперь  такъ  громко  высказывались,  были  идеи  его  Руссо, 
что  онъ  уже  требовалъ  справедливости  и  свободы,  отказъ  въ 
которыхъ  вызвалъ  наконецъ  эту  страшную  бурю.  Поклонникъ 
Руссо  ничего  не  понялъ  во  французскомъ  движеніи:  онъ  ока- 
зался на  сторонѣ  салонныхъ  франтовъ  и  аббатовъ  съ  розовыми 
тетрадками  о  любви.... 

Почитатели  и  панегиристы  Карамзина  возстаютъ  противъ 
критиковъ,  которые  удивлялись,  что  письма  Карамзина  изъ  Фран- 
ціи  обнаруживаютъ  такое  непониманіе  событій,  совершавшихся 
у  него  на  глазахъ.  Почитатели  Карамзина  возражаютъ,  что  «это 
были  письма  интимныя»,  письма  къ  Алексѣю  Александровичу  и 
Настасьѣ  Ивановнѣ  что  «съ  ними  онъ  не  имѣлъ  намѣренія  вхо- 
дить въ  сужденія  о  важныхъ  матеріяхъ,  вотъ  и  все»;  что  изъ 
писемъ  Мелодора  къ  Филалету  и  обратно,  можно  опредѣлить 
отношеніе  Карамзина  къ  французскому  перевороту:  началось  оно 
сочувствіемъ,  а  кончилось  разочарованіемъ,  и  что  конечно  этотъ 
интересъ  его  къ  французскому  перевороту  начался  не  въ  1794, 
когда  писаны  были  упомянутыя  письма,  а  гораздо  ранѣе:  «какъ 
доказать,  что  не  ранѣе?  И  нужно  ли  это  доказывать?»  Другой 
апологистъ  замѣчаетъ,  что  Карамзинъ  «хотѣлъ  изучить  въ  Па- 
рижѣ  веселую  французскую  жизнь  стараго  времени,  видѣть  зда- 
нія  и  чудеса  искусства,  набраться  новыми  впечатлѣніями.  Странно 
было  бы  ожидать  отъ  Карамзина,  чтобъ  онъ  слѣдилъ  въ  Парижѣ 
за  новыми  явленіями  (?).  На  волненіе  его  онъ  смотрѣлъ  «съ  ти- 
хою душею,  какъ  мирной  пастырь  смотритъ  съ  горы  на  бурное 
море»,  и  т.  д.  2). 

Эти  возраженія  однако  неудовлетворительны,  и  прежде  всего 
тотъ  аргументъ,  что  письма  были  писаны  къ  Настасьѣ  Ивановнѣ, 
имѣлъ  бы  силу  только  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  онѣ  и  остались 
у  нея  въ  ящикѣ  или  читались  только  въ  семейномъ  кругу:  какъ 
скоро  онѣ  были  напечатаны,  то  публикѣ  все  равно,  кому  они 


*)  Плещеевымъ,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  дружбѣ. 

2)  Галаховъ,  Ист.  Р.  Слов.  II,  9  и  др.  Казанскій  юбилей  Кар.,  стр.  65  и  др. 
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присылались  авторомъ.  Что  Карамзинъ  не  иыѣлъ  намѣренія 
входить  въ  сужденія  о  важныхъ  матеріяхъ  —  также  невѣрно, 
потому  что  письма  преисполнены  суждепіями  о  важныхъ  мате- 
ріяхъ,  именно  о  философскихъ  матеріяхъ  первой  важности,  о 
крупныхъ  явленіяхъ  литературы,  и  даже  политики,  —  суждедіями, 
которыя  часто  дѣлаютъ  честь  уму  писателя,  но  часто  были  и 
указаннаго  выше  сорта.  Въ  какое  время  составлялись  взгляды 
Фила  лета  и  Мелодора,  въ  1794  или  въ  1790,  это,  пожалуй,  все 
равно;  но  замѣтимъ,  что  «Письма  русскаго  путешественника*  на- 
печатаны были  уже  въ  1791  —  1792  годахъ.  Далѣе,  приписывать  Ка- 
рамзину желаніе  изучать  въ  Парижѣ  только  веселую  жизнь  стараго 
времени  —  довольно  странно,  какъ  будто  Карамзинъ  хотѣлъ  въ 
Европѣ  только  «жуировать»;  съ  другой  стороны  онъ  вовсе  не 
предпринималъ  и  археологическаго  изысканія.  Карамзинъ,  какъ 
вообще  путешественникъ ,  желалъ  просто  видѣть  европейскую 
жизнь,  какъ  она  была  въ  то  время.  Отъ  него  никто  не  требовалъ, 
чтобы  онъ  «слѣдилъ»  за  новыми  явленіями,  но  онъ  же  безпрестанно 
о  ннхъ  говоритъ  и  судитъ,  и  потому  очень  можно  удивляться, 
какъ  онъ  не  понялъ  того,  что  передъ  нимъ  происходило  во  Фран- 
ціи  и  что  уже  въ  то  время  привлекало  вниманіе  всей  Европы.  Всего 
скорѣе  можно  было  бы  (какъ  нѣкоторые  и  дѣлали)  ссылаться  на 
цензурныя  опасенія,  которыя  могли  мѣшать  ему  говорить  искренно 
свои  мысли;  но  и  тогда  замѣтна  была  бы  эта  вынужденная  сдер- 
жанность. Ея  однако  вовсе  нѣтъ,  и  Карамзинъ  вообще  весьма  по- 
ложительно высказался  о  французскомъ  переворотѣ,  какъ  показы- 
ваютъ  даже  приведенныя  цитаты,  и  незачѣмъ  прибегать  къ 
Филалету  или  Мелодору,  чтобы  выяснить  его  отношеніе  къ  дѣлу. 
Сущность  взгляда  его  сводится  къ  тому,  что  при  старой  мо- 
нархия все*  во  Франдіи  благоденствовало,  но  затѣмъ  явились  дерз- 
кіе  смѣльчаки  и  подняли  сѣкиру  на  священное  дерево,  говоря: 
«мы  лучше  сдѣлаемъ»;  вслѣдствіе  того  раздался  грозный  крикъ 
парижскихъ  варваровъ,  поселяне  начали  бунтовать,  солдаты  пере- 
стали слушаться  офицеровъ,  дворянство  и  духовенство  оказались 
плохими  защитниками  трона,  и  печальнымъ  результатомъ  этого 
было  то,  что  «прекрасная  Марія»  была  крайне  огорчена,  златая 
роскошь  съ  горестью  поднялась  на  воздухъ  и  скрылась  за  обла- 
ками, «кавалеры»  страдали,  изгнанные  бунтующими  поселянами, 
ж  наконецъ  французы  вообще  перестали  думать  о  памятникахъ 
любви  и  нѣжности,  и  нація,  столь  веселая,  остроумная  и  лю- 
безная, должна  была  вѣроятно  утратить  свой  пріятный  харак- 
тера 

Мы  не  прибавили  ни  одной  черты,  которой  нѣтъ  у  Карам- 
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зина,  и  намъ  кажется,  что  такая  картина  французскаго  перево- 
рота достаточно  ясно  опредѣляетъ  взгляды  наблюдателя.  Не  требуя 
вовсе  отъ  Карамзина,  «чего  онъ  не  можетъ  дать»,  кажется  слѣдуетъ 
требовать  отъ  человѣка,  выражающегося  такъ  рѣшительно,  чтобы 
онъ  ясно  понималъ,  что  говоритъ.  Карамзинъ  восхищается  Руссо 
п  дѣлитъ  его  мечтанія;  онъ  знаетъ  вообще  французскую  литера- 
туру, возстававшую  противъ  всякихъ  несправедливостей  и  бѣдствій 
стараго  порядка  и  создававшую  новые  идеалы  свободы  и  просвѣ- 
щенія,  онъ  могъ  быть  этимъ  хоть  нѣсколько  подготовлеиъ  къ 
уразумѣнію  того  броженія  идей,  какое  онъ  встрѣтилъ  во  фран- 
цузской жизни.  Онъ  пріѣхалъ  въ  Нарижъ,  когда  уже  соверши- 
лись первыя  бурпыя  сцены  революціи.  Никто  не  станетъ  ни  одну 
минуту  требовать,  чтобы  Карамзинъ,  воспитанпый  въ  повинове- 
ніи  властямъ,  и  чувствительный,  одобрялъ  эти  сцены,  чтобы  ему 
нравились  народныя  волненія;  но  серьезный  человѣкъ,  если  уже 
начинаетъ  говорить  о  нихъ,  долженъ  бы  отдать  себѣ  отчетъ  въ 
томъ,  отъ  чего  же  наконецъ  происходили  эти  сцены  и  эти  вол- 
ненія.  Карамзинъ  просто  отвѣчаетъ,  что  это  «бунтъ» — хотя  легко 
могъ  узнать  въ  Парижѣ,  если  не  понималъ  самъ,  почему  раз- 
рушена была  Бастилья,  почему  поселяне  изгоняли  «кавалеровъ», 
почему  солдаты  переставали  повиноваться  офицерамъ,  и  почему 
наконецъ  вся  эта  народная  масса  стала  такъ  легко  поддаваться 
бурному  потоку,  конечно  не  обѣщавшему  ничего  добраго  для 
Версали,  Тріанона  и  для  «памятниковъ  нѣжности».  Всѣ  эти 
вопросы  какъ  будто  не  существуютъ  для  Карамзина,  —  а  ему, 
повторяемъ,  не  трудно  было  бы,  хотя  несколько,  разъяснить  себѣ 
эти  вопросы,  —  безъ  чего  онъ  и  не  могъ  собственно  высказать, 
благоразумно,  своего  приговора  о  событіяхъ.  Онъ  даже  лицомъ 
къ  лицу  видѣлъ  нѣкоторыя  событія,  онъ  бесѣдовалъ  съ  «фран- 
цузскимъ  Платономъ»,  онъ  былъ  въ  иаціональномъ  собраніи  и 
слушалъ  Мирабо....  Въ  тоже  время  говорятъ  намъ,  что  отно- 
шеніе  Карамзина  къ  этому  движепію  началось  «сочувствіемъ». 

Мы  не  будемъ  винить  Карамзина  за  эти  противорѣчія:  онъ 
былъ  еще  молодъ,  не  умѣлъ  понимать  действительности,  не  могъ 
согласить  своихъ  сантиментальныхъ  теорій  съ  жизнью,  ему  трудно 
было  осмотрѣться  въ  событіяхъ — все  это  было  очень  возможно 
для  человѣка,  впервые  увидѣвшаго  Европу  послѣ  патріархаль- 
ныхъ  нравовъ  и  бѣдной  умственной  жизни  русскаго  общества; 
мы  хотимъ  только  сказать,  что  не  находимъ  въ  «Письмахъ»  ос- 
нованія  для  преувеличенныхъ  восхваленій,  которыя  считаютъ 
своей  обязанностью  его  нынѣшніе  поклонники,  и  все-таки  нахо- 
димъ гораздо  болѣе  справедливыми  слова  обличаемаго  ими  Бѣ- 
линскаго.   «Столько -ли  Карамзинъ  сдѣлалъ,   сколько  могъ,  или 
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меньше? — спрашпваетъ  Бѣлпнскій.  Отвѣчаю  утвердительно:  мень- 
ше». «Онъ  отправился  путешествовать:  какой  прекрасный  слу- 
чай предстоялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  свопхъ  соотече- 
ственниковъ  великую  и  обольстительную  картину  вѣковыхъ  пло- 
довъ  просвѣщенія,  успѣховъ  цивилизаціи  и  общественнаго  об- 
разованія  благородныхъ  представителей  человѣческаго  рода!... 
Ему  такъ  легко  было  это  сдѣлать!...  И  что  жъ  онъ  сдѣлалъ  вмѣ- 
сто  всего  этого?  Чѣмъ  наполнены  его  Письма  Русскаго  Путеше- 
ственника?... Карамзпнъ  видѣлся  со  многими  знаменитыми  людьми 
Германіи,  и  что  же  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То, 
что  всѣ  они  люди  добрые,  наслаждающееся  спокойствіемъ  совѣ- 
стп  и  ясностію  духа.  И  какъ  скромны,  какъ  обыкновенны  его 
разговоры  съ  ними!...»  При  всемъ  томъ,  Бѣлинскій  справедливо 
замѣчалъ,  что  недостатки  «Писемъ»  происходили  больше  отъ  его 
личнаго  характера,  чѣмъ  отъ  недостатка  въ  свѣдѣніяхъ.  Карам- 
зпнъ мало  зналъ  умственныя  нужды  русскаго  общества,  —  но 
кромѣ  того,  онъ  и  самъ  не  выработалъ  себѣ  прочнаго  образа 
мыслей,  который  бы  предохранилъ  его  отъ  странныхъ  колебаній 
и  протпворѣчій  между  возвышенными  сантиментальностямп  въ  те- 
оріп  и  поверхностными,  узкими  взглядами  на  дѣлѣ.  Не  надо  ду- 
мать, чтобы  лучшіе  взгляды  были  невозможны.  Такъ  отноептельно 
французской  революціи,  господствующаго  политического  явленія 
той  эпохи,  въ  русскомъ  обществѣ  уже  въ  то  время  существовали 
очень  вѣрныя  представленія.  Назовемъ,  напримѣръ,  книгу  Ради- 
щева: каковы  бы  ни  были  мнѣнія  объ  этой  книгѣ  и  объ  увлече- 
ніяхъ  ея  автора,  нельзя  не  признать,  что  въ  ней  есть  замѣча- 
тельное  пониманіе  совершавшихся  событій;  Радищевъ  также  не 
сочувствуетъ  «необузданностямъ»  революціи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
чрезвычайно  здраво  судитъ  объ  ея  происхождении  и  общемъ  ея 
смыслѣ.  Намъ  случалось  указывать  другаго  современника,  кото- 
рый точно  также  очень  ясно  впдѣлъ  значеніе  событій;  это  былъ 
масонъ  И.  В.  Лопухинъ,  человѣкъ  того  самаго  общества,  отъ 
котораго  Карамзпнъ  отдѣлплся,  конечно,  считая  его  отсталымъ. 

Но,  при  всей  странности  этихъ  взглядовъ  Карамзина,  мы  на- 
ходимъ  у  него  сочувствіе  тѣмъ  идеямъ,  которыя  хотѣла  осущест- 
влять французская  рев олюція,  т. -е.  этимъ  идеямъ,  какъ  онѣ  пред- 
ставлялись ему  въ  книгахъ,  а  не  въ  бурвомъ  историческомъ 
процессѣ,  гдѣ  онъ  ихъ  не  понялъ.  Въ  кругу  отвлеченныхъ  по- 
нятій,  Карамзпнъ  есть  нѣжнѣйшій  другъ  человѣчества  *),  защит- 

*)  Нѣсколько  позднѣе,  въ  1793,  въ  частномъ  ппсьмѣ  къ  Дмптріеву  онъ  выра- 
жается такъ:  «ужасныя  пропсшествія  Европы  волнуютъ  всю  душу  мою...  Назови  меня 
Донъ-Кишотомъ;  но  сей  славный  рыцарь  не  могъ  любпть  Дульцинею  свою  такъ  стра- 
стно, какъ  я  люблю  человѣчество». 
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никъ  его  правъ,  просвѣщенія,  человѣческаго  достоинства;  его 
идеалы  —  идеалы '  просвѣтительной  литературы  конца  XVIII -го 
вѣка.  Это  совершенно  ясно  выразилось  въ  его  тогдаіннихъ  суж- 
деніяхъ  о  реформѣ  Петра,  особенно  интересныхъ  при  сравненіи 
ихъ  съ  его  позднѣйшими  мнѣніями  объ  этомъ  предметѣ,  кото- 
рыя  мы  приведемъ  дальше.  Статуя  Людовика  ХІУ  напомнила  ему 
о  Петрѣ  Великомъ,  и  Карамзинъ  называетъ  Петра  «лучезар- 
нымъ  богомъ  свѣта»,  освѣщающішъ  кругомъ  себя  глубокую  тьму; 
онъ  считаетъ  его  « благодѣтелемъ  человѣчества»  — въ  томъ  смы- 
слѣ?  какъ  благодѣтелей  человѣчества  разумѣли  философы  про- 
свѣщенія.  Онъ  самый  пламенный  поклонбикъ  реформы,  потому 
что  «путь  просвѣщееія  одинъ  для  всѣхъ  народовъ»;  сожалѣнія 
о  русской  старинѣ  кажутся  ему  «жалкими  іереміадами»  или 
«шуткою,  происходящею  отъ  недостатка  въ  основательномъ  раз- 
мышлении».  «Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши — тѣмъ 
лучше!  Грубость  наружная  и  внутренняя,  праздность,  скука  были 
ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состояніи:  для  насъ  открыты 
всѣ  пути  къ  утонченію  разума  и  къ  благороднымъ  душевнымъ 
удовольствіямъ.  Все  народное  ничто  щедъ  человѣческимд.  Глав- 
ное дѣло  стать  людьми,  а  не  славянами.  Что  хорошо  для  лю- 
дей, то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ,  и  что  англичане 
или  нѣмцы  изобрѣли  для  пользы,  выгоды  человѣка,  то  мое,  ибо 
я  человѣкъъ . 

Панегиристы  Карамзина,  указывая  эти  его  мнѣнія,  спѣшатъ 
обыкновенно  успокоить  читателя,  что  позднѣйшее  развитіе  мы- 
слей Карамзина,  въ  особенности  глубокое  изученіе  русской  ис- 
торіи,  совершенно  излечили  его  отъ  этой  космополитической  ереси 
и  привели  его  къ  другимъ,  болѣе  основательнымъ  понятіямъ, 
которыхъ  онъ  постоянно  и  держался  впослѣдствіи.  Панегиристы 
вообще  считаютъ  приведенныя  выше  мысли  Карамзина  заблуж- 
деніемъ  молодости.  Можно  совершенно  согласиться  съ  ними, 
что  этого  мнѣнія  вовсе  нельзя  считать  характеристическимъ  мнѣ- 
ніемъ  настоящаго  Карамзина,  но  трудно  согласиться,  чтобы  Ка- 
рамзинъ пришелъ  къ  лучшему,  когда  отказался  отъ  своего  преж- 
шго  взгляда,  или,  лучше  сказать,  когда  отказался  впослѣдствіи 
развить  этотъ  взглядъ  въ  болѣе  совершенное  воззрѣніе  при  по- 
мощи тѣхъ  средствъ,  какія  давали  ему  потомъ  дальнѣйшія  на- 
блюденія  надъ  событіями  и  «глубокое  изученіе»  русской  исторіи. 
Нельзя  не  повторить  еще  разъ,  что  употребленіе,  какое  дѣла- 
ютъ  теперь  панегиристы  Карамзина  изъ  его  позднѣйшихъ,  на- 
стоящихъ  его  мнѣній,   способно  еще  усилить  сожалѣніе,  что 
онъ  такъ  скоро  и,  кажется,  легко  бросилъ  свою  прежнюю  точку 
зрѣнія. 
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Дѣйствительно,  бросить  ее  нельзя  было  безнаказанно.  Оста- 
вивъ  ее,  Карамзинъ  очень  послѣдовательно  пришелъ  къ  консер- 
ватизму, вообще  самому  непривлекательному.  Новѣйшіе  славяне 
радуются,  что  Карамзинъ  впослѣдствіи  такъ  измѣнилъ  свои  мнѣ- 
нія,  что  сказалъ  бы  свои  нрежнія  фразы  въ  обратномъ  порядкѣ,  — 
онъ  предпочелъ  бы  народное  человѣческому,  и  посовѣтовалъ  бы 
соотечественникамъ  сначала  быть  славянами,  а  потомъ  людьми. 
Но  новѣйшіе  славяне  забываютъ,  что  «человѣческое»  есть  только 
тотъ  запасъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ,  и  за- 
пасъ  научваго  знанія,  который  собранъ  коллективнымъ  тру- 
домъ  цѣлаго  человѣчества,  и  въ  этомъ  смыслѣ  никакимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  представлять  чего-либо  несовмѣстнаго  съ  сущ- 
ностью какой-либо  отдѣльной  національной  природы,  или  противо- 
положная ей;  и  что,  съ  другой  стороны,  «народное»,  совмѣщая 
въ  себѣ  всѣ  индивидуальныя  особенности  націи,  и  ея  достоин- 
ства, и  ея  недостатки,  представляетъ  собой  тотъ  же  запасъ  иде- 
аловъ и  знанія,  только  болѣе  тѣсный,  потому  что  онъ  ограпи- 
ченъ  средствами  одной  націи.  Такимъ  образомъ,  «человѣчестсое» 
и  «народное» — не  противоположности,  а  только  градація.  Когда 
индивидуально-народное  дѣло  или  идея  становится  общечело- 
вѣческимъ,  это — высшая  историческая  заслуга  и  величіе  напДп; 
но  чтобы  достигать  этого,  нація  необходимо  должна  воспринять 
и  разработать  въ  себѣ  интересъ  общечеловѣческій.  Въ  зтомъ 
взаимодѣйствіи  совершается  движеніе  пивилизаціи  и  отъ  него 
зависитъ  различіе  въ  относительномъ  значеніи  націй.  Такимъ 
образомъ  «человѣческое»  является  необходимымъ  элементомъ  въ 
жизни  народа,  если  онъ  стремится  къ  историческому  значенію. 
Можно  спорить  о  практическихъ  средствахъ  и  путяхъ,  кото- 
рыми отставшій  народъ  можетъ  усвоить  себѣ  существующій  за- 
пасъ общечеловѣческаго  содержанія,  но  не  можетъ  быть  спора 
о  выборѣ  между  народнымъ  и  человѣческимъ,  какъ  между  про- 
тивоположностями. Поэтому,  исключительные  защитники  «народ- 
наго»  ,  противополагаемаго  «человѣческому»,  «космополитиче- 
скому», въ  концѣ  концовъ  всегда  и  впадаютъ  въ  узкій  консер- 
ватизму крайне  вредный  для  интересовъ  общества  и  народа, 
когда  такіе  люди,  становясь  общественной  и  политической  пар- 
ией, пріобрѣтаютъ  значеніе  и  силу.  Этотъ  вредъ  является  не- 
обходимо, потому  что,  защищая  народное,  обыкновенно  защищаютъ 
и  его  недостатки  и  его  отсталость.  Замѣтимъ,  что  такіе  споры  о 
народномъ  и  человѣческомъ  и  боязнь  этого  послѣдняго  состав- 
ляют въ  особенности  принадлежность  обществъ,  которыя  не 
успѣли  еще  воспринять  въ  себя  достаточно  общечеловѣческихъ 
идей,  знаній  и  учрежденій;  другія  общества  и  напіи,  уже  вое- 
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принявшія  болѣе  или  менѣе  это  общечеловѣческое  содержаніе 
и  работавшія  для  "него,  иапротивъ  стремятся  отождествлять  себя 
съ  человѣчествомъ,  считать  себя  его  представителями.  Довольно 
вспомнить,  кат  говорятъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  французы, 
бѢмцы,  англичане. 

Измѣпеніе  взглядовъ  Карамзина,  восхваляемое  новѣйшими 
панегиристами  его,  особенно  рельефно  выказалось  на  его  сужде* 
ніяхъ  о  Петрѣ  Великомъ,  что  и  естественно.  Изъ  великаго  поклон- 
ника реформы  Карамзинъ  сталъ  потомъ  строгимъ  ея  порицате- 
лемъ.  Защищая  «народное»,  т. -е.,  какъ  обыкновенно,  старину, 
Карамзинъ  долженъ  былъ  и  въ  новой  жизни  защищать  все,  что 
наслѣдовала  она  отъ  старины  или  въ  чемъ  продолжала  ее.  Ему 
надо  было  защищать  недавній  вѣатш  ^ио  отъ  всякихъ  реформъ— - 
онъ  и  защищалъ  его  съ  усердіемъ,  достойнымъ  лучшаго  дѣла, 
потому  что — ему  пришлось  восхвалять  то,  что  далеко  не  стоило 
похвалы,  и  умалчивать  о  томъ,  что  требовало  осужденія.  Онъ 
дѣлалъ  то  и  другое. 

Мы  увидимъ,  какъ  зти  мнѣнія  и  это  фальшивое  положеніе 
Карамзина  выказались  особенно  въ  запискѣ  «О  древней  и  новой 
Россіи».  Впрочемъ,  эта  перемѣна  не  была  какимъ-нибудъ  рѣзкимъ 
поворотомъ  въ  мнѣніяхъ  Карамзина.  Онъ  и  поелѣ,  какъ  въ  не- 
ріодѣ  «ІХисемъ»,  говорилъ  о  любви  къ  человѣчеству,  о  добродѣ- 
тели,  о  натурѣ;  но  въ  сущности  онъ  не  приходилъ  къ  какому- 
нибудь  ясному  общественно-политическому  воззрѣнію,  и  повто- 
ряя тѣ  же  сантиментально  неопредѣленныя  общія  фразы,  онъ 
могъ  теперь  извлекать  изъ  нихъ  одни  заключенія,  потомъ — со- 
вершенно другія. 

Въ  «Письмахъ»  —  или  въ  то  время,  когда  онъ,  по  ето^словамъ, 
«ожидалъ  торжества  разума»,  и  когда,  говорятъ,  сочувствовалъ 
французскому  движенію  —  онъ  разсуждаетъ  о  событіяхъ  такимъ 
образомъ:  «Всякое  гражданское  общество,  вѣками  утвержденное, 
есть  святыня  для  добрыхъ  гражданъ;  и  въ  самомъ  несовершен-- 
нѣйшемд  надобно  удивляться  чудесной  іармоищ  благоустрой- 
ству, порядку  (?)...  Когда  люди  увѣрятся,  что  для  собственнаго 
ихъ  счастія  добродѣтелъ  необходима,  тогда  настанетъ  вѣкъ  зла- 
той, и  во  всякомд  правленіи  человѣкъ  насладится  мирнымъ  бла- 
гополучіемъ  жизни  .(?).  Всякія  же  насильственныя  потрясенія 
гибельны...  Предадимъ  себя  во  власть  Провидѣнію:  Оно  конечно 
имѣетъ  свой  планъ;  въ  его  рукѣ  сердца  государей — и  довольно. 
Легкіе  умы  думаютъ,  что  все  легко;  мудрые  знаютъ  опасность 
всякой  (?)  перемѣны,  и  живутъ  тихо.  Французская  монархія  про- 
изводила великихъ  государей,  великихъ  министровъ,  великихъ 
людей  въ  разныхъ  родахъ:  подъ  ея  мирною  сѣнію  возрастали 
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науки  и  художества;  жизнь  общественная  украшалась  цвѣтами 
пріятностей,  бѣдный  находилъ  себѣ  хлѣбъ,  богатый  наслаждался 
своимъ  избыткомъ...  Но  дерзкіе  подняли  сѣкиру  на  священное 
дерево  >  и  проч. 

Панегиристы  замѣчаютъ,  что  въ  это  время  Карамзину  было 
только  23  года  и  удивляются  мудрости  изреченій.  Признаемся, 
находимъ  изреченія  вполнѣ  соотвѣтственными  возрасту  и  ви- 
димъ  въ  нихъ  не  столько  мудрость,  сколько  непослѣдователь- 
ность  или  необдуманность.  Если  Карамзинъ  думаетъ,  что  надо 
предаться  Провидѣнію  и  что  оно  конечно  имѣетъ  свой  планъ, 
въ  такомъ  случаѣ  и  разсуждать  о  событіяхъ  было  бы  безполезно, 
а  тѣмъ  болѣе  было  бы  ошибочно  осуждать  ихъ.  Онъ,  конечно, 
не  могъ  претендовать,  что  ему  извѣстны  планы  Провидѣнія,  и 
могъ  ли  онъ  оспаривать,  что  тѣми  событіями,  какія  совершались, 
Провидѣніе  именно  хотѣло  наказать  несправедливость  стараго 
порядка  и  само  разрушило  власть,  злоупотребившую  своей  си- 
лой: можно  ли  тогда  осуждать  людей,  которые  исполнили  его 
волю?  Трудно  понять  далѣе,  какъ  въ  «несовершеннѣйшемъ»  но- 
рядкѣ  вещей  бываетъ  «чудесная  гармонія»,  какими  путями  люди 
увѣрятся  въ  «необходимости  добродѣтели»,  въ  чемъ  ихъ  тщетно 
убѣждаютъ  съ  сотворенія  міра,  какъ  могутъ  быть  опасны  «вся- 
кія»  перемѣны,  напр.  перемѣны  благодѣтельныя  для  народа? 
Наконецъ,  утвержденія  Карамзина  о  всеобщемъ  благоденствіи 
при  старой  монархіи  могли  бы  свидетельствовать  развѣ  только 
о  недостаточномъ  знаніи  французской  исторіи,  потому  что  ста- 
рая монархія  произвела  очень  немного  великихъ  государей  и 
министровъ,  и  гораздо  больше  совершенно  ничтожныхъ,  а  вели- 
те люди  «въ  разныхъ  родахъ»  гораздо  рѣже  были  ея  созданіемъ, 
а  всего  чаще  были  или  ея  противниками  или  жертвами. 

Критики  Карамзина  составляютъ,  по  его  сочиненіямъ,  цѣлую 
нравственно-политическую  философію  и  называютъ  ее  оптимиз- 
момъ;  можетъ  быть,  но  въ  примѣненіяхъ  къ  фактамъ  и  собы- 
тіямъ,  какъ  мы  видѣли,  эта  философія  бывяетъ  скорѣе  похожа 
на  туманный  фатализмъ,  обыкновенно  очень  сантиментальный, 
а  иной  разъ,  при  всей  чувствительности  автора,  забывающій 
требованія  простого  человѣколюбія  и  справедливости,  и  въ  концѣ 
концовъ  дающій  событіямъ  и  общественнымъ  явлеиіямъ  самыя 
странныя  толкованія. 

Чтобы  закончить  съ  разсужденіями  Карамзина  объ  европей- 
скихъ  событіяхъ,  мы  остановимся  еще  на  послѣднихъ  его  вы- 
водахъ  о  французской  революціи,  высказанныхъ  уже  въ  царство- 
ваніе  Александра,  въ  «Вѣстникѣ  Европы».  Прошло  много  вре- 
мени, совершилось  много  потрясающихъ  событій,  общественное 
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настроеніе  въ  Россіи  вызывало  интересъ  къ  политическимъ  во- 
просам^ авторъ  бьтлъ  въ  полной  силѣ  своей  литературной  дея- 
тельности,— но  въ  сущности  его  пониманія  вещей  не  произошло 
большой  перемѣны. 

Карамзинъ  желаетъ,  чтобъ  началась  новая  эпоха  не  только 
для  политики,  но  и  для  самаго  человѣчества.  «По  крайней  мѣрѣ 
истинная  философія  ожидаетъ  хотя  сего  единственнаго  счастли- 
ваго  дѣйствія  ужасной  революціи,  которая  останется  пятномъ 
восьмаго-надесять  вѣка,  слишкомъ  рано  названнаго  философ- 
скимъ.  Но  девятый  -  надесять  вѣкъ  долженъ  быть  счастливѣе, 
увѣривъ  народы  въ  необходимости  законнаго  повиновенія,  а  го- 
сударей въ  необходимости  благодѣтельнаго,  твердаго,  но  отече- 
скаго  правлевія.  Сія  мысль  утѣшительна  для  сердца»...  Въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ :  «Революція  объяснила  идеи:  мы 
увидѣли,  что  гражданскій  порядокъ  священъ  даже  въ  самыхъ 
мѣстныхъ  или  случайныхъ  недостаткахъ  своихъ;  что  власть  его 
есть  для  народовъ  не  тиранство,  а  защита  отъ  тиранства,  что 
разбивая  сіто  благодѣтельную  эгиду,  народъ  дѣлается  жертвою 
ужасныхъ  бѣдствій;...  что  всѣ  смѣлыя  теоріи  ума....  должны 
остаться  въ  книгахъ  (!);..  что  учрежденія  древности  имѣютъ  ма- 
гическую силу,  которая  не  можетъ  быть  замѣнена  никакою  силою 
ума;  что  одно  время  и  благая  воля  законныхъ  правительствъ 
должны  исправить  несовершенства  гражданскихъ  обществъ.... 
То  есть,  французская  революція,  грозившая  испровергнуть  всѣ 
правительства,  утвердила  ихъ...  Теперь  гражданскія  начальства 
крѣпки  ее  только  воинскою  силою,  но  и  внутреннимъ  убѣжде- 
ніемъ  разума».  Упомянувъ,  какъ  съ  половины  ХѴІІІ-го  вѣка  всѣ 
сильные  умы  желали  перемѣнъ,  какъ  вездѣ  обнаруживалось  не- 
удовольствие, «люди  скучали  и  жаловались  отъ  скуки  (?),  ви- 
дѣли  одно  зло  и  не  чувствовали  цѣны  блага,  проницательные 
наблюдатели  ожидали  бури,  Руссо  и  другіе  предсказали  ее  съ 
разительною  точностію»,  —  Карамзинъ  заключаетъ,  что:  «теперь 
всѣ  лучшіе  умы  стоятъ  подъ  знаменами  властителей  и  готовы 
только  способствовать  успѣхамъ  настоящаго  порядка  вещей,  не 
думая  о  новостяхъ..,.  Съ  другой  стороны  правительства  чув- 
ствуютъ  важность  сего  союза  и  общаго  мнѣнія,  нужду  въ  любви 
народной,  необходимость  истребить  злоупотребленія». 

Татсимъ  образомъ,  прошло  много  лѣтъ,  и  мнѣнія  Карамзина 
не  измѣнились.  Сужденіе  его  о  смыслѣ  господствующаго  событія 
той  эпохи  остается  также  неопределенно.  Французскій  перево- 
ротъ  дѣлаетъ  стыдъ  восемнадцатому  вѣку  и  былъ  только  ужас- 
нымъ  бѣдствіемъ.  Но  проницательные  люди  ждали  бури,  даже 
съ  разительпой  точностью  предсказали  ее;  были,  слѣдовательно, 
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достаточный  основанія  предвидѣть  переворотъ  —  Карамзинъ  не 
замѣчаетъ  этихъ  основаній,  находитъ  только,  что  люди  почему- 
то  хотѣли  перемѣнъ  и  жаловались  отъ  скукиі  Онъ  смѣло  за- 
тѣмъ  утверждаетъ,  будто  французская  революція,  грозившая 
испровергнуть  правительства,  только  утвердила  ихъ,  точно  Бур- 
боны жили  тогда  въ  Парижѣ,  а  не  кочевали  въ  Европѣ  изгнан- 
никами. Далѣе  Карамзинъ  настаиваетъ,  что  смѣлыя  теоріи  ума 
должны  остаться  въ  книгахъ,  а  что  учрежденія  древности  имѣютъ 
магическую  силу  —  какъ  будто  европейскіе  умы  восьмнадпатаго 
вѣка  работали  только  для  книгъ;  онъ  забываетъ,  что  «смѣлыя 
теоріи»  угадывали  и  высказывали  потребности  времени,  что  разви- 
тая ХУШ-мъ  вѣкомъ  идеи  терпимости,  общественной  и  умствен- 
ной свободы,  гражданскаго  достоинства  и  были  предметомъ  рево- 
люціонныхъ  стремленій,  которыя  во  многомъ  и  достигли  своей 
дѣли;  онъ  забываетъ  и  то,  что  магическая  сила  древности  на- 
противъ  не  спасла  старой  деспотической  монархіи  и  ея  аттри- 
бутовъ.  Но,  доказывая  эту  безплодность  переворота,  самъ  Карам- 
зинъ находитъ  однако,  что  когда  ужасныя  бѣдствія  кончились, 
то  въ  результатѣ  правительства  чувствуютъ  важность  «общаго 
мнѣнія»,  нужду  «въ  любви  народной»  и  т.  д.;  — но  откуда  же  эта 
важность  общаго  мнѣнія? 

Для  русскихъ  читателей  и  людей  русскаго  общества  онъ 
дѣлаетъ  одно  замѣчаніе  о  событіяхъ:...  «мы  видѣли  издали  ужасы 
пожара,  и  всякій  изъ  насъ  возвратился  домой  благодарить  небо 
за  цѣлость  крова  нашего  и  быть  разсудительнымъ».  Совѣтъ 
быть  «разсудительнымъ»  и  «тихимъ»  онъ  повторяетъ  нѣсколько 
разъ,  —  хотя  совѣтъ  былъ  совершенно  излишній:  съ  давнихъ 
временъ  русское  общество  было  очень  уже  тихо.  Общій  нрав- 
ственно -  политически!  выводъ  Карамзина  былъ  тотъ,  что  на- 
родамъ  и  отдѣльнымъ  людямъ  нужно  только  повиновеніе,  что 
волненія  и  теоріи  гибельны,  и  что  все  слѣдуетъ  предоставить 
«времени»  и  «Провидѣнію».  Это  былъ  цѣлый  общественный 
квіетизмъ.  Правда,  Карамзинъ  говорилъ,  что  нужно  «просвѣще- 
ніе»,  но  онъ  остерегался  говорить,  должно  ли  это  быть  настоя- 
щее просвѣщеніе,  или  что  съ  нимъ  дѣлать,  если  оно  будетъ 
приходить  къ  «теоріямъ».  На  всѣхъ  разсужденіяхъ  Карамзина 
лежитъ  отпечатокъ  чего-то  крайне  неяснаго:  обществу  онъ  реко- 
мендуетъ  только  нросвѣщеніе,  повиновеніе  и  добродѣтель,  но  ни- 
гдѣ  онъ  не  говорить  ясно  о  существенныхъ  вопросахъ  внутрен- 
ней жизни,  тѣхъ  вопросахъ,  гдѣ  обнаруживались  общественныя 
противорѣчія  и  гдѣ  надо  было  сказать  прямо  чего  онъ  хочетъ. 
Мы  увидимъ,  что  когда  онъ  прилагалъ  свои  разсужденія  къ 
русскимъ  дѣламъ,  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  или  просто  умал- 
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чиваетъ  объ  извѣетныхъ  вещахъ,  или  замаскировываетъ  ихъ 
благовидными  орнаментами,  когда  ихъ  смыслъ  не  совсѣмъ  укла- 
дывался въ  его  теорію.  А  теорія  при  всей  благовидности  фразъ 
была  та  самая,  которую  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  спустя  про- 
повѣдовала  другая  школа,  какъ  высокую  русскую  добродѣтель, 
подъ  именемъ  «приниженія  личности». 

По  возвращеніи  изъ-за  границы  Карамзинъ  сталъ  издавать 
журналъ,  потомъ  нѣсколько  альманаховъ  и  т.  п.  Литератур- 
ная деятельность  его,  основавшая  извѣстную  сантиментальную 
школу,  имѣла  большой  усиѣхъ,  но  Карамзинъ  не  былъ  спо- 
коенъ  и  жаловался  въ  письмахъ  къ  Дмитріеву,  что  теряетъ 
охоту  «ходить  подъ  черными  облаками».  Біографы  Карамзина 
объясняютъ,  что  эти  черныя  облака,  «помрачавшія  всѣ  цвѣта 
жизни»,  могли  означать  только  то,  что  Карамзина  огорчало  рав- 
нодушіе  и  холодность  императрицы  Екатерины  къ  его  трудамъ. 
Во  время  Новиковскаго  дѣла  названо  было  имя  Карамзина,  хотя 
самъ  Прозоровскій  тотчасъ  увидѣлъ,  что  Карамзинъ  не  имѣетъ 
къ  дѣлу  никакого  отношенія.  Біографы  предполагаютъ,  что  па 
Карамзинѣ  могли  остаться  темныя  подозрѣнія,  которыя  и  без- 
побоили  его.  «Какъ  бы  то  ни  было, — говоритъ  г.  Погодинъ, — 
не  находя  возможности  дѣйствовать  на  избранномъ  имъ  по- 
прищѣ,  по  желанію,  съ  полною  свободою,  Карамзинъ  оставилъ  его, 
но  умѣя  находиться  во  всякихъ  данныхъ  обстоятельствах^... 
без5  напрасныхъ  жалобъ,  онъ  спокойно  перешелъ  на  другое  по- 
прище... завелъ  себѣ  четверню  лошадей  и  началъ  разъѣзжать  но 
городу.  Его  любезность,  образованность,  его  слава,  обезпечивали 
ему  успѣхъ  въ  больпюмъ  свѣтѣ»  г).  Такимъ  образомъ,  Карам- 
зинъ видѣлъ  нѣкоторыя  неудобства  тогдаганихъ  порядковъ,  хотя, 
какъ  видимъ,  для  него  лично  они  не  были  особенно  тяжелы. 
Онъ  провелъ  царствованіе  Екатерины  и  Павла  совершенно  спо- 
койно; черныя  облака  прошли  мимо.  Это  и  не  мудрено.  Въ  тогдаш- 
нихъ  издапіяхъ  его  попадались  иногда  вольнодумныя  мысли,  кото- 
рыя могли  инымъ  давать  поводъ  считать  его  за  вольнодумца,  но 
рядомъ  съ  ними  шли  самыя  благонамѣренныя  разсужденія  «Пи- 
семъ  русскаго  путешественника»;  всѣ  литературныя  связи  Ка- 
рамзина были  совершенно  солидныя,  какъ  напр.  Державинъ, 
Херасковъ,  Дмитріевъ  и  т.  п.,  —  и  вольнодумство  не  навлекло 
ему  никакпхъ  дѣйствительныхъ  непріятя остей.  При  Павлѣ  на 
него  дѣлали  доносы, — вѣроятно  тотъ  же  Голенищевъ-Кутузовъ, 
кажется  исключительно  доносившій  на  Карамзина,  теперь  и  впо- 
слѣдствіи,  при  Александрѣ — но  эти  доносы  были  такъ  невѣже- 
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ственны  (хотя  Голенищевъ  -  Кутузовъ  все  -  таки  могъ  быть  при 
Александрѣ  попечителемъ  московскаго  университета),  такъ  грубы 
и  аляповаты,  что  не  только  при  Александрѣ,  но  и  раньше,  при 
Павлѣ,  не  имѣли  никакого  вліянія.  Доносы,  конечно,  были  и 
грубо  несправедливы,  потому  что  даже  въ  ту  эпоху,  когда  онъ 
«сочувствовала  французскому  перевороту,  когда  онъ,  какъ  го- 
ворятъ,  удивлялся  Робеспьеру, — все  это  сочувствіе  и  удивленіе 
оставались  столь  платоническими,  что  не  мѣшали  Карамзину  въ 
тоже  самое  время  писать  о  французскомъ  переворотѣ  вещи, 
какія  мы  приводили. 

Правленіе  ммп.  Павла,  какъ  мы  говорили  прежде,  заставило 
думать  о  положеніи  дѣлъ  въ  обществѣ  даже  людей,  которыхъ 
до  того  времени  эти  дѣла  вовсе  не  интересовали.  Нечего  гово- 
рить, насколько  смыслъ  этого  правленія  долженъ  былъ  быть 
ясенъ  для  людей  образованныхъ,  которымъ  были  доступны  нѣко- 
торыя  нравственно  -  общественныя  понятія.  Это  время  явилось 
характеристическимъ  образчикомъ  нашего  общественнаго  устрой- 
ства. Карамзинъ  не  извлекъ  изъ  него  никакого  опыта. 

Наступило  наконецъ  время  Александра. 

Можно  было  бы  не  придавать  особеннаго  зпаченія  тому,  что 
Карамзинъ,  вмѣстѣ  съ  литературной  толпой,  писалъ  восхвали- 
тельныя  оды,  свойство  которыхъ  бывало  обыкновенно  то,  что 
онѣ  переходили  всякую  мѣру  лести  предержащимъ  властямъ. 
Написавши  оду  въ  1796  году,  онъ  потомъ  разочаровался,  но 
съ  новой  ревностью  писалъ  оды  въ  1801.  Это  послѣднее  одо- 
писаніе  легко  объяснить  всеобщимъ  восторженнымъ  настроеніемъ, 
съ  которымъ  принято  было  воцареніе  Александра,  но  отъ  пи- 
сателя, какъ  Карамзинъ,  надо  было  бы  по  крайней  мѣрѣ  ожи- 
дать, что  онъ  не  хочетъ  только  льстить,  какъ  толпа  тогдашнихъ 
риѳмотворцевъ,  что  онъ  не  говорить  на  вѣтеръ,  что  онъ  несетъ 
отвѣтственность  за  свои  слова.  Карамзинъ  получилъ  отъ  импера- 
тора нѣсколько  подарковъ  за  свои  панегирики,  и  къ  сожалѣ- 
нію  забылъ  объ  этомъ,  когда  писалъ  свою  записку  о  древней  и 
новой  Россіи:  быть  можетъ,  воспоминаніе  о  прежнихъ  одахъ 
внушило  бы  большую  осмотрительность  карательному  краснорѣ- 
чію  «Записки».... 

Кромѣ  двухъ  одъ,  которыми  Карамзинъ  привѣтствовалъ  но- 
ваго  императора,  онъ  въ  первое  же  время  написалъ  похвальное 
слово  Екатеринѣ  П.  По  словамъ  новѣйшихъ  біографовъ,  Карам- 
зинъ, ободренный  благосклоннымъ  принятіемъ  его  одъ  (онъ  по- 
лучилъ за  нихъ  два  перстня),  «вознамѣрился  выразить  яснѣе 
свои  мысли  о  желаемомъ  правленіи»  посредствомъ  описанія  дѣлъ 
Екатерины.  Цѣль  была  нѣсколько  дипломатическая.  «Примѣръ  ка- 
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зался  для  Карамзина  гораздо  дѣйствительнѣе  и  полезнѣе  всѣхъ 
умозрительныхъ,  отвлеченныхъ  разсужденій,  тѣмъ  болѣе,  что  онѣ 
могли  подать  еще  поводъ  къ  невыгоднымъ  предиоложеиіямъ  о 
непрошенныхъ  наставленіяхъ,  а  по  мнѣнію  другихъ,  пожалуй, 
и  дерзкихъ.  Подъ  щитомъ  императрицы  Екатерины,  которой 
имя  было  возвѣщено  въ  первомъ  манифестѣ,  Карамзинъ  могъ 
гораздо  безопаснѣе  проводить  свои  собственныя  мысли*.  При 
этомъ  Карамзинъ  забылъ  свои  собственныя  непріятныя  воспо- 
минанія  объ  томъ  времени,  или  объяснялъ  ихъ  тревожными  об- 
стоятельствами конца  правленія  Екатерины,  и  «хотѣлъ  только 
почтить  благодѣянія».  Вообще,  онъ  «пропустилъ,  и  даже  не  на- 
мекнулъ  объ  ея  недостаткахъ  и  порокахъ,  потому  ли,  что  счи- 
талъ  неприличнымъ  принимать  на  себя  слишкомъ  явно  учитель- 
ный тонъ,  опасался  оскорбить  тѣмъ  самолюбіе  молодого  госу- 
даря, или  считал ъ  неумѣстнымъ,  въ  похвально мъ  словѣ,  судить 
обо  всей  жизни  въ  совокупности,  или,  наконецъ,  до  того  оча- 
ровался общимъ  впечатлѣніемъ  блистательнаго  царствованія,  что 
всѣ  тѣни  ускользнули  (?)  въ  эту  минуту  отъ  его  вниманія»  *). 

То -есть,  біографъ  самъ  чувствуетъ,  что  подобное  описаніе 
царствованія  нуждается  въ  объясненіи,  и  приводитъ  ихъ  сколько 
можетъ.  Относительно  перваго,  можно  замѣтить,  что  какое  ди- 
пломатическое значеніе  ни  придавалъ  бы  Карамзинъ  своему  труду, 
ничто  не  мѣшало  ему  сказать  хотя  часть  правды,  вовсе  не  впа- 
дая въ  учительный  тонъ,  и  вовсе  не  оскорбляя  самолюбія,  осо- 
бенно съ  тѣмъ  медовымъ  стилемъ,  какішъ  онъ  отличался.  Онъ 
могъ  «считать  это  неумѣстнымъ  въ  похвальномъ  словѣ»,  —  но 
его  добрая  воля  была  выбирать  эту  несчастную  литературную 
форму,  которая  вмѣстѣ  съ  одой  распложала  въ  старой  литера- 
турѣ  столько  искаженія  правды  и  столько  рабской  лести:  ему 
никто  не  мѣшалъ  дать  своему  труду  форму  историческаго  обо- 
зрѣнія,  которая  была  бы  весьма  естественна  и  невинна,  и  от- 
крывала бы  полную  возможность  для  критическихъ  замѣчаній, 
хотя  бы  самыхъ  тонкихъ  и  деликатныхъ.  Если  онъ  «очаровался»  — 
такъ  внезапно  и  заднимъ  числомъ, — это  во  всякомъ  случаѣ  было 
бы  нѣсколько  странно  въ  глубокомъ  историкѣ  и  политикѣ,  ка- 
кимъ  изображаютъ  его  біографы.  Онъ  не  въ  первый  разъ  зна- 
комился съ  царствованіемъ  Екатерины:  онъ  прожилъ  въ  немъ 
лѣтъ  пятнадцать  своей  сознательной  жизни,  когда  онъ  могъ  до- 
статочно судить  о  вещахъ.  Ему  должны  были  быть  особенно  па- 
мятны послѣдніе  годы  царствованія,  когда  онъ  «ходилъ  подъ 
черными  облаками,  которыхъ  тѣнь  помрачала  въ  его  глазахъ 
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всѣ  цвѣты  жизни»  *), — и  если  бы  онъ  хотѣлъ  серьезно  смотрѣть 
на  вещи,  то  могъ  бы  видѣть,  что  «облака»  не  были  случай- 
ностью, что,  напротивъ,  это  былъ  цѣлый  порядокъ  вещей,  кото- 
рый повторялся  и  потомъ,  и  который  онъ  самъ  опять  хорошо 
чувствовалъ,  когда  писалъ  въ  августѣ  1801  г.  объ  императорѣ 
Александрѣ:  «мы  при  немъ  отдохнули;  главное  то,  что  можемъ 
жить  спокойно».  Со  стороны  Карамзина  было  бы  великодушно, 
еслибы,  «очаровавшись»,  онъ  въ  своемъ  панегирикѣ  забывалъ 
одни  свои  личныя  испытанія  и  тягости;  но  онъ  забывалъ  и  тя- 
гости общества,  а  главное  тягости  народа,  который  при  Екате- 
ринѣ  дорого  расплачивался  за  блистательное  царствованіе.  За- 
быть, очаровавшись,  всю  дѣйствительную  исторію — не  было  осо- 
бой заслугой  ни  для  историка,  ни  особымъ  выигрышемъ  для  ди- 
пломата, потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  дѣло  было  поставлено 
фальшиво;  исторически,  постановка  была  одностороння  и  невѣрна; 
въ  публицистическомъ  отношеніи  сочиненіе  не  достигало  пѣли, 
потому  что  терялось  въ  кучѣ  похвалъ  и  лести,  ничего  не  дѣ- 
лало  для  общественной  свободы  (о  которой  Карамзинъ  въ  это 
время  все-таки  говорилъ)  и  для  объясненія  потребностей  обще- 
ства монарху.  Дипломатически!  разсчетъ  былъ  тѣмъ  болѣе  невѣ- 
ревъ,  что  императоръ  Александръ  самъ  видѣлъ,  и  очень  близко, 
царствованіе  Екатерины,  еще  юношей  онъ  замѣчалъ  его  слабыя 
и  непривлекательныя  стороны,  и  пеумѣренная  похвала  по  этому 
уже  могла  возбудить  въ  немъ  сомнѣніе  и  не  достигнуть  цѣли. 

Въ  сочиненіяхъ  Карамзина,  писанныхъ  за  первые  годы  цар- 
ствованія  ими.  Александра,  какъ  мы  отчасти  уже  указывали, 
господствуетъ  тотъ  же  общій  характеръ,  какимъ  отличаются  его 
«Письма», — тотъ  же  сантиментальный  туманъ  и  странное  отно- 
гаеніе  къ  практическимъ  фактамъ  въ  исторіи  и  въ  настоящемъ. 
Такъ  въ  русскомъ  ХУІІІ-мъ  столѣтіи,  только  что  пережитомъ, 
Карамзинъ  находитъ  сюжетъ  только  для  панегирика.  Въ  его 
вѣчномъ  противорѣчіи  между  чувствительными  увлеченіями  и 
практическими  взглядами,  между  словами  и  дѣломъ,  уже  пе 
трудно  видѣть  задатки  позднѣйшаго  упорнаго  консерватизма;  по- 
тому что  либерализмъ  его  отвлеченныхъ  принциповъ,  его  любовь 
къ  человѣчеству,  къ  «просвѣщенію»,  восхваленіе  «республикан- 
скихъ»  добродѣтелей  были  слишкомъ  книжно  изысканны,  въ  еихъ 
слишкомъ  большую  роль  играла  старательно  обдѣланная  и  укра- 
шенная фраза,  чтобы  за  этой  фразой  можно  было  ожидать  на- 
стоящего чувства  и  продуманной  мысли.  Но  на  первое  время 
его  консерватизмъ  не  высказывался  такъ  откровенно,  какъ  впо- 
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слѣдствіи;  онъ  раздѣляетъ  либеральный  увлеченія  того  времени 
и  говорить  тѣмъ  свободолюбивымъ  тономъ,  въ  какомъ  былъ  на- 
строенъ  императоръ  Александръ  и  его  первые  друзья. 

Въ  первой  одѣ  Александру,  Карамзинъ  повторяетъ  то  сравне- 
ніе,  какимъ  воспользовался  и  Державинъ;  онъ  радуется,  что- 

—  милыя  весны  явленье 

Съ  собой  прнноситъ  намъ  забвенье 

Всѣхъ  мрачныхъ  ужасовъ  зимы. 

Во  второй  одѣ  онъ  говоритъ  о  томъ, — 

Сколь  трудно  править  самовластно 
И  небу  лишь  отчетъ  давать, 

и  заыѣчаетъ  тутъ-же:  — 

Ио  сколь  велико  и  прекрасно 
Дѣлами  Богу  (!)  подражать.... 
Онъ  можетъ  все,  но  свято  чтитъ 
Его-жъ  премудрости  законы». 

Народу  нужны  законы  и  свобода,  —  какъ  мечталъ  въ  то  время 
и  самъ  Александръ: 

Короны  блескомъ  ослѣпленный 

Другой  въ  подвластныхъ  зритъ  —  рабовъ; 

Но  Ты,  душею  просвѣщенный, 

Не  терпишь  стука  ихъ  оковъ. 

Тебѣ  одна  любовь  прелестна : 

Но  можно  ли  рабу  любить? 

Ему  ли  благодарнымъ  быть? 

Любовь  со  страхомъ  несовмѣстна. 

Душа  свободная  одна 

Для  чувствъ  ея  сотворена. 

Далѣе,  призыванія  къ  свободѣ: 

Сколь  необузданность  ужасна,  ' 
Столь  ты,  свобода,  намъ  мила, 
И  съ  пользою  царей  согласна; 
Ты  вѣчно  славой  ихъ  была,  и  т.  д. 

И  желаніе,  чтобы  новый  царь  давалъ  новые  законы: 

«Трудись,  давай  уставы  намъ»,  и  пр. 

Въ  похвальномъ  словѣ  Екатеринѣ  авторъ  приходитъ  въ  вос- 
торгъ  отъ  «Наказа»,  «лобызаетъ  державную  руку»,  которая  «подъ 
божественнымъ  вдохновеиіемъ  души»  начертала  тѣ  его  строки, 
гдѣ  говорится,  что  «самодержавство  разрушается,  когда  госу- 
дари.... собственныя  мечты  уважаютъ  болѣе  законовъ»,  что  «не- 
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счастливо  то  государство,  въ  которомъ  никто  не  дерзаетъ  пред- 
ставить своего  опасенія  въ  разсужденіи  будущаго,  не  дерзаетъ 
свободно  объявить  свое  мнѣніе»  и  т.  д.  Карамзинъ  восхваляетъ 
либеральныя  разсужденія  императрицы  о  свободѣ  выраженія  мнѣ- 
ній  и  о  свободѣ  печати,  стѣсненіе  которой  будетъ  «угнетеніемъ 
разума,  производитъ  невѣжество,  отнимаетъ  охоту  писать  и  га- 
ситъ  дарованія  ума»; — онъ  восхваляетъ  ея  заботы  о  просвѣще- 
ніи  народа;  —  восторгается  коммиссіей  объ  уложеніи,  которая 
была  «славнѣйшей  эпохой  славнаго  царствованія».  Въ  истори- 
ческомъ  отношеніи  Карамзинъ  далъ  здѣсь  слишкомъ  пристраст- 
ную и  подкрашенную  картину  царствованія  Екатерины,  но  по 
тѣмъ  общественно  -  политическимъ  мнѣніямъ,  которыя  онъ  хо- 
тѣлъ  тутъ  высказать,  мы  находимъ  у  него  тотъ  же  общій  тонъ, 
какимъ  говорили  наиболѣе  либеральные  люди  того  времени,  и 
какимъ  говорили  совѣтники  Александра.  Желаніе  свободы  и  про- 
свѣщенія,  основаніе  правленія  па  законахъ,  необходимость  сво- 
боды слова  и  печати,  даже  одобреніе  представительства  въ  видѣ 
восхваленія  Екатерининской  «коммиссіи»  — вотъ  предметы,  ко- 
торые были  указаны  Карамзиными 

Когда  онъ  издавалъ  «Вѣстникъ  Европы»,  въ  теченіе  1802  и 
1803  года,  онъ  нерѣдко  обращался  къ  общественнымъ  вопро- 
самъ  того  времени.  Царствованіе  Александра  уже  заявило  тогда 
свои  тенденціи  и  Карамзинъ  опять  является  въ  роли  востор- 
женнаго  панегириста  либеральныхъ  мѣръ. 

По  поводу  новаго  плана  народнаго  просвѣщенія,  Карамзинъ, 
называя   указъ   объ   этомъ   «безсмертнымъ»,  смѣло  говорить: 
«Многіе  государи  имѣли  славу  быть  покровителями  наукъ  и  да- 
рованій;  по  едвали  кто-нибудь  ^издавалъ  такой  основательный, 
всеобъемлющій  планъ  народнаго  ученія,  какимъ  нынѣ  можетъ 
гордиться  Россія....  Новая,  великая  эпоха  начинается  отнынѣ 
въ  исторіи  моральнаго  образованія  въ  Россіи,  которое  есть  ко- 
рень государственна™  величія....  Предупредимъ  гласъ  потомства, 
судъ  историка  и  Европы,  которая  нынѣ  съ  величайшимъ  любо- 
пытствомъ  смотритъ  на  Россію,  скажемъ,  что  всѣ  новые  законы 
наши  мудры  и  человѣколюбивы,  но  что  сей  уставъ  народнаго 
просвѣщенія  есть  сильнѣйшее  доказательство  небесной  благости 
монарха».  Относительно  исполненія  плана,  Карамзинъ  говорить, 
что  конечно  только  въ  будущемъ  явятся  плоды  и  вѣнецъ  дѣла, 
потому  что  просвѣщеніе  идетъ  обыкновенно  медленными  и  не- 
ровными шагами;  а  пока  —  «довольно,  что  сей  безсмертный 
уставъ  для  совершеннаго  просвѣщенія  имперіи  нашей  тргбуетъ 
только  —  вѣрнаго  исполненія;  а  можно  ли  сомнѣваться  въ  ис- 
полнены того,  что  монархъ  Россіи  повелѣваетъ  россіянамъ?» 
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Вспомнимъ  мимоходомъ,  что  въ  новомъ  министерствѣ  былъ 
между  прочимъ  М.  Н.  Муравьевъ,  покровитель  Карамзина,  до- 
ставившій  ему  званіе  исторіографа  и  состоявши!  тогда  попечи- 
телемъ  московскаго  университета.  Въ  1803  г.,  Еарамзинъ  по- 
мѣстилъ  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  статью  о  публичныхъ  лекціяхъ, 
которыя  были  тогда  устроены  въ  этомъ  университетѣ;  въ  этой 
статьѣ,  по  словамъ  г.  Погодина,  «онъ  хотѣлъ  въ  особенности 
доставить  удовольствіе  своему  покровителю,  М.  Н.  Муравьеву», 
и  панегирикъ  выходитъ  изъ  береговъ.  «Послѣ  всего,  что  велико- 
душный Александръ  сдѣлалъ  и  дѣлаетъ  для  укорененія  наукъ  въ 
Россіи,  мы  не  исполнимъ  долга  патріотовъ  и  даже  поступимъ 
неблагоразумно,  если  будемъ  еще  отправлять  молодыхъ  людей 
въ  чужія  земли  учиться  тому,  что  преподается  въ  нашихъ  уни- 
верситетахъ  (!).  Московскій  отличается  уже  въ  разныхъ  частяхъ 
достойными  учеными  мужами:  скоро  новые  процессоры,  вызван- 
ные изъ  Германіи  и  въ  цѣлой  Европѣ  извѣстные  своими  талан- 
тами, умножатъ  число  ихъ,  и  первый  университетъ  россійскій, 
подъ  руководствомъ  своего  дѣятельнаго  и  ревностнаго  къ  усаѣху 
наукъ  попечителя,  возвысится  еще  на  степень  славнѣйшую  въ 
ученомъ  свѣтѣ». 

Указъ  о  правахъ  и  должностяхъ  сената  и  манифестъ  объ 
учреждены  министерствъ  не  только  не  вызываетъ  возраженій, 
но,  напротивъ,  новый  потокъ  панегирика.  «Читая  указъ  о  пра- 
вахъ и  должностяхъ  сената,  россіянинъ  благоговѣетъ  въ  душѣ 
своей  предъ  симъ  верховнымъ  мѣстомъ  имперіи,  которое  ника- 
Еому  правительству  въ  мірѣ  не  можетъ  завидовать  въ  величіи  (!), 
будучи  храмомъ  вышняго  правосудія  и  блюстителемъ  законовъ, 
столь  священныхъ  нынѣ  въ  Россіи.  Сей  указъ  напоминаетъ  намъ 
славное  начало  сената,  когда  первый  императоръ  Россіи,  побѣ- 
дивъ  шведовъ  и  приготовляясь  къ  новой,  не  менѣе  опасной 
войнѣ,  основалъ  его,  какъ  спасительный  колоссъ  власти  въ  сто- 
лиц^ государства»  и  проч.  О  новыхъ  министрахъ:  «Кто  не  увѣренъ 
въ  патріотической  ревности  сихъ  достойныхъ  мужей,  возвеличен- 
ныхъ  именемъ  министровъ  Россіи,  державы,  которая  никогда  не 
была  столь  близка  къ  исключительному  первенству  въ  цѣломъ 
свѣтѣ,  какъ  нынѣ?...  Не  одна  Франція  должна  вѣчно  хвалиться 
Сюлліями  и  Кольбертами,  не  одна  Данія  должна  прославлять 
своихъ  Бернсторфовъ....  Уже  прошло  то  время  въ  Россіи, 
когда  одна  милость  государева,  одна  мирная  совѣсть  могли  быть 
наградою  добродѣтельнаго  министра  въ  теченіе  его  жизни:  умы 
созрѣли  въ  счастливый  вѣкъ  Екатерины  П...;  теперь  лестно  и 
славно  заслужить,  вмѣстѣ  съ  милостію  государя,  и  любовь  про- 
свѣщепныхъ  россіянъ».... 
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Уничтоженіе  Тайной  Экспедиціи  вызвало  у  Карамзина  воспо- 
минаніе  объ  ужасахъ  тайной  канцеляріи.  «Воспоминаніе,  конечно, 
горестное;  но  въ  ту  же  самую  минуту  вы  произносите  имя  Але- 
ксандра, и  сердце  ваше  отдыхаетъ!»  и  проч. 

Въ  числѣ  желаній,  которыя  заявлялъ  Карамзинъ  для  благо- 
получія  отечества,  было  желаніе  имѣть  систематическій  кодексъ:  — 
вѣкъ  Александра  украсится  великимъ  дѣломъ,  «когда  будемъ 
имѣть  полное  методическое  собраніе  гражданскихъ  законовъ,  ясно 
и  мудро  написанныхъ....  Александръ  даруетъ  намъ  собраніе  за- 
коновъ,  то-есть  кодексъ,  или  систему  гражданскихъ  законовъ, 
опредѣляющихъ  взаимныя  отношенія  гражданъ  между  собою  >  и 
пр.  Нельзя  кажется  обманываться,  что  въ  этихъ  словахъ  Карам- 
зинъ желалъ  не  одного  простого  сбора  старыхъ  указовъ,  какъ 
онъ  пастаивалъ  на  этомъ  впослѣдствіи,  а  желалъ  именно  новаго 
систематическая  законодательства,  о  которомъ  тогда  думало  пра- 
вительство. 

Общее  состояніе  Россіи  представлялось  Карамзину  въ  тѣ  годы 
въ  самомъ  блистательномъ  свѣтѣ:  «Взоръ  русскаго  патріота,  со- 
бравъ  пріятныя  черты  въ  нынѣшнемъ  состояніи  Европы  (успо- 
коеніе  революціи  при  Наполеонѣ),  съ  удовольствіемъ  обращается 
на  любезное  отечество.  Какой  надежды  не  можемъ  раздѣлить  съ 
другими  европейскими  народами,  мы,  осыпанные  блескомъ  славы 
и  благотвореніями  человѣколюбиваго  монарха?  Никогда  Россія 
столько  не  уважалась  въ  политикѣ,  никогда  ея  величіе  не  было 
такъ  живо  чувствуемо  во  всѣхъ  земляхъ,  какъ  нынѣ.  Италіянская 
война  доказала  міру,  что  колоссъ  Россіи  ужасенъ  не  только  для 
сосѣдовъ,  но  что  рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить 
непріятеля.  Когда  другія  державы  трепетали  на  своемъ  основа- 
ніи,  Россія  возвышалась  спокойно  и  величественно....  Она  судь- 
бою избрана,  кажется,  быть  истинною  посредницею  народовъ». 
Внутри,  онъ  видитъ  спокойствіе  сердецъ,  «вѣрное  доказательство 
мудрости  начальства  въ  гражданскомъ  порядкѣ».  «Съ  другой  сто- 
роны другъ  людей  и  патріотъ  съ  радостію  видитъ,  какъ  свѣтъ 
ума  болѣе  и  болѣе  стѣсняетъ  темную  область  невѣжества  въ 
Россіи;  какъ  благородныя,  истинно -человѣческія  идеи  болѣе  и 
болѣе  дѣйствуютъ  въ  умахъ;  какъ  разсудокъ  утверждаетъ  права 
свои,  и  какъ  духъ  россіялъ  возвышается».... 

Перечитывая  всѣ  эти  тирады,  наконецъ  утомляешься  этимъ 
тономъ  лести,  преклоненія  и  восторга.  Карамзинъ  конечно  въ 
значительной  степени  выражалъ  дѣйствительную  радость  об- 
щества въ  первыя  недѣли  и  мѣсяцы  правленія  Александра,  и 
мы  были  бы  готовы  помириться  съ  этимъ  тономъ;  но  онъ  тя- 
нется годы,  и  тянется  въ  такое  время,  когда  было  бы  наконецъ 
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возможно  сказать  и  нѣчто  болѣе  критически  -  хладнокровное, 
серьезное  и  нужное.  Карамзинъ  уже  въ  то  время  пользовался 
авторитетомъ;  способъ  дѣйствій  правительства  открывалъ  возмож- 
ность болѣе  открытаго  изложенія  мыслей;  самъ  Карамзинъ  го- 
ворилъ  о  свободѣ,  которая  нужна  и  которая  приходила  къ  об- 
ществу,— но,  вмѣсто  того,  чтобы  пользоваться  этой  свободой,  онъ 
три  года  не  дѣлаетъ  даже  попытки  выйти  изъ  тона  панегирика 
или  отвлеченно-чувствительныхъ  взываній  къ  добродѣтели  сограж- 
данъ;  здѣсь  нѣтъ  и  рѣчи  о  какой  -  либо  серьезной  критикѣ  об- 
щественныхъ  или  правительственныхъ  недостатковъ:  въ  «нра- 
вахъ»  есть  конечно  недостатки,  потому  что  «разныя  обстоятель- 
ства измѣнили  нашъ  простой,  добрый  характеръ», — но  о  чемъ- 
либо  болѣе  осязательномъ,  о  какихъ-нибудь  недостаткахъ  въ 
устрой ствѣ  жизни  не  говорится,  или  же  говорится  съ  смире- 
ніемъ,  преувеличеннымъ  до  непріятной  степени  Если  мы  опять 
спросимъ:  столько  ли  онъ  сдѣлалъ  въ  это  время,  сколько  могъ, 
или  меньше?  Надо  снова  отвѣтить:  меньше.  Въ  то  время,  когда 
передъ  серьезнымъ  писателемъ  открывалась  именно  возможность 
говорить  о  дѣйствительныхъ  интересахъ  общества  и  съ  пользой 
служить  самому  правительству,  Карамзинъ  довольствуется  льсти- 
выми восхваленіями,  которыми  литература  и  безъ  того  была  из- 
давна наполнена  черезъ  мѣру,  и  возбужденіемъ  націоналыіаго  само- 
довольства и  самолюбія. 

Только  въ  одномъ  вопросѣ  Карамзинъ  хотѣлъ  разсуждать 
нѣсколько  самостоятельно,  и  гдѣ  онъ  уже  не  раздѣлялъ  «истинно- 
человѣческихъ  идей»  —  это  былъ  крестьянскій  вопросъ,  едва  за- 
тронутый тогда  имп.  Александромъ.  Мы  остановимся  дальше 
на  мнѣніяхъ  Карамзина  объ  этомъ  предметѣ. 

Намъ  могутъ  сказать,  что  въ  тогдашнемъ  положеніи  обще- 
ственнаго  развитія  было  много  и  то,  что  сдѣлалъ  Карамзинъ; 
что  общество  только  впервые,  начинало  знакомиться  съ  подоб- 
ными предметами,  и  сдѣлать  больше,  быть  можетъ,  не  позво- 
лили бы  самыя  условія.  Но  это  едва  ли  такъ:  условія  нисколько 
не  требовали  того  приторно-льстиваго  тона,  какимъ  говорилъ 
Карамзинъ,  и  онъ  могъ  бы  говорить  иначе,  еслибы  хотѣлъ.  На- 
конедъ,  мы  и  не  ставили  бы  Карамзину  такихъ  требованій, 
еслибы  ему  не  приписывали  вообще  такого  господствующего  зна- 


г)  Въ  одной  статейкѣ  «В.  Евр.>,  писанной  вѣроятно  самимъ  Карамзиным!.,  авторъ 
возстаетъ  противъ  заѣзжихъ  ииостранцевъ,  которымъ  у  насъ  поручали  воспитаніе, 
и  обличаетъ  неблагодарность  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые,  оставивъ  Рссеію,  бранятъ 
ее.  Онъ  собирался  сдѣлать  выписку  изъ  одной  книги  подобнаго  рода,  но  ее  сдѣлалъ 
этого;  «мнѣ  совѣстно, — говорить  онъ, — что  я  имѣлъ  любопытство  читать  такую  книгу 
и  не  хочу  въ  нее  снова  заглядывать».  Такъ  велика  дѣвическая  стыдливость  автора. 
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ченія,  еслибы  онъ  саыъ  не  говорилъ  съ  такимъ  эмфазомъ,  и  въ 
особенности,  еслибы  онъ  немного  лѣтъ  спустя  не  явился  такимъ 
нетерпимымъ  судьей  современныхъ  людей  и  событій  въ  своей 
запискѣ  «о  древней  и  новой  Россіи». 


Эта  записка  вообще  вызываетъ  самыя  усердныя  восхва- 
ленія  нынѣпшихъ  почитателей  Карамзина.  «Важнѣйшее  госу- 
дарственное сочпненіе,  —  говорить  одинъ,  —  стбитъ  политиче- 
скаго  завѣщанія  Ришелье,  которое  могъ  написать  только  Ка- 
рамзпнъ  съ  его  яснымъ  умомъ,  съ  его  наблюдательнымъ  рас- 
положеніемъ,  съ  его  долговременнымъ  изученіемъ  Россіи...  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  саыъ  удивился  своему  труду».  Другой,  съ  нѣ- 
сколько  либеральными  тенденціями,  хотя  дѣлаетъ  неясную  ого- 
ворку о  возможности  нѣкоторыхъ  ошибокъ  въ  мнѣніяхъ  Карам- 
зина, но  все-таки  говорить  о  «Запискѣ»  весьма  патетически.  «За- 
писка о  древней  и  новой  Россіи  представляетъ,  послѣ  исторіи, 
самое  замѣчательное  произведете  Карамзина,  его  послѣдняго, 
зрѣлаго  періода  литературной  деятельности,  тѣмъ  особенно,  что, 
отрываясь  отъ  прошедшаго...  Карамзинъ  высказываетъ  здѣсь 
свой  взглядъ  на  современное  состояніе  Россіи  и  вд  первый 
разе  (а  прежде- то?)  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  дѣпствитель- 
ностію.  Съ  глубокими  чувствомъ  гражданина,  оставаясь  во  всей 
запискѣ  вѣрнымд  эпиграфу,  взятому  имъ  изъ  псалма  «нѣсть 
льсти  во  языцѣ  моемъ»,  Карамзинъ  хочетъ  говорить  монарху 
одну  истину,  какъ  она  представляется  его  уму  и  душѣ,  какъ 
она  давно  созрѣла  въ  его  убѣжденіяхъ,  воспитанная  вниматель- 
нымъ  и  глубокимъ  изученіемъ  прошедшаго  родины...  Записка 
Карамзина  имѣетъ  мѣсто  въ  его  біографіи,  какъ  доказательство, 
что  историкъ,  занимаясь  прошедшимъ,  былъ  не  чуждъ  вопро- 
совъ  времени  и  живо,  сознательно,  съ  глубокимъ  чувствомъ  по- 
нимала, чего  недостаетъ  его  родинѣ,  гдѣ  болѣзни  ея  и  чѣмъ  мо- 
гутъ  быть  излечимы  онѣ...  Карамзинъ  былъ  вообще  правъ,  по- 
тому что  въ  выводахъ  своихъ  опирался  на  исторію  прошлаго. 
Больше  другихъ  его  современниковъ,  увлеченныхъ  легкостію  дѣ- 
лать  бумажные  опыты  надъ  жизнію  народа,  какъ  историкъ,  онъ 
уважалъ  и  цѣнилъ  эту  жизнь  и  понималъ  только  то  крѣпкимъ 
и  прочнымъ  въ  ней,  что  выросло  изъ  нея  самой,  а  не  набро- 
сано сверху  творчески  самовластною  рукою  чиновника-админи- 
стратора, воображающаго  себя  Пигмаліономъ  (!)  передъ  бездуш- 
ною статуею  страны...  Тайна  скрыла  отъ  насъ  то  впечатлѣніе, 
какое  произвела  искренняя  и  смѣлая  рѣчь  патріота-историка  на 
сердце  царя...»  и  т.  д. 
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Новѣйшіе  почитатели  Карамзина,  какъвидимъ,  даютъ  «Запискѣ» 
чрезвычайное  значеніе:  не  только  Карамзину  отдается  за  нее 
великая  похвала,  не  только  обличается  «самовластный»  Сперан- 
скій,  но  изъ  нея  дѣлается  настоящая  программа  для  предбу- 
дущихъ  временъ — «стоить  политическая  завѣщанія  Ришелье», 
говорятъ  они  совершенно  серьезно.  Озлобленный  консерватизмъ 
Карамзина  нашелъ  себѣ  отголосокъ  въ  новѣйшихъ  охраните- 
ляхъ. 

Изъ  этого  восхищенія  охранителей  можно  угадывать  значе- 
ніе  «Записки».  Она  действительно  очень  любопытна  истори- 
чески, потому  что  Карамзинъ  высказывалъ  здѣсь  не  только  свои 
личные  взгляды,  но  во  многихъ  случаяхъ  излагалъ  мнѣнія  цѣлаго 
консервативнаго  большинства.  Самъ  Карамзинъ  высказывается 
наконецъ  весь,  потому  что  «Записка»,  безъ  сомнѣнія,  была  однимъ 
изъ  наиболѣе  искреннихъ  и  наименѣе  искусственныхъ  и  натя- 
нутыхъ  его  сочиненій:  для  изученія  его  общественныхъ  поня 
тій  она  представляетъ  наиболѣе  характеристическихъ  данныхъ. 
Что  касается  внутренняго  достоинства  ея  содержанія, — глубины 
и  справедливости  ея  основной  мысли,  доказательности  аргумен- 
товъ,  отличающаго  ее  настроенія  чувства  —  то,  разсматриваемая 
безъ  охранительнаго  задора  поклонниковъ  Карамзина,  она  пред- 
ставится далеко  въ  иномъ  свѣтѣ. 

Мы  не  станемъ  оспаривать  ея  литературныхъ  достоинствъ, — 
со  словъ  ея  восхвалителей  должно  признать,  что  она  прекрасно 
выражаетъ  охранительную  точку  зрѣнія  на  русскую  исторію 
древнюю  и  новѣйшую,  —  но  нельзя  не  видѣть,  что  она  крайне 
непослѣдовательна,  что  во  многихъ  случаяхъ  она  обличаетъ  са- 
мого Карамзина  и,  наконецъ,  что  политическая  мудрость,  на  ко- 
торой она  построена,  подлежитъ  большому  сомнѣнію,  и  чувство, 
се  проникающее,  мало  способно  вызывать  симпатію. 

Записка  «о  древней  и  новой  Россіи»  имѣетъ  задачей  пред- 
ставить внутреннюю  политическую  исторію  Россіи  и  ея  совре- 
менное состояніе.  Основная  тема  «Записки» — доказать,  что  все  ве- 
личіе,  вся  судьба  Россіи  заключается  въ  развитіи  и  могуществѣ 
самодержавія,  что  Россія  процвѣтала,  когда  оно  было  сильно,  и 
падала,  когда  оно  ослабѣвало.  Урокъ,  слѣдовавшій  изъ  этой 
темы  для  Александра,  долженъ  былъ  быть  тотъ,  что  и  въ  на- 
стоящую минуту  Россіи  ничего  не  нужно  больше,  что  либераль- 
ныя  реформы  только  вредны,  что  нужна  только  «патріархаль- 
ная  власть»  и  «добродѣтель».  «Настоящее  бываетъ  слѣдствіемъ 
прошедшаго» — этими  словами  Карамзинъ  началъ  свою  записку: 
это  прошедшее  должно  было  доставить  ему  основаніе  для  его 
выводовъ  о  настоящемъ,  —  вся  сущность  записки  и  цѣль  ея 
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заключается  собственно  въ  разсмотрѣніи  и  критикѣ  царствова- 
нія  имп.  Александра.  Характеристика  древней  русской  исторіи, 
на  которой  мы  не  будемъ  долго  останавливаться,  соотвѣтствуетъ 
конечно  всему  направленію  его  тогдашнихъ  историческихъ  тру- 
довъ,  и  черезъ  мѣру  окрашена  тенденциозными  красками,  кото- 
рыхъ  не  слѣдовало  бы  употреблять  и  по  тогдашнему  состоянію 
нашей  исторической  науки. 

Для  доказательства  основной  темы  «  Записки » ,  Карамзину  нужно 
было  показать,  что  въ  древности  единовластіе  основало  величіе 
Россіи,  которое  потомъ  пало  отъ  раздѣленія  княжеской  власти 
и  отъ  удѣльной  системы,  и  онъ  утверждаетъ,  что  «въ  концѣ  X 
вѣка  Европейская  Россія  была  уже  не  менѣе  ньшѣшней,  то-есть, 
во  сто  лѣтъ  она  достигла  отъ  колыбели  до  величія  рѣдкаго»  — 
чего,  замѣтимъ,  на  дѣлѣ  вовсе  не  было;  далѣе,  что  въ  половинѣ 
ХІ-го  столѣтія  «Россія  была  не  только  обширнымъ,  но  въ  срав- 
нены съ  другими,  и  самымъ  образованнымъ  государствомъ»  — 
чего  также  не  было.  Но  когда  наступила  удѣльная  система,  для 
Россіи  наступилъ  и  упадокъ:  «вмѣстѣ  съ  причиною  ея  могуще- 
ства (единовластіемъ),  столь  необходима™  для  благоденствія,  из- 
чезло  все  могущество  и  благоденствіе  народа» — положеніе,  ко- 
торое по  крайней  мѣрѣ  внѣшнимъ  образомъ  совпадало  съ  фак- 
тами. 

Въ  московскомъ  періодѣ  всѣ  похвалы  сосредоточиваются  на 
мудрой  политикѣ  московскихъ  князей,  которые  успѣли  освобо- 
дить Россію  отъ  монгольскаго  ига  и  создать  изъ  нея  могуще- 
ственное государство.  Восхваляя  самодержавіе,  основанное  мо- 
сковскими князьями,  Карамзинъ  всячески  прикрашиваетъ  тѣ  вре- 
мена, при  чемъ  нерѣдко  дѣлаетъ  насиліе  исторіи.  Все  получаетъ 
благовидную  внѣшность.  Татарское  иго  не  благопріятствовало 
наукамъ  и  искусствамъ,  —  и  кажется,  можно  бы  признать,  что 
науки  и  искусства  были  плохи ,  —  «однакожъ  Москва  и  Новго- 
родъ  пользовались  важными  открытіями  тогдашнихъ  временъ:  бу- 
мага, порохъ,  книгопечатаніе,  сдѣлались  у  насъ  извѣстны  весьма 
скоро  по  ихъ  изобрѣтеніи»; — напр.  книги  стали  печататься  едва 
черезъ  сто  лѣтъ  по  изобрѣтеніи  книгопечатанія;  управляться  съ  по- 
рохомъ  и  пушками  не  умѣли  хорошенько  до  самаго  Петра  Вели- 
каго.  «Библіотеки  царская  и  митрополитская,  наполненный  рукопи- 
сями греческими,  могли  быть  предметомъ  зависти  для  иныхъ  евро- 
пейцевъ»  —  тѣмъ  больше ,  что  въ  Москвѣ  некому  было  и 
пользоваться  этими  рукописями,  притомъ  почти  только  богослу- 
жебными и  церковными.  «Политическая  система  государей  мо- 
сковскихъ заслуживала  удивленіе  своею  мудростію»,  —  хотя  всѣ 
путешественники  удивлялись  азіатскому  деспотизму  власти  и 
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рабству,  грубости  и  невѣжеству  народа,  и  хотя  самъ  историкъ 
тутъ  же  говоритъ,  что  «жизнь,  имѣніе  зависѣли  отъ  произвола 
царей».  Народъ,  но  словамъ  Карамзина,  былъ  доволенъ:  «На- 
родъ,  избавленный  князьями  отъ  бѣдствій  внутренняго  междо- 
усобія  и  внѣшняго  ига,  не  жалѣлъ  о  своихъ  древнихъ  вѣчахъ 
и  сановникахъ,  которые  умѣряли  власть  государеву;  довольный 
дѣйствіемъ,  не  спорилъ  о  правахъ»,  —  хотя  уходилъ  цѣлыми 
толпами  въ  казачество  и  грабилъ  ту  же  Россію. 

Приступая  къ  временамъ  Петра,  Карамзинъ  собираетъ  всю 
силу  своихъ  аргументовъ,  чтобы  доказать  ошибку  реформы.  Те- 
перь онъ  думалъ  о  ней  совсѣмъ  иначе,  нежели  въ  Парижѣ.  Мы 
упоминали  выше  объ  этой  перемѣнѣ  его  мнѣній.  Эта  перемѣна 
мнѣній  у  Карамзина  не  имѣла  вообще  значенія  такого  строго 
послѣдовательнаго  развитія  взглядовъ,   отъ  космополитизма  къ 
національности,  отъ  свободомыслія  къ  покорной  умѣренности, 
какъ  обыкновенно  изображаютъ;  напротивъ,  какъ  мы  видѣли,  у 
него  издавна,  въ  пору  самыхъ  свободолюбивыхъ  увлеченій,  были 
нсѣ  задатки  консерватизма  —  въ  видѣ  восхваленія  старой  фран- 
цузской монархіи,  въ  видѣ  проповѣди  повиновенія,  отвращенія 
къ  новостямъ,  приверженности  къ  «магической  силѣ  древности». 
Теперь  только  сильнѣе  стала  выдвигаться  эта  последняя  сто- 
рона его  мнѣній.  Ей  всего  больше  благопріятствовала  русская 
жизнь.   Сантиментализмъ  Карамзина  никогда  не  доходилъ  до 
опредѣленныхъ  общественныхъ  представленій;  его  идеалы,  всегда 
туманные,  остановились  въ  концѣ  концовъ  на  общественной  не- 
подвижности, и  на  безмолвной  покорности,  которыми  издавна 
была  преисполнена  русская  жизнь.  Реформа  Штра  была  един- 
ственнымъ   фактомъ   въ   русской   исторіи,  который  нарушалъ 
эту  теорію  революціонной  рѣзкостью.  преобразованія,  и  Карам- 
зину надо  было  доказывать,  что  реформа  была  вредна,  что 
перемѣны  даже  не  были  и  нужны,  потому  что  и  до  Петра  Рос- 
€Ія  уже  принимала  спокойно  и  умѣренно  плоды  европейской  об- 
разованности. Въ  ХѴІІ-мъ  столѣтіи,  «еще  предки  наши  усердно 
слѣдовали  своимъ  обычаямъ,  но  примѣръ  начиналъ  дѣйствовать, 
ш  я:вная  польза,  явное  превосходство  одерживали  верхъ  надъ 
старымъ  навыкомъ,  въ  воинскихъ  уставахъ,  въ  системѣ  дипло- 
матической, въ  образѣ  воспитанія  или  ученія,  въ  самомъ  свѣт- 
скомъ  обхожденіи....  Сіе  измѣненіе  дѣлалось  постепенно,  тихо, 
едва  замѣтно....  Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  примѣ- 
няя  все  къ  нашему  и  новое  соединяя  со  старымъ».  Нѣтъ  спора, 
что  Петръ  дѣйствовалъ  круто,  но  историкъ  могъ  бы  поставить  во- 
просъ:  не  былъ  ли  именно  нуженъ  крутой  переворотъ,  не  потому  ли 
только  дѣло  Петра  и  удержалось  впослѣдствіи,  что  на  него  были 
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потрачены  эти  страшныя  усилія  и  неукратимая  энергія?  И  эта 
энергія  самого  Петра  не  выражала  ли  только  національную  по- 
требность, понятую  геніальнымъ  умомъ,  вырваться  изъ  того 
полу- варварства,  въ  которомъ  слишкомъ  долго  оставалась  древ- 
няя Россія?  Прежнее,  до- петровское  движеніе  Россіи,  на  кото- 
рое ссылается  Карамзинъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  было  такъ  тихо  и 
такъ  «едва  замѣтно»,  что  въ  національной  жизни  вовсе  не  пред- 
ставляло собой  никакой  действительной  силы,  какою  стала  по- 
томъ  реформа.  На  многія  жалобы  противъ  Петра  отвѣчалъ  очень 
удовлетворительно  самъ  Карамзинъ  въ  «Письмахъ  русскаго  пу- 
тешественника». 

Аргументы  Карамзина  противъ  реформы,  очень  благовидные 
по  наружности,  вообще  однако  слишкомъ  натянуты  и  далеко  не 
доказательны. 

Петръ  Великій  унижалъ  народный  духъ,  пренебрегалъ  старыми 
обычаями,  представлялъ  ихъ  смѣшными  и  глупыми;  «государь  Рос- 
сіи  унижалъ  россіянъ  въ  собственномъ  ихъ  сердцѣ:  презрѣніе  къ 
самому  себѣ  располагаетъ  ли  человѣка  и  гражданина  къ  великимъ 
дѣламъ?»  Карамзинъ  припоминаетъ,  что  этотъ  народный  духъ  и 
вѣра  спасли  Россію  при  самозванцахъ.  Этотъ  духъ  «есть  ни  что 
иное,  какъ  привязанность  къ  нашему  особенному,  ни  что  иное,  какъ 
уваженіе  къ  своему  народному  достоинству....  Любовь  къ  отече- 
ству питается  сими  народными  особенностями,  безгрѣшными  въ 
глазахъ  космополита,  благотворными  въ  глазах ъ  политика  глу- 
бокомысленная. Просвѣщеніе  достохвально,  но  въ  чемъ  состоитъ 
оно?  Въ  знаніи  нужнаго  для  благо денствія:  художества,  искус- 
ства, науки  не  имѣютъ  иной  цѣли.  Русская  одежда,  пища,  бо- 
рода, не  мѣшали  заведенію  школъ»  и  т.  д.  Это  справедливо 
было  относительно  одежды,  пищи  и  бороды,  но  только  съ  сан- 
тиментальной точки  зрѣнія  можно  было  думать,  что  просвѣще- 
ніе  могло  обойтись  безъ  столкновенія  съ  нравами.  Просвѣщеніе, 
конечно,  заключается  въ  знаніи  нужнаго  для  благоденствія,  но 
въ  томъ  и  состоитъ  спорный  пунктъ,  что  благоденствіе  пред- 
ставляется совершенно  различно  на  разныхъ  ступеняхъ  просвѣ- 
щенія  Существуетъ  обыкновенно  большое  разстояніе  не  только 
между  людьми  просвѣщенными  и  непросвѣщенными,  но  и  между 
людьми,  стоящими  на  различныхъ  ступеняхъ  просвѣщенія,  и  эта 
разница  въ  степеняхъ  просвѣщенія  всегда  въ  практическихъ 
примѣненіяхъ  была  источникомъ  несогласія  и  недовѣрія  двухъ 
сторонъ  другъ  къ  другу.  Самая  слабая  доля  просвѣщенія  спо- 
собна вызвать  въ  грубой  массѣ  подозрительность  и  вражду,  и 
опредѣляя  дѣло  исторически,  трудно  сказать,  съ  которой  сто- 
роны эта  вражда  высказалась  раньше,  которая  сдѣлала  вызовъ 
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и  которая  была  болѣе  неправа.  Карамзину  могло  быть  извѣстно, 
что  народный  разладъ  изъ-за  стараго  и  новаго  начался  еще  за- 
долго до  Петра,  что  даже  то  «медленное  и  тихое »  движеніе, — ко- 
торое обнаруживала  Россія  ХУІ  —  XVII  вѣка  и  которое  выра- 
зилось и  въ  Никоновской  реформѣ  книгъ, — взволновало  народную 
массу  до  того,  что  она  раскололась  на  двѣ  смертельно  враж- 
дебныя  стороны.  Петръ  еще  въ  дѣтствѣ  пережилъ  впечатлѣнія 
этого  страшнаго  раздора;  вражда  старой  Россіи  противъ  него 
началась  еще  въ  то  время,  когда  онъ  самъ  не  сдѣлалъ  еще  ни- 
чего противъ  нея :  настоящая  старая  Россія  ушла  въ  расколъ 
еще  при  Никонѣ,  и  слѣдствія  этого  раздора,  явившагося  задолго 
до  деятельности  Петра  и  независимо  отъ  него,  конечно  играли 
главнѣйшую  роль  въ  томъ  разладѣ,  вину  котораго  сваливаетъ 
Карамзинъ  на  одного  Петра.  Каковы  могли  быть  отношенія  меж- 
ду двумя  сторонами  въ  то  время,  когда  реформа  еще  только 
обдумывалась  и  начиналась  и  когда  однако  противъ  нея  уже  го- 
това была  оппозиція  настоящей,  т. -е.  раскольничьей  древней 
Россіи,  объ  этомъ  даютъ  понятіе  страшные  факты  исторіи  стрѣ- 
лецкаго  бунта.  Что  могъ  думать  Петръ,  объ  этомъ  Карамзинъ 
могъ  судить  по  своимъ  собственнымъ  мыслямъ,  когда,  въ  преж- 
нее время,  онъ  самъ  думалъ,  что  Петръ  долженъ  былъ  «свер- 
нуть голову »  старому  русскому  упорству  и  невѣжеству  (см. 
«Письма  русскаго  путешественника»). 

Карамзинъ  могъ  бы  и  съ  другой  стороны  изслѣдовать,  на- 
сколько это  «униженіе  народнаго  духа»  было  личной  ошибкой  и  ви- 
ной Петра.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  униженіе  было  само  по  себѣ 
слишкомъ  естественнымъ  результатомъ  крайней  загнанности  наро- 
да, и  «чернаго»  и  бѣлаго.  Іоаннъ  Грозный  говорилъ  о  русскихъ 
съ  презрѣніемъ,  на  которое,  конечно,  имѣлъ  не  больше  права, 
чѣмъ  Петръ  Великій;  у  Петра  презрѣніе  къ  народнымъ  обычаямъ 
не  было  по  крайней  мѣрѣ  явленіемъ  безумнаго  тиранства  и  произво- 
ла и  вызывалось  мотивами,  которые  совершенно  понятны;  его  соб- 
ственныя  побужденія  часто  были  истинно  возвышенны.  «Уни- 
жете народнаго  духа»  дошло  до  него,  какъ  готовая  традиція, — 
потому  что  еще  съ  Іоанна  ІУ  верховная  власть  московская  уже 
вполнѣ  приняла  характеръ  восточнаго  деспотизма,  который  не 
останавливался  ни  передъ  какими  соображеніями  человѣческаго 
достоинства  и  уваженія  къ  народу.  Послѣ  того,  что  позволялось 
противъ  народа  въ  прежнія  и  въ  позднѣйшія  времена,  вина  Петра 
находить  себѣ  много  извиненій.  До  какой  степени  это  «уни- 
жете» вытекало  изъ  цѣлаго  характера  жизни, — страннымъ  об- 
разомъ  обнаружилось  потомъ  въ  царствованіе  самого  Александра^ 
когда,  по  возвращеніи  изъ  Европы,  онъ  не  разъ  высказывалъ  пре- 
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небреженіе  къ  русскому  и  русскимъ,  которое  едва  ли  было 
извинительнѣе ,  чѣмъ  оскорбленіе  народныхъ  обычаевъ  Петромъ 
Великимъ. 

Въ  сужденіяхъ  о  реформѣ  еще  разъ  обнаружилось  свойство 
сантиментальныхъ  взглядовъ  Карамзина.  Онъ  всегда  рекомендо- 
валъ  «просвѣщеніе»  и  «добродѣтель»  какъ  панацею  всѣхъ  граждан- 
скихъ  и  государственныхъ  золъ,  но  онъ  какъ  будто  никогда  не 
думалъ  о  томъ,  что  въ  практической  жизни  «просвѣщеніе»  не 
можетъ  оставаться  однимъ  пріятнымъ  «украшеніемъ  ума»,  а  что 
оно  можетъ  вести  за  собой  такую  перемѣну  понятій,  которая 
будетъ  отражаться  перемѣнами  и  волненіемъ  въ  самой  жизни, 
въ  ея  нравахъ  и  устройствѣ.  Съ  этимъ  туманнымъ  представле- 
ніемъ  Карамзинъ  остался  на  вѣкъ:  если  онъ,  какъ  справедливо 
замѣтилъ  Бѣлинскій,  дурно  понималъ  умственныя  потребности 
русскаго  общества,  когда  писалъ  свои  «Письма»,  то  также  точно 
онъ  не  понималъ  ихъ  и  послѣ,  черезъ  двадцать  и  тридцать 
лѣтъ; — онъ  мало  понималъ  ихъ  условія  и  въ  прошедшемъ. 

Карамзинъ  считаетъ  вредной  ошибкой  уничтоженіе  патрі- 
аршества,  и  жалуется,  что  со  временъ  Петра  духовенство  въ  Рос- 
сіи  упало.  По  его  мнѣнію,  патріаршество  не  было  опасно  для 
самодержавія,  потому  что  «первосвятители  имѣли  у  насъ  одно 
право — вѣщать  истину  государямъ,  не  действовать,  не  мятежни- 
чать».  Напротивъ,  Петръ  уже  испытывадъ  противодѣйствіе  цер- 
ковной власти,  которая,  по  низкому  уровню  тогдашняго  образо- 
ванія  въ  русскомъ  духовенствѣ,  пожалуй  не  замедлила  бы  и  бо- 
лѣе  сильнымъ  противодѣйствіемъ,  еслибы  патріаршество  продол- 
жало существовать  въ  старинной  его  формѣ  и  стилѣ.  Столкно- 
веніе  было  неизбѣжно,  потому  что  въ  сущность  реформы  Петра 
входила  секуляризація  верховной  власти,  которая  прежде  имѣла 
сильныя  ѳеократическія  примѣси — конечно,  отживавшія  свой  вѣкъ 
въ  XVIII  столѣтіи.  Упадокъ  вліянія  духовенства  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  но  онъ  произошелъ  не  отъ  того,  что  духовенство  хо- 
тѣли  унижать,  а  отъ  того,  что  оно  само  отстало  отъ  движенія, 
которое  шло  въ  свѣтской  образованности.  Петръ  легко  сходился 
€ъ  тѣмъ  духовенствомъ,  которое  могло,  по  своему  образованію, 
помогать  его  планамъ:  оттого  выдвигаются  при  немъ  духовныя 
лица  западно-русскаго,  кіевскаго  образованія,  какъ  Стефанъ 
Яворскій  и  Ѳеофанъ.  Несмотря  на  мирный  характеръ  духовен- 
ства, Карамзинъ  видитъ  однако  возможность  столкновеній,  но 
на  этотъ  случай  онъ  рекомендуетъ  нѣсколько  макіавелическія 
правила,  которыя  несовсѣмъ  согласны  съ  «добродѣтелью»,  кото- 
рую онъ  обыкновенно  рекомендуетъ  государямъ:  «Умный  мо- 
нархъ  въ  дѣлахъ  государственной  пользы  всегда  найдетъ  спо- 
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собъ  согласить  волю  митрополита  или  патріарха  съ  волею  вер- 
ховною; но  лучше,  если  сіе  согласіе  гімѣеіт  виде  свободы  и  вну- 
тренняя убѣжденія,  а  не  вѣрноподданнической  покорности»,  т. -е. 
другими  словами,  —  съумѣетъ  втихомолку  произвести  тоже  при- 
нужденіе,  которое  Петръ  предпочелъ  сдѣлать  болѣе  откровен- 
нымъ  образомъ?  Это  действительно  и  практиковалось  не  одинъ 
разъ  на  дѣлѣ,  и  нельзя  сказать,  чтобы  эта  практика — которую, 
конечно,  нельзя  скрыть— содѣйствовала  къ  возвышенію  значенія 
духовенства  въ  глазахъ  общества. 

Свои  выводы  о  реформѣ  и  ея  слѣдствіяхъ  Карамзинъ  выска- 
зываетъ  въ  сожалѣніи  о  томъ,  что  мы,  хотя  во  многомъ  лучше 
нашихъ  предковъ,  но  съ  пріобрѣтеніемъ  добродѣтелей  человѣ- 
ческихъ  утратили  гражданскія.  «Имя  русскаго — говоритъ  онъ — 
имѣетъ  ли  теперь  для  насъ  ту  силу  неисповѣдимую,  какую  оно 
имѣло  прежде?  И  весьма  естественно:  дѣды  наши,  уже  въ  цар- 
ствованіе  Михаила  и  сына  его,  присвоивая  себѣ  многія  выгоды 
иноземныхъ  обычаевъ,  все  еще  оставались  въ  тѣхъ  мысляхъ, 
что  правовѣрный  россіянинъ  есть  соверіпеннѣйшій  гражданинъ 
въ  мірѣ,  а  святая  Русь — первое  государство.  Пусть  назовутъ  то 
заблужденіемз;  но  какъ  оно  благопргятствовало  любви  ш  оте- 
честву и  нравственной  силѣ  его !  Теперь  же,  болѣе  ста  лѣтъ 
находясь  въ  школѣ  иноземцевъ,  безъ  дерзости  можемъ  ли  по- 
хвалиться своимъ  гражданскимъ  достоинствомъ?  Нѣкогда  назы- 
вали мы  всѣхъ  иныхъ  европейцевъ  невѣрными,  теперь  называемъ 
братьями;  спрашиваю  (!):  кому  бы  легче  было  покорить  Россіго — ■ 
невѣрнымъ  или  братья мъ?  т.  е.  кому  бы  она,  по  вѣроятности, 
долженствовала  болѣе  противиться?  При  царѣ  Михаилѣ,  или 
Ѳеодорѣ,  вельможа  россійскій,  обязанный  всѣмъ  отечеству,  могъ 
ли  бы  съ  веселымъ  сердце  мъ  на  вѣкъ  оставить  его,  чтобы  въ 
Парижѣ,  въ  Лондонѣ,  Вѣнѣ  спокойно  читать  въ  газетахъ  о  на- 
шихъ государственныхъ  опасноетяхъ?  Мы  стали  гражданами 
міра  (!),  но  перестали  быть,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  гражданами 
Россіи.  Виною — Петръ». 

Здѣсь  опять  исторически  ошибочно  то  преувеличеніе  «мно- 
гихъ  выгодъ  иноземныхъ  обычаевъ»,  будто  бы  пріобрѣтенныхъ 
русскими  до  Петра, — на  которое  мы  имѣли  случай  указывать, — 
и  чрезвычайно  странны  разсужденія  о  гражданскихъ  добродѣ- 
теляхъ  старины,  утраченныхъ  потомками.  Чтобы  выставить  дѣло 
ярче,  Карамзинъ  по  обыкновенію  не  постоялъ  за  преувеличеніями. 
Обвинять  русскихъ,  что  они  стали  слишкомъ  «гражданами  міра»  — 
можно  было  развѣ  только  для  смѣха,  потому  что  «гражданъ 
міра»,  если  ужъ  они  были,  было  развѣ  пять  человѣкъ,  а  на- 
родная масса  оставалась  совершенно  вѣрна  взглядамъ  древней 
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Руси.  Въ  слѣдующемъ  же  году  Карамзинъ  долженъ  былъ  уви- 
дать доказательства;  народъ  считалъ  Наполеона  Антихристомъ, 
его  войско — нехристями,  не  людьми;  больше  нечего  было  желать. 
Въ  образованном^  менынинствѣ  были,  правда,  люди,  въ  которыхъ 
Карамзинъ  могъ  справедливо  находить  упадокъ  этой  древне- 
русской добродѣтели,  были  люди,  которые  дѣйствительно  сомнѣ- 
вались,   что   «правовѣрный   россіянинъ   есть  совершеннѣйшій 
гражданинъ  въ  мірѣ»  и  проч., — но  совершенно  непонятно,  что 
хотѣлъ   сказать  Карамзинъ  и  чего  онъ  хотѣлъ  требовать  отъ 
этихъ  людей?  Если  было  тогда  справедливо,  что  «имя  русскаго» 
потеряло  «силу  неисповѣдиыую»,  какую  имѣло  въ  тѣ  времена, 
когда  думали,  что  «правовѣрный  россіянинъ  есть  совершеннѣй- 
шій  гражданинъ  въ  мірѣ,  а  святая  Русь — первое  государство », — 
это  просто  объяснялось  тѣмъ,  что  многіе  стали  считать  эти 
древпія  мнѣнія  заблужденіемъ :  неужели  надо  было  сохранять 
это  наивное  заблужденіе  старины  людямъ,  которые  были  уже 
нѣсколько  образованы,  знали  другіе  примѣры  и  могли  сравнивать? 
Смѣшно  было  говорить,  что  русскіе  заразились  космополитиз- 
мом^ но  у  людей  образованныхъ  дѣйствительно  являлось  новое 
понятіе  о  національномъ  достоинствѣ  и  «совершеннѣйшемъ  граж- 
данинѣ»,  понятіе,  при  которомъ  они  не  могли  держаться  па- 
тріархальныхъ  убѣжденій  старины  и  вмѣстѣ  не  могли  восхищаться 
настоящимъ  порядкомъ  вещей,  гдѣ  «совершеннѣйшее гражданство» 
было  невозможно.  Весь  смыслъ  новой  исторіи  общества  и  состоялъ 
именно  въ  томъ,  что  оно  пріобрѣтало  съ  увеличеніемъ  образо- 
ванія  и  новыя  нравствен но-общественныя  понятія  и  стремилось 
дать  имъ  мѣсто  въ  жизни.  Только  такой  смыслъ  и  могло  имѣть 
«просвѣщеніе»,  если  оно  имѣло  у  насъ  какой-нибудь  смыслъ,  и 
этого  опять  совершенно  не  понималъ  тотъ  же  писатель,  который 
такъ  много  и  съ  такимъ  жаромъ  разсуждалъ  о  просвѣщеніп. 

Свои  жалобы  на  упадокъ  старинныхъ  гражданскихъ  добро- 
дѣтелей,  Карамзинъ  подтверждаем  ссылкой  на  вельможъ,  кото- 
рые столь  охладѣли  къ  отечеству,  что  спокойно  читаютъ  въ 
европейскихъ  столицахъ  о  нашихъ  государствепныхъ  опасностяхъ. 
Какъ  видимъ,  это  тотъ  же  пресловутый  вопросъ  объ  абсентеизмѣ, 
который  еще  недавно  снова  трактовался  въ  нашей  литературѣ 
и  котораго  никакъ  не  могутъ  разрѣшить  люди  мнѣній  Карам- 
зина и  московскаго  «Дня».  Достаточно  сказать,  что  абсентеисты 
пожалуй  даже  старѣе  петровской  Россіи,  —  потому  что,  соб- 
ственно говоря,  еще  Курбскій  былъ  абсентеистомъ,  потомъ,  го- 
ворятъ,  еще  при  Годуновѣ  русскіе,  посланные  за  границу  въ 
ученье,  не  возвратились  потомъ  въ  Россію,  —  и  причины  но- 
вѣйшаго  абсентеизма  достаточно  ясны:  для  однихъ  это  было  тяго- 
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стное  чувство  отъ  отсутствія  сколько-нибудь  свободной  умствен- 
ной и  гражданской  жизни  дома;  для  другихъ, — и  особенно  для  тѣхъ 
людей,  которыхъ  разумѣлъ  Карамзинъ, — полная  гражданская  ис- 
порченность, источникъ  которой  лежалъ  въ  тѣхъ  же  домашнихъ 
условіяхъ.  Эти  послѣдніе  были  обыкновенно  люди,  которые,  вос- 
питавшись въ  аристократической  сферѣ,  никогда  не  имѣли  ника- 
кого интереса  къ  народу,  избалованные  крѣпостными  богатствами, 
видѣли  въ  русскомъ  народѣ  только  мужиковъ,  доставлявшихъ 
деньги.  Полагаемъ,  что  нѣтъ  надобности  подробно  объяснять, 
что  виной  этого  явленія  была  вовсе  не  реформа  Петра,  вовсе 
не  то,  что  эти  люди  вмѣсто  русскаго  кафтана  надѣли  француз- 
скій  кафтанъ,  —  а  именно  тотъ  порядокъ  вещей,  который  осы- 
пается похвалами  Карамзина  и  который  онъ  совѣтуетъ  еще 
укрѣпить  и  усилить. 

Выводъ  Карамзина  о  Петрѣ  заключается  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  «Онъ  великъ  безъ  сомнѣнія,  но  еще  могъ  бы  возвели- 
читься гораздо  болѣе,  когда  бы  нашелъ  способъ  просвѣтить  умъ 
россіянъ  безъ  вреда  для  ихъ  гражданскихъ  добродѣтелей».  Мы 
видѣли  отчасти,  насколько  можно  приписывать  Петру  упадокъ 
русскихъ  гражданскихъ  добродѣтелей.  Карамзинъ  соглашается, 
что  самая  дѣятельность  Петра  была  возможна  только  при  без- 
граничности его  власти:  «въ  необыкновенныхъ  усиліяхъ  Петро- 
выхъ  видимъ  всю  твердость  его  характера  и  власти  самодер- 
жавной: ничто  не  казалось  ему  страшнымъ».  Такая  власть  создана 
была  древней  Россіей,  такой  власти  и  желалъ  Карамзинъ  для 
Россіи,  и  можно  было  бы  спросить:  на  какихъ  же  основаніяхъ 
можно  указывать  ей  образъ  дѣйствій?  Что  зложетъ  удерживать 
ея  заблужденія  и  излишества,  если,  по  мнѣнію  Карамзина,  она  не 
должна  имѣть  никакихъ  ограничений?  Карамзинъ  отвѣчаетъ  во- 
обще: «добродѣтель»,  а  здѣсь  приводитъ  еще  аргументы,  вычи- 
танные изъ  « Общественная  Договора».  Сказавъ  о  томъ,  какъ 
Петръ  Великій  попиралъ  народные  обычаи,  т. -е.  одежду,  пищу, 
бороду,  патріарха  и  т.  д.,  Карамзинъ  говоритъ:   «Пусть  сіи 
обычаи  естественно  измѣняются,  но  предписывать  имъ  уставы 
есть  насиліе  беззаконное  и  для  монарха  самодержавнаго.  Народъ, 
въ  первоначалъномъ  завѣтѣ  съ  вѣнценосцами,  сказал ъ  имъ:  блю- 
дите нашу  безопасность  внѣ  и  внутри,  наказывайте  злодѣевъ, 
жертвуйте  частію  для  спасенія  цѣлаго, — но  не  сказалъ:  проти- 
воборствуйте нашимъ  невиннымъ  склонностямъ  и  вкусамъ  въ  до- 
машней жизни».  Все  это  прекрасно,  но  кому  же  извѣстно  что- 
нибудь  объ  этомъ  первоначалъномъ  завѣтѣ,  и  отчего  еще,  если 
возможенъ  былъ  одинъ  завѣтъ,  невозможееъ  другой? 

Итакъ,  древняя  Россія  была  создана  и  возвеличена  единодер- 
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жавіемъ  и  самодержавіемъ.  Тѣмъ  же  самодержавіемъ  она  была 
преобразована  при  Петрѣ.  Петръ  былъ  велпкій  мужъ,  который 
самыми  ошибками  доказываетъ  свое  велпчіе:  «какъ  хорошее, 
такъ  и  худое  онъ  дѣлаетъ  на  вѣки».  Но  дѣло  его  осталось  не- 
конченнымъ,  п  преемники  его  до  самой  Екатерины  неспособны 
были  быть  его  продолжателями. 

Картина  ХѴІІІ-го  вѣка  въ  «Запискѣ»  Карамзина  довольно  без- 
пристрастна,  хотя  она  опять  не  приводить  его  къ  правильному 
уразумѣнію  настоящаго  состоянія  народа  и  общества.  Въ  пер- 
вое время  послѣ  Петра,  «пигмеи  спорили  о  наслѣдіи  великана; 
арпстократія ,   олпгархія  губили  отечество»,   вслѣдствіе  того, 
« самодержавіе  сдѣлалось  необходпмѣе  прежняго  для  охраненія 
порядка».  При  Аннѣ  оно  и  возстановилось  вполнѣ,  —  но  дѣло 
не  поправилось:  «истинные  друзья  престола  и  Анны  гибли;  враги 
наушника  Бпрона  гибли;  а  статный  конь,  ему  подаренный,  да- 
валъ  право  ждать  милостей  царскихъ».  Затѣмъ  два  новые  за- 
говора, Биронъ  и  правительница  Анна  теряютъ  власть  и  сво- 
боду, вступаетъ  на  престолъ  Елизавета.    «Усыпленная  нѣгою 
монархиня  давала  канцлеру  Бестужеву  волю  торговать  полити- 
кою п  силами  государства»;  только  счастье  спасало  Россію  отъ 
чрезвычапныхъ  золъ,  но  «счастіе  не  могло  спасти  государства 
отъ  алчнаго  корыстолюбія  П.  И.  Шувалова».  Характеръ  прав- 
ленія  не  отличался  мягкостью:  «грозы  самодержавія  еще  пугали 
воображеніе  людей;  осматривались,  произнося  имя  самой  кроткой 
Елизаветы  или  министра  сильнаго;  еще  пытки  и  тайная  канце- 
лярія  существовали».  Потомъ  новый  затоворъ,  и  за  нимъ  паде- 
те и  смерть  «жалкаго»  Петра  III,  и  воцареніе  Екатерины. 

Мы  указывали  выше,  какими  неумѣреннымп  восхваленіями 
Карамзпнъ  прославлялъ  Екатерину  въ  своемъ  «Похвальномъ 
Словѣ».  Проходитъ  нѣсколько  лѣтъ,  и  тотъ  же  Карамзинъ  самъ 
опровергаетъ  свой  панегприкъ,  потому  что,  хотя  и  здѣсь  онъ 
преклоняется  передъ  «истинной  преемницей  величія  Петрова  и 
второю  образовательнпцей  новой  Россіи»,  но  видитъ  и  слабыя 
стороны  царствованія.  которыхъ  даже  на  его  взглядъ  оказывается 
очень  много.  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  насколько  «ею  смяг- 
чилось самодержавіе»,  действительно  ли  «страхи  тайной  канце- 
ляріп  изчеглп»  и  т.  д.  Для  примѣра  противорѣчій  пришлось  бы 
перебрать  все  «Похвальное  Слово»  и  все,  что  говорится  объ 
Екатерпнѣ  въ  «Запискѣ».  Довольно  нѣсколькпхъ  указаній.  Такъ, 
по  «Похвальному  Слову»  Екатерина  «научила  насъ  любить  въ 
порфирѣ  добродѣтель»,  а  здѣсь  самъ  же  Карамзинъ,  говоря  о 
нравахъ  тогдашияго  двора,  спрашпваетъ:  «богатства  государ- 
ственныя  принадлежать  ли  тому,  кто  имѣетъ  единственно  лицо 
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красивое?»  Картина,  которую  онъ  рисуетъ  теперь,  ясно  пока- 
зываетъ,  что  внѣшній  блескъ  того  времени  покрывалъ  чрезвы- 
чайную внутреннюю  неурядицу.  Указавъ,  въ  числѣ  «нѣкоторыхъ 
пятенъ»  царствованія  Екатерины,  на  испорченность  придворныхъ 
нравовъ,  Карамзинъ  продолжаетъ:  «Замѣтнмъ  еще,  что  право- 
судье  не  цвѣло  въ  сіе  время....  Въ  самыхъ  государственныхъ 
учрежденіяхъ  Екатерины  видимъ  болѣе  блеска,  нежели  основа- 
тельности: избиралось  не  лучшее  по  состоянию  вещей,  но  кра- 
сивѣйшее  по  формами....  Екатерина  дала  намъ  суды,  не  обра- 
зовавъ  судей,  дала  правила  безъ  средствъ  исполненія....  Чуже- 
земцы овладѣли  у  насъ  воспитаніемъ  *) ;  дворъ  забылъ  языке 
русскій:  отъ  излишнихъ  успѣховъ  европейской  роскоши,  дворянство 
одолжало;  дѣла  безчестныя,  внушаемыя  корыстолюбіемъ  для 
удовлетворенія  прихотямъ,  стали  обыкновеннѣе....  Екатерина  — 
великій  мужъ  въ  главныхъ  соображеніяхъ  государственныхъ  — 
являлась  женщиною  въ  подробностяхъ  монаршей  деятельности, 
дремала  на  розахв,  была  обманываема;  не  видала,  или  не  хотѣла 
вгідѣть  многихъ  злоупотреблений....»  и  т.  д.  Несмотря  на  то, 
царствованіе  Екатерины  осталось  для  него  идеаломъ  и  онъ  ука- 
зываетъ  въ  немъ  Александру  образецъ  для  подражанія! 

Итакъ,  Карамзинъ  могъ  самъ  видѣть,  когда  хотѣлъ  видѣть, 
потому  что  если  приведенныя  слова  и  не  заключаютъ  еще  пол- 
наго  изображенія  тѣхъ  внутреннихъ  неустройствъ  и  обществен- 
ныхъ  тягостей ,  которыхъ  много  представляло  прославленное 
царствованіе,  то  все-таки  здѣсь  указано  многое.  Понятно,  что 
все  это  стало  ясно  Карамзину  не  теперь  только;  онъ  самъ 
говоритъ,  что  «въ  послѣдніе  годы  ея  жизни....  мы  болѣе  осуж- 
дали, нежели  хвалили  Екатерину».  Въ  описаніи  царствованія 
Павла  Карамзинъ  говорилъ  всю  правду,  и  относительно  обще- 
ственнаго  настроенія  высказываетъ  слѣдующее  любопытное  за- 
мѣчаніе:  «Въ  сіе  царствованіе  ужаса,  по  мнѣнію  иноземцевъ, 
россіяне  боялись  даже  и  мыслить:  нѣтъ,  говорили  и  смѣло, 
умолкали  единственно  отъ  скуки  частаго  повторенія,  вѣрили 
другъ  другу  и  не  обманывались.  Какой-то  духъ  искренняго 
братства  господствовалъ  въ  столицахъ;  общее  бѣдствіе  сближало 
сердца  и  великодушное  остервенѣніе  противъ  злоу  потреб  лент 
власти  заглушало  голосъ  личной  осторожности»  2).  Всѣ  эти 


г)  Карамзинъ  ставить  это  въ  число  «вредпыхъ  слѣдствій  Петровой  системы»; 
проще  и  вѣрнѣе  было  бы  поставить  это  въ  число  вредныхъ  слѣдствій  стариннаго 
невѣжества,  потому  что  потребности  въ  образованіи  нельзя  было  удовлетворить 
русскими  средствами,  которыя  были  еще  слишкомъ  слабы. 

2)  Карамзинъ  говоритъ,  что  это  было  «дѣйствіе  Екатеридина  человѣколюбиваго 
царствованія»,  которое  «не  могло  быть  истреблено  въ  четыре  года  Павлова» — дѣло 
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опыты,  невидимому,  могли  бы  навести  на  нѣкоторыя  сомнѣнія, 
или  по  крайней  мѣрѣ,  если  Карамзинъ  былъ  слпшкомъ  привя- 
занъ  къ  своей  спстемѣ,  внушить  больше  осмотрительности  въ 
ея  доказательствахъ.  Но  онъ,  по  обыкновенію,  всѣ  трудности 
обходить  словами,  и  всѣ  опыты  были  напрасны.  Увидѣвъ  и 
пспытавъ  даже  на  себѣ  недостатки  правленія  Екатерины,  онъ 
способенъ  былъ  потомъ  писать  самый  неумѣренный  панегирикъ, 
старательно  обдѣлывая  его  реторическія  украшенія,  п  послѣ 
царствованія  Павла,  описавъ  «остервенѣніе»,  неспособенъ  былъ 
понять,  что  при  такомъ  ходѣ  вещей  въ  людяхъ,  истинно  пре- 
данныхъ  отечеству,  могло  явпться  глубокое  сомнѣніе  въ  самой 
спстемѣ  и  искреннее  желаніе  найти  какую-нибудь  гарантію  без- 
опасности и  спокойствія. 

Карамзинъ  говорить,  что  благоразумнѣйшіе  россіяне  сожалѣлп, 
что  зло  вреднаго  царствованія  было  пресѣчено  способомъ  вред- 
нымъ.  Сожалѣніе  было  конечно  справедливо.  Онъ  разсуждаетъ 
далѣе,  что  подобные  заговоры  сдѣлаютъ  самодержавіе  только 
пгралпщемъ  олигархіп,  и  поведутъ  къ  безначалію,  которое 
ужаснѣе  самаго  злѣпшаго  властителя.  «Кто  вѣрптъ  Провидѣнію — 
говорить  онъ — да  видіітъ  въ  зломъ  самодержцѣ  бпчъ  гнѣва  не- 
беснаго!  Снесемъ  его  какъ  бурю,  землетрясеніе,  язву,  феномены 
страшные,  но  рѣдкіе:  пбо  мы  въ  теченіе  9-ти  вѣковъ  имѣлп 
только  двухъ  тпрановъ....  Заговоры  да  устрашаютъ  народъ  для 
спокойствія  государей!  Да  устрашаютъ  и  государей  для  спокой- 
ствія  народа!  »  и  т.  д. 

Этими  словами  Карамзинъ  устранялъ  самый  вопросъ  о  пре- 
образованіяхъ,  поставленный  въ  началѣ  царствованія  Александра 
самой  властью.  Въ  словахъ  Карамзина  заключалась  конечно 
цѣлая  политическая  система.  Карамзину  нужно  было  сказать 
эти  слова,  чтобы  поддерживать  потомъ  свою  теорію  безу- 
словная подчипенія  и  безправной  покорностп,  п  изображать  вра- 
гами божескими  и  человѣческпми  людей,  которые  думали  бы 
иначе.  Карамзинъ  хочетъ  отпять  у  общества  самую  мысль  объ 
усовершенствованы  порядка  вещей,  подъ  которымъ  оно  живетъ. 
Это — воля  Провидѣнія!  сносите  ее  какъ  бурю,  какъ  землетря- 
сеніе,  п  не  помышляйте  о  томъ,  чтобы  могъ  наступить  иной 
порядокъ  вещей,  въ  которомъ  право  п  законъ  устраняли  бы 
необходимость  подвергаться  землетрясевіямъ.  Мы  уже  впдѣли 
эти  ссылки  на  Провидѣніе,  которыя  такъ  часто  злоупотребляются 
въ  подобныхъ   случаяхт .   Чѣмъ  могъ   онъ  ручаться,  что  онъ 


достаточно  объясняется  чувствозіъ  «общаго  бѣдствія»,  на  которое  указываетъ  онъ 
самъ. 
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вѣрно  истолковываетъ  событія,  что  волю  Провидѣнія  испол- 
няло именно  то  событіе,  которое  онъ  указываете,  а  не  дру- 
гое? Если  онъ  въ  одномъ  случаѣ  будетъ  указывать  намъ  бичъ 
гнѣва  небеснаго  для  народа  (и  за  что?),  то  другіе  объяснять 
другія  событія  какъ  наказаніе  для  самой  власти  за  неисполненіе 
ея  обязанностей.  Тотъ,  «кто  вѣритъ  Провидѣнію»,  безъ  сомнѣ- 
нія  можетъ  принимать  одинаково  и  то,  и  другое... 

Далѣе,  за  недостаткомъ  другихъ  политическихъ  принциповъ, 
Карамзинъ  хочетъ  только  пугать  и  государей  и  народъ  опасностью 
заговоровъ.  «Заговоры  суть  бѣдствія — говоритъ  онъ  тамъ  же — 
колеблющія  основу  государствъ  и  служащія  опаснымъ  примѣромъ 
для  будущности.  Если  нѣкоторые  вельможи,  генералы,  тѣлохра- 
нители  присвоятъ  себѣ  власть  тайно  губить  монарховъ,  или 
смѣнять  ихъ,  что  будетъ  самодержавіе?  Игралищемъ  олигархіи, 
и  должно  скоро  обратиться  въ  безначаліе...»  Совершенно  спра- 
ведливо; но  этотъ  самый  порядокъ  вещей,  обычный  нѣкогда 
только  въ  византійскомъ  и  турецкомъ  Константинополѣ,  прохо- 
дитъ  черезъ  все  наше  ХУІІІ-е  столѣтіе,  благодаря  безсилію 
закона  и  безправности  общества.  Поэтому  именно  первыя  ли- 
беральный стремленія  Александра  избѣжать  подобныхъ  колебаній 
установленіемъ  какихъ-нибудь  прочныхъ  законовъ  и  возбужде- 
ніемъ  подавленнаго  до  тѣхъ  поръ  общества,  и  были  вѣрнымъ 
пониманіемъ  исторической  потребности. 

Карамзинъ  говоритъ  въ  утѣгаеніе,  что  «мы  въ  теченіи  9-ти 
вѣковъ  имѣли  только  двухъ  тирановъ»,  —  утѣшеніе  очень  про- 
стодушное или  лицемѣрное.  Онъ  самъ  передъ  тѣмъ  только  на- 
зывалъ  тиранническими  многія  мѣры  самого  Петра,  которыя 
были  иногда  дѣйствительно  жестоки;  онъ  самъ  только  что  раз- 
сказывалъ  объ  угнетеніи  отъ  разныхъ  властолюбивыхъ  олигарховъ, 
при  Екатеринѣ  I,  при  Аннѣ,  при  Елизаветѣ.  Или,  по  его  мнѣнію, 
тиранство  есть  только  прямое  истребленіе  людей,  огнемъ  и  ме- 
чемъ,  какъ  бывало  при  Иванѣ  Грозномъ?... 

Съ  такимъ  предисловіемъ  приступаетъ  онъ  къ  царствованію 
Александра.  Эта  часть  «Записки»  есть  самое  рѣшительное  от- 
рицаніе  либеральныхъ  предпріятій  первыхъ  годовъ  царствованія. 

Мы  видѣли,  что  эти  предпріятія  были  часто  очень  несосто- 
ятельны, по  нерѣшительности  самого  императора  и  недостатку 
реальныхъ  свѣдѣній  у  него  самого  и  его  помощниковъ.  Когда 
прошло  нѣсколько  времени,  эти  свойства  дѣла  стали  обнаружи- 
ваться сами  собой,  и  потому  не  особенно  трудно  было  видѣть 
ихъ  слабыя  стороны  и  противорѣчія;  и  Карамзинъ  часто  указы- 
ваете ихъ  довольно  искусно.  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  былъ  правъ 
въ  своей  критикѣ.  Во-первыхъ,  она  была  ошибочна  теоретически,  • 
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потому  что  для  исправленія  неудачъ  предлагала  полную  обще- 
ственную и  государственную  неподвижность.  Нравственно,  онъ 
не  былъ  правъ  потому,  что  винилъ  Александра  не  только  за 
его  личныя  ошибки,  но  и  за  ошибки  цѣлой  эпохи,  цѣлаго 
общественнаго  настроенія,  отъ  которыхъ  не  былъ  вовсе  свобо- 
денъ  и  самъ  критикъ,  потому  что  онъ  самъ  былъ  въ  числѣ 
людей,  которые  прежде  создавали  кругомъ  Александра  фалыпивыя 
и  вредныя  иллюзіи. 

Указавъ,  что  въ  началѣ  царствованія  господствовали  въ 
умахъ  два  мнѣнія:  одно,  желавшее  ограниченія  самовластія,  другое, 
хотѣвшее  только  возстановленія  Екатерининской  системы,  Ка- 
рамзинъ  присоединяется  къ  послѣднему,  и  смѣется  надъ  тѣми, 
кто  думалъ  «законъ  поставить  выше  государя».  Ему  можно  было 
бы  напомнить,  что  въ  ту  пору  и  самъ  онъ  въ  своихъ  одахъ 
Александру  «пѣлъ»  свободу  («сколь  ты  свобода  намъ  мила»), 
вызывалъ  Александра  «давать  уставы»  («свобода  тамъ,  гдѣ  есть 
уставы»),  и  въ  примѣръ  указывалъ  самого  Бога: 

,    Его  велѣньямъ  нѣтъ  препоны 

Онъ  ыожетъ  все,  но  свято  чтитъ 
Его  жъ  премудрости  законы, — 

другими  словами,  Еарамзинъ  говорилъ  тоже  самое,  надъ  чѣмъ 
теперь  насмѣхался.  Ему  бы  слѣдовало,  по  крайней  мѣрѣ,  быть 
умнѣе  прежде,  потому  что,  какъ  теперь  оказывалось  по  его 
словамъ,  дѣло  было  совсѣмъ  невѣроятное. 

«Кому  дадимъ  право  блюсти  неприкосновенность  этого  за- 
кона?—  спрашиваетъ  онъ.  Сенату  ли?  Совѣту  ли?  Кто  будутъ 
члены  ихъ?  Выбираемые  государемъ  или  государ ствомъ?  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  они  угодники  царя,  во  второмъ  захотятъ  спорить 
съ  нимъ  о  власти,  вижу  аристократію,  а  не  монархію.  Далѣе: 
что  сдѣлаютъ  сенаторы,  когда  монархъ  нарушитъ  уставъ?  Пред- 
ставать о  томъ  его  величеству?  А  если  онъ  десять  разъ  по- 
смѣется  надъ  ними,  объявятъ  ли  его  преступникоыъ?  Возмутятъ 
ли  народъ?  Всякое  доброе  русское  сердце  содрагается  отъ  сей 
ужасной  мысли.  Двѣ  власти  государственныя  въ  одной  державѣ 
суть  два  грозные  льва  въ  одной  клѣткѣ,  готовые  терзать  другъ 
друга,  а  право  безъ  власти  есть  ничто»...  Карамзннъ  грозитъ, 
что  съ  перемѣною  государственнаго  устава  Россія  должна  по- 
гибнуть, что  самодержавіе  необходимо  для  единства  громадной 
и  состоящей  изъ  разнообразныхъ  частей  имперіи,  что  наконецъ 
монархъ  не  имѣетъ  права  законно  ограничить  свою  власть,  по- 
тому что  Россія  вручила  его  предку  самодержавіе  нераздельное; 
наконецъ,   предположивъ   даже,   что  Александръ  предпишетъ 
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власти  какой-нибудь  уставъ,  то  будетъ  ли  его  клятва  уздою  для 
его  преемниковъ,  безъ  иныхъ  способовъ,  невозможныхъ  или 
опасныхъ  для  Россіи?  «Нѣтъ,  —  иродолжаетъ  онъ,  —  оставимъ 
мудрствованія  ученическія  и  скажемъ,  что  напіъ  государь  имѣетъ 
только  одинъ  вѣрный  способъ  обуздать  своихъ  наслѣдниковъ  въ 
злоупотребленіяхъ  власти:  да  царствуетъ  добродѣтельно!  да  пріу- 
читъ  подданныхъ  ко  благу!  Тогда  родятся  обычаи  спасительные; 
правила,  мысли  народныя,  которыя  лучше  всѣхъ  бренныхъ  формъ 
удержать  будущихъ  государей  въ  предѣлахъ  законной  власти; 
чѣмъ?  страхомъ — возбудить  всеобщую  ненависть  въ  случаѣ  про- 
тивной системы  парствованія»... 

Здѣсь  высказаны,  конечно,  всѣ  возраженія,  какія  можно  было 
сдѣлать  противъ  такого  октроированія  конституціонныхъ  учреж- 
дены, о  какомъ  тогда  думали.  Эти  возраженія  очень  сильны,  и 
для  тогдашнихъ  отношеній  они  справедливо  указывали  если  не 
невозможность,  то  чрезвычайную  затруднительность  предпріятія. 
Но  мнѣніе  Карамзина,  отчасти  вѣрное  для  данной  минуты,  за- 
ключало въ  себѣ  ту  всегдашнюю  ошибку  фанатическаго  консер- 
ватизма, что  Карамзинъ  рѣшалъ  вопросъ  и  за  будущее.  Въ  этомъ 
отношеніи  либералы  видѣли  дальше,  или  предчувствовали  вѣрнѣе. 
Для  общества,  раньше  или  позже,  долженъ  былъ  наступить  пе- 
ріодъ,  когда  оно  пойметъ  необходимость  преобразованія  и  когда 
его  все-таки  пришлось  бы  совершить.  Либералы  и  не  думали 
тогда  о  полной  конституционной  реформѣ;  они  думали  только 
о  нѣкоторыхъ  освободительныхъ  мѣрахъ,  о  первомъ  возбужденіи 
общественной  дѣятельности,  безъ  которой  наконецъ  немыслимо 
было  правильное  развитіе  и  внутреннее  благосостояніе  страны. 
Вопросъ  шелъ  только  о  приготовлении  другого  лучшаго  порядка, 
и  эта  забота  была  совершенно  основательна,  потому  что  для  раз- 
судительныхъ  людей  негодность  стараго  была  очевидна.  Карам- 
зинъ для  большей  убѣдительности  опять  прибѣгаетъ  къ  системѣ 
устрашенія,  и  пугаетъ  Александра  двумя  львами,  терзающими 
другъ  друга  въ  одной  клѣткѣ.  Само  собою  разумѣется,  что 
«двухъ  львовъ»  въ  тогдашней  Россіи  не  могло  бы  отыскаться, 
и  дѣло  шло  вовсе  не  о  борьбѣ  двухъ  равныхъ  политическихъ 
силъ,  а  только  объ  уничтоженіи  безурядицъ,  одинаково  тяже- 
лы хъ  и  для  власти  и  для  общества ,  и  противъ  которыхъ 
правительство,  чувствуя  себя  безсильнымъ,  хотѣло  воспользо- 
ваться и  содѣйствіемъ  общества.  Средства,  предложенныя  са- 
мимъ  Карамзинымъ,  были  конечно  ученическимъ  мудрствованіемъ: 
что  значитъ  —  править  добродѣтельно,  пріучать  ко  благу?  Это 
были  въ  данномъ  случаѣ  ничего  не  значущія  фразы,  нравоученіе, 
годное  только  для  прописей:  чтобы  править  по  истинѣ  «добро- 
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дѣтельно»,  надо  было  бы  прежде  всего  сдѣлать  такія  вещи,  отъ 
которыхъ  Карамзинъ  первый  пришелъ  бы  въ  ужасъ — иапримѣръ, 
хоть  освободить  съ  хорошимъ  надѣломъ  крестьянъ.  И  отчего 
монархъ  не  могъ  бы  быть  добродѣтеленъ  и  при  томъ  порядкѣ 
вещей,  противъ  котораго  Карамзинъ  вооружался?  Онъ  тогда  не 
посмѣялся  бы  «десять  разъ»  на  дѣлаемыя  ему  представленія, 
напротивъ  соглашался  бы  съ  ними,  когда  они  справедливы,  и 
слѣдовательно  дѣло  пошло  бы  какъ  нельзя  лучше.  Въ  концѣ 
концовъ,  послѣ  внушеній  о  добродѣтели,  Еарамзинъ  находить 
только  одно  средство  «удержать  будущихъ  государей  въ  предѣ- 
лахъ  законной  власти»— это  страхъ  народной  ненависти,  конечно 
съ  ея  послѣдствіями.  Это  действительно  заставляетъ  иногда  го- 
сударей воздерживаться  отъ  слишкомъ  жестокой  тиранніи;  но 
неужели  для  правителей  нѣтъ  другого  побужденія  оставаться  въ 
предѣлахъ  благоразумія  и  справедливости,  и  неужели  неправы 
были  люди,  которые  стремились  къ  такому  государственному 
порядку^  гдѣ  можно  было  бы  избѣгать  этого  ужаснаго  крайняго 
средства? 

Рѣшивъ  этотъ  первый  вопросъ,  Карамзинъ  переходитъ  къ 
разсмотрѣнію  внѣшней  и  внутренней  дѣятельности  правительства. 
Указавъ,  какъ  всѣ  «россіяне»  согласны  были  въ  добромъ  мнѣпіи 
о  качествахъ  монарха,  его  ревности  къ  общему  благу  и  т.  д., 
Карамзинъ  собираетъ  твердость  духа,  чтобы  «сказать  истину», 
что  «Россія  наполнена  недовольными:  жалуются  въ  палатахъ  и 
въ  хижинахъ,  не  имѣютъ  ни  довѣренности,  ни  усердія  къ  прав- 
ление, строго  осуждаютъ  его  цѣли  и  мѣры»...  Что  Россія  очень 
могла  быть  наполнена  недовольными,  это  было  совершенно  воз- 
можно,— но,  если  исключить  чиновнически!  міръ,  раздраженный 
тогда  указомъ  объ  экзаменахъ,  и  дворянство,  большинство  ко- 
тораго опасалось  либеральныхъ  мѣръ  правительства  по  кресть- 
янскому вопросу, — это  недовольство  едва  ли  не  было  преувели- 
чено Карамзинымъ  въ  смыслѣ  его  тенденціи.  По  крайней  мѣрѣ, 
мы  видѣли,  что  люди  той  же  тенденціи  говорили  эти  самыя 
вещи  уже  на  второй  и  третій  годъ  царствованія  Александра, 
когда,  конечно,  было  гораздо  меньше  поводовъ  къ  недовольству. 

Карамзинъ  начинаетъ  съ  суроваго  осужденія  внѣшней  по- 
литики, ошибокъ  дипломатическихъ  и  военныхъ.  Онъ  осуждаетъ 
въ  особенности  посольство  графа  Маркова,  его  высокомѣріе  въ 
Парижѣ  и  воинственный  задоръ  нѣкоторыхъ  лицъ  при  дворѣ. 
По  дешевому  способу — осуждать  вещи,  не  имѣвшія  успѣха,  онъ 
сурово  обличаетъ  дѣйствія,  результата  которыхъ  былъ  неудаченъ, 
и  не  забываетъ  «стараго  министра»,  который,  «съ  тонкою  улыб- 
кою давалъ  чувствовать,  что  онъ  способствовалъ  графу  Маркову 
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получить  голубую  ленту  въ  досаду  Консулу >.  Бъ  самомъ  дѣлѣ^ 
воинственный  азартъ  есть  одна  изъ  самыхъ  антипатичныхъ  и 
пошлыхъ  вещей,  какими  могутъ  страдать  народы  и  правитель- 
ства; но  Карамзину  могли  бы  возразить,  что  въ  дѣлахъ  съ  На- 
полеономъ  замѣшивалась  наконецъ  и  національная  честь,  ко- 
торою правительства  не  могутъ  не  дорожить.  Кромѣ  того,  на 
правительствѣ  могли  отражаться  и  взгляды  тѣхъ  «добрыхъ  рос- 
сіянъ» ,  на  которыхъ  такъ  часто  ссылается  Карамзинъ:  что 
они  говорили  тогда,  и  какой  образъ  дѣйствій  могло  бы  извлечь 
правительство  изъ  ихъ  сужденій,  если  бы  къ  нимъ  прислушива- 
лось? Масса  «добрыхъ  россіянъ»  была  уже  издавна  проникнута 
полнѣйшимъ  убѣжденіемъ  въ  непобѣдимости  «россовъ»  и  въ 
ихъ  превосходствѣ  надъ  всѣми  другими  народами  и  предаваласъ 
національному  самохвальству,  которое  съ  ХѴІІІ-го  вѣка  въ  осо- 
бенности распространяла  рабски-льстивая  литература  одъ,  по- 
хвальныхъ  словъ  и  т.  д.,  и  которое  по  мѣрѣ  силъ  поощрялъ  и 
самъ  Карамзинъ  въ  своемъ  «Вѣстникѣ  Европы ».  Въ  отвѣтъ  на 
обвиненія,  графъ  Марковъи  «старый  министръ»  (съ  такой  же  «тон- 
кой улыбкой»)  могли  бы  сказать  Карамзину,  что  они  въ  его  же 
собственномъ  журналѣ  въ  то  самое  время  вычитали,  и  имѣли 
неблагоразуміе  повѣрить,  что  «колоссъ  Россіи  ужасенъ»,  что 
«рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить  непріятеля», 
что  «никогда  величіе  Россіи  не  было  такъ  живо  чувствуемо  во 
всѣхъ  земляхъ»,  что  «она  можетъ  презирать  обыкновенныя  хи- 
трости дипломатики»  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Въ  разборѣ  внутреннихъ  преобразованій,  Карамзинъ  нахо- 
дитъ  еще  больше  поводовъ  къ  осужденіямъ.  Измѣнять  было  не- 
чего, по  его  словамъ, — стоило  только  возстановить  Екатеринин- 
скіе  порядки  и  все  было  бы  прекрасно.  «Сія  система  прави- 
тельства (Екатерининская)  не  уступала  въ  благоустройствѣ  ни- 
какой иной  европейской,  заключая  въ  себѣ,  кромѣ  общаго  со 
всѣми,  нѣкоторыя  особенности,  сообразныя  съ  мѣстными  обстоя- 
тельствами имперіи».  Этого  и  слѣдовало  держаться.  Но,  —  «вмѣ- 
сто  того,  чтобы  отмѣнить  единственно  излишнее,  прибавить 
нужное,  однимъ  словомъ  исправить  по  основательному  размыш- 
ленію,  совѣтники  Александровы  захотѣли  новостей  въ  главныхъ 
способахъ  монаршаго  дѣйствія,  оставивъ  безъ  вниманія  правило 
мудрыхъ  (?),  что  всякая  новость  въ  государственномъ  порядкѣ 
есть  зло,  къ  коему  надобно  прибѣгнуть  только  въ  необходимости: 
ибо  одно  время  даетъ  надлежащую  твердость  уставамъ;  ибо 
болѣе  уважаемъ  то,  что  давно  уважаемъ  и  все  дѣлаемъ  лучше 
отъ  привычки». 

Такова  была  основа  мнѣнія  Карамзина.  Но  онъ  только- что 
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передъ  тѣмъ,  изображая  правленіе  Екатерины,  описывалъ  (и  все 
еще  очень  неполно)  то  жалкую,  то  ужасную  картину  внутренней 
неурядицы,  какую  создавала  «сія  система».  Императоръ  Але- 
ксандръ  былъ  почти  юношей,  когда  вступалъ  на  престолъ,  ко- 
нечно далеко  еще  не  имѣлъ  практическаго  знанія  жизни, — 
но  онъ  уже  въ  то  время  гораздо  яснѣе  «глубокаго  знатока 
исторіи»  понималъ  недостатки  этой  системы  и  больше  имѣлъ 
сердца  къ  тому  бѣдственному  положенію  вещей,  которое  при 
ней  развивалось, — къ  угнетенію  народной  массы,  ко  всеобщему 
грабежу,  ко  всеобщему  неправосудію  и  т.  д.  Конечно,  глубже 
чувствовали  историческую  потребность  тѣ,  кто  желалъ  широ- 
кой реформы,  нежели  тѣ,  кто  желалъ  только  починки  и  што- 
панья стараго  хлама.  Исполненіе  было  неудачно,  потому  между 
прочимъ,  что  и  задача  была  трудна,  —  но  основная  мысль, 
выставленная  совѣтниками  Александра,  сдѣлаетъ  имъ  честь  въ 
исторіи.  «Исправить  по  основательному  размышленію»,  —  но 
если  основательное  размышленіе  и  приводило  къ  мысли,  что 
старыми  способами  нельзя  ничего  поправить?  «Правило  мудрыхъ» 
подлежитъ  большому  сомнѣнію,  потому  что  въ  государственномъ 
порядкѣ  всякая  новость  есть  благо,  когда  она  устраняетъ  какое- 
нибудь  застарѣлое  зло, — а  этого,  по  крайней  мѣрѣ,  желали  (и 
въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  достигли)  совѣтники  Александра. 

Переходя  къ  частно стямъ,  Карам зинъ  строго  критику етъ  новыя 
учрежденія  Александра,  напр.  учрежденіе  министерствъ,  мѣры 
по  министерству  народнаго  просвѣщенія,  устройство  милиціи, 
предположенія  объ  освобожденіи  крестьянъ,  мѣры  финансовыя, 
проекты  законодательные  и  т.  д.  Мы  не  будемъ  подробно  при- 
водить его  обличеній,  тѣмъ  болѣе,  что  многія  изъ  нихъ,  отно- 
сящаяся къ  дѣятельности  Сперанскаго,  были  уже  указаны  авто- 
ромъ  «Жизни  Сперанскаго»,  который  во  многихъ  случаяхъ  вѣрно 
оцѣнилъ  ихъ  достоинство.  Мы  ограничимся  общими  замѣчаніями 
и  тѣми  подробностями,  которыя  менѣе  извѣстны. 

Карамзинъ  считалъ  министерства  вещью  вовсе  ненужной  и 
предпочиталъ  старыя  коллегіи  г).  Онъ  ставитъ  въ  великое  пре- 
ступленіе  авторамъ  новаго  учрежденія  поспѣшность,  съ  какой 
оно  было  введено,  и  тѣ  временныя  практическія  неудобства,  ко- 
торыя были  почти  неизбѣжны  при  установленіи  новой  админи- 
страціи.  Все  новое  для  него  дурно,  все  старое  прекрасно:  «съ 
сенатомъ,  съ  коллегіями,  съ  генералъ-прокурорами  у  насъ  шли 
дѣла  и  прошло  блестящее  царствованіе  Екатерины  II»  (какъ 
прошло,  это  онъ  только-что  разсказывалъ  за  нѣсколько  стра- 
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ницъ);  въ  коллегіяхъ  трудились  «знаменитые  чиновники»,  у  нихъ 
былъ  «долговременный  навыкъ»,  «строгая  отвѣтственность» — въ 
министерствахъ  ничего  этого  не  было.  Біографъ  Сперанскаго 
показалъ  уже,  насколько  правды  было  въ  этомъ  восхваленіи  ста- 
рыхъ  коллегій  и  действительно  ли  таковы  были  труды  «знаме- 
нитыхъ  чиновниковъ».  Онъ  замѣтилъ  здѣсь  и  то  противорѣчіе, 
какихъ  вообще  не  мало  въ  запискѣ  Карамзина  и  которыя  про- 
изводят очень  неиріятное  впечатлѣніе,  заставляя  предполагать 
въ  авторѣ  или  крайнюю  необдуманность,  или  не  совсѣмъ  хоро- 
ши! выборъ  полемическихъ  средствъ.  Карамзинъ  въ  одномъ  мѣ- 
стѣ  претендуетъ,  что  правительство,  создавая  учрежденіе,  не  объ- 
ясняло своихъ  основаній  и  побужденій:  «Говорятъ  россіянамъ: 
было  такъ,  отнынѣ  будетъ  иначе;  для  чего? — не  сказываютъ»,  и 
ссылается  на  Петра:  «Петръ  Великій  въ  важныхъ  перемѣнахъ 
государственныхъ  давалъ  отчете  народу:  взгляните  на  Регла- 
мента духовный,  гдѣ  императоръ  открываетъ  вамъ  всю  душу 
свою,  всѣ  побужденія,  причины  и  цѣль  сего  устава».  Но  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ,  Карамзинъ  съ  такой  же  смѣлостью  утверждаетъ,. 
что  «въ  самодержавіи  не  надобно  никакого  одобренія  для  за- 
коновъ,  кромѣ  подписи  государевой.»  Къ  чему  же  было  ссы- 
латься на  Петра,  который  и  раскрывалъ  свою  душу  именно 
затѣмъ,  чтобы  внушить  одобреніе  къ  своимъ  законамъ?  Немного 
далѣе,  Карамзинъ,  отвергая  мысль  объ  отвѣтственности  мини- 
стровъ,  разсуждаетъ  такъ:  «Кто  ихъ  избираетъ?  Государь.  Пусть 
онъ  награждаетъ  достойныхъ  своею  милостію,  а  въ  противномъ 
случаѣ  удаляетъ  недостойныхъ  безъ  шума,  тихо  и  скромно.  Ху- 
дой министръ  есть  ошибка  государева:  должно  исправлять  по- 
добный ошибки,  но  скрытно,  чтобъ  народъ  имѣлъ  довѣренностъ  (!) 
къ  личнымъ  выборамъ  царскимъ».  Итакъ,  опять  рекомендація 
способа  дѣйствовать  «шито  и  крыто»,  въ  которомъ  Карамзинъ 
очевидпо  и  считалъ  государственную  мудрость.  Эта  система  дѣй- 
ствій  «подъ  рукой»,  «тихо  и  скромно»,  «безъ  шума», — система, 
по  которой  практиковали  старинные  и  позднѣйшіе  Архаровы, 
Еропкины,  Эртели  и  т.  п.,  —  которую  такъ  усердно  рекомен- 
дуетъ  Карамзинъ  Александру  и  для  министровъ,  и  для  духо- 
венства, и  для  жестокихъ-  помѣщиковъ,  —  сама  по  себѣ  доста- 
точно характеризуешь  его  понятія  о  государственномъ  управлении. 

Мѣры  по  министерству  народнаго  просвѣщенія  вызываютъ 
опять  суровѣйшія  осужденія  Карамзина.  Императоръ  Александръ — 
«употребилъ  милліоны  для  образованія  университетовъ,  гимна- 
зій,  школь;  къ  сожалѣнію,  видимъ  болѣе  убытка  для  казны,  не- 
жели выгодъ  для  отечества  (!!).  Выписали  профессоровъ,  не  при- 
готовивъ  учениковъ;  между  первыми  много  достойныхъ  людей, 
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но  мало  полезныхъ;  ученики  не  разумѣютъ  иноземныхъ  учите- 
лей, ибо  худо  знаютъ  языкъ  латинскій  и  число  ихъ  такъ  неве- 
лико, что  профессоры  теряютъ  охоту  ходить  въ  классы ».  «Вся 
бѣда  оттого,  что  мы  образовали  свои  университеты  по  нѣмец- 
кимъ,  не  разсудивъ,  что  здѣсь  иныя  обстоятельства >.  Тамъ  мно- 
жество слушателей,   а  у  насъ — «у  насъ  пѣтъ  охотниковъ  для 
высшихъ  наукъ.  Дворяне  служатъ  (!),  а  купцы  желаютъ  знать 
существенно  ариѳметику  или  языки  иностранные  для  выгоды 
своей  торговли;...  наши  стряпчіе  и  судьи  не  имѣютъ  нужды  въ 
знаніи  римскихъ  правъ;  наши  священники  образуются  кое-какъ 
въ  семинаріяхъ  и  далѣе  не  идутъ»  (?),  а  выгоды  «учснаго  со- 
стоянія»   еще  неизвѣстны.   Карамзинъ  думалъ,  что  слѣдовало, 
вмѣсто  60-ти  профессоровъ  вызвать  не  больше  20-ти  и  только  уве- 
личить число  казенныхъ  воспитанниковъ  въ  гимназіяхъ:  тогда 
«призрѣнная  бѣдность  черезъ  10,  15  лѣтъ  произвела  бы  уче- 
ное состояніе»  (Карамзинъ  еще  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  думалъ, 
что  у  насъ  ученыхъ  людей  и  воспитателей  юношества  слѣдовало 
бы  приготовлять  изъ  «мѣщанскихъ  дѣтей»;  для  дворянина,  оче- 
видно, это  была  бы  вещь  унизительная!)....  «Строить  и  покупать 
домы  для  университетовъ,  заводить  библіотеки,  кабинеты,  уче- 
ныя  общества,  призывать  знаменитыхъ  иноземныхъ  астрономовъ, 
филологовъ — есть  пускать  въ  глаза  пыль.  Чего  не  преподаютъ 
нынѣ  даже  въ  Харьковѣ  и  Казани? »  и  проч.  Карамзинъ  сильно 
осуждаетъ  порученіе  университетскаго  хозяйства  совѣту,  осмотръ 
училищъ  профессорами,  жалуется  на  недостатокъ  русскихъ  учи- 
телей, и  наконецъ  рѣшаетъ,  что  «вообще  министерство  такъ  на- 
зываема™ (!)  просвѣщенія  въ  Россіи  донынѣ  дремало,  не  чув- 
ствуя своей  важности,  и  какъ  бы  не  вѣдая,  что  ему  дѣлать,  а 
пробуждалось  отъ  времени  до  времени  единственно  для  того, 
чтобы  требовать  денегъ,  чиновъ  и  крестовъ  отъ  государя  >. 

Вся  тирада  о  министерствѣ  народнаго  просвѣщенія  есть  одно 
изъ  самыхъ  жалкихъ  мѣстъ  въ  Запискѣ  «о  древней  и  новой  Рос- 
сіи».  Въ  словахъ  Карамзина  слышится  такое  недоброжелательство, 
которое  даже  трудно  объяснить  себѣ  и  которое  производитъ  чрез- 
вычайно тяжелое  впечатлѣніе,  если  вспомнить,  что  эти  слова  го- 
ворились однимъ  изъ  первыхъ  людей  тогдашней  литературы  и 
образованнаго  общества.  Основаніе  университетовъ  кажется  ему 
только  прискорбнымъ  убыткомъ  для  казны!  У  него  нѣтъ  и  мы- 
сли о  томъ,  что  еслибы  даже  были  серьезныя  ошибки  въ  дѣй- 
ствіяхъ  министерства,  то  онѣ  были  бы  весьма  понятны  и  изви- 
нительны при  первыхъ  опытахъ  и  особенно,  когда  ихъ  надо 
было  дѣлать  въ  странѣ,  къ  сожалѣнію,  слишкомъ  невѣжественной. 
Вмѣсто  доброжелательнаго  совѣта,  у  Карамзина  нашлись  только 
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раздражительный  осужденія.  Не  говоря  о  томъ,  что  человѣку, 
истинно  любящему  просвѣщеніе,  не  пришло  бы  въ  голову  жало- 
ваться на  такія  траты  правительства,  Карамзинъ  забываетъ, 
что  еслибы  тутъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  иныя  траты  остались  на 
первое  время  непроизводительными,  этотъ  убытокъ  все-таки  не 
могъ  быть  такъ  великъ  и  вреденъ,  какъ  другого  рода  убытки,  къ 
которымъ  издавна  привыкла  русская  казна,  —  убытки  отъ  вся- 
каго  чиновническаго  грабежа  и  воровства,  убытки  въ  родѣ  тѣхъ, 
на  какіе  жалуется  Карамзинъ,  говоря  о  временахъ  Екатерины, 
и  т.  д.;  наконецъ,  что  этотъ  убытокъ  долженъ  былъ  вознаграж- 
даться полезнымъ  дѣйствіемъ  на  общество  (какъ  это  и  было)  и 
тѣмъ  дальнѣйшимъ  развитіемъ,  какого  можно  было  ожидать  отъ 
учебныхъ  учрежденій  впослѣдствіи.  Онъ  жалуется,  что  правитель- 
ство основало  университеты,  но  не  приготовило  учениковъ;  — 
но,  во-первыхъ,  рядомъ  съ  университетами  основаны  были  при- 
готовительныя  школы  и  гимназіи,  которыя  могли  открывать  путь 
въ  университетъ;  во-вторыхъ,  правительство  могло  разсчитывать 
на  прежнія  учебныя  заведенія  и  на  тѣ  Екатерининскія  школы, 
которыя  уже  существовали  и  о  которыхъ  съ  такимъ  краснорѣ- 
чіемъ  говорилъ  и  Карамзинъ  въ  своемъ  похвальномъ  словѣ  Ека- 
теринѣ.  Если  правительство  не  принялось  тотчасъ  же  само  за 
отысканіе  учениковъ  для  университетовъ,  то  въ  этомъ  винить 
его  невозможно;  оно  весьма  естественно  могло  ждать,  что  об- 
щество отзовется  сколько-нибудь  на  его  заботы  и  не  нужно  бу- 
детъ  «призрѣвать»  только  одну  бѣдность,  чтобы  «добрые  рос- 
сіяне»  стали  чему-нибудь  учиться.  «Дворяне  служатъ»,  возра- 
жаетъ  Карамзинъ;  но  правительство  и  могло  ожидать,  что  съ 
открытіемъ  университетовъ,  съ  возможностью  учиться,  дворяне 
захотятъ  «служить»  уже  не  такими  невѣждами,  какими  они  бы- 
вали... Карамзинъ  страннымъ  образомъ  полагаетъ,  что  универ- 
ситеты основаны  только  для  того,  чтобы  произвести  какое-то 
оеобое  «ученое  состояніе»,  какъ  будто  образованіе  должно  огра- 
ничиваться однимъ  нарочно  къ  тому  предназначеннымъ  сосло- 
віемъ;  онъ  думаетъ,  что  рѣшилъ  дѣло,  сказавши,  что  «дворяне 
сдужатъ»,  что  «наши  стряпчіе  и  судьи  не  имѣютъ  нужды  въ 
знаніи  римскихъ  правъ»  и  т.  д., — что  же,  ни  дворяне,  ни  судьи, 
ни  священники  не  нуждаются  въ  образованіи,  какое  доставляли 
университеты? 

И  все  это  говорилъ  тотъ  же  человѣкъ,  который  съ  чувстви- 
тельностью и  жаромъ  толковалъ  бывало  о  просвѣщеніи,  кото- 
рое должно  привести  людей  къ  благополучію;  —  и  тотъ  же  че- 
ловѣкъ,  который  при  первыхъ  мѣрахъ  этого  министерства  осы- 
палъ  ихъ  самыми  преувеличенными  восхваленіями.   «Я  чту  ве- 
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ликія  твои  дарованія,  краснорѣчивый  Руссо!...  но  признаю  мечты 
твои  мечтами,  парадоксы  парадоксами», — восклицаетъ  Карамзинъ 
въ  статьѣ  «Нѣчто  о  наукахъ»,  и  защищаетъ  просвѣщеніе  отъ 
обвиненій  Руссо,  между  прочимъ  такими  словами:  <Такъ!  про- 
свѣщеніе  есть  палладіумз  благонравія  —  и  когда  вы,  вы,  кото- 
рымъ  вышняя  власть  поручила  судьбу  человѣковъ,  желаете  рас- 
пространить на  землѣ  область  добродѣтели,  то  любите  науки, 
и  не  думайте,  чтобы  онѣ  могли  быть  вредны;  чтобы  какое  ни- 
будь состоите  въ  гражданскомъ  обществѣ  долженствовало  пре- 
смыкаться въ  грубомъ  невѣжествѣ  —  нѣтъ!  Сіе  златое  солнце 
сіяетъ  для  всѣхъ  на  голубомъ  сводѣ,  и  все  живущее  со^рѣвается 
его  лучами;  сей  текущій  кристаллъ  утоляетъ  жажду  и  власти- 
лина  и  невольника;  сей  столѣтній  дубъ  обширною  своею  тѣнію 
прохлаждаетъ  и  пастуха  и  героя....  Цвѣты  грацгй  украшаютъ 
всякое  состояніе  —  просвѣщенный  земледѣлецъ. ...»  —  впрочемъ5 
довольно. 

Обличеніе  указа  объ  экзаменахъ  приведено  и  объяснено  въ 
книгѣ  барона  Корфа  *).  Указъ  былъ  черезъ  мѣру  требовате- 
ленъ,  и  не  мудрено  было  возражать  на  него;  но  и  здѣсь  Ка- 
рамзинъ не  могъ  обойтись  безъ  преувеличеній  и  каррикатуры. 
Намѣреніе  и  вліяніе  этого  указа  достаточно  опредѣлены  въ 
«Жизни  Сперанскаго».  Карамзинъ  справедливо  говорилъ,  что 
правительство,  «съ  неудовольствіемъ  видя  слабую  ревность  дво- 
рянъ  въ  снисканіи  ученыхъ  свѣдѣній  въ  университетахъ,  желало 
насъ  принудить  къ  тому*,  —  действительно  желало  принудить, 
когда  увидѣло,  какъ  упрямо  старое  невѣжество.  Указъ  былъ 
неудаченъ,  но  учиться  онъ  принудилъ,  и  трудно  винить  прави- 
тельство, что  оно  употребило  такое  средство,  когда  даже  лучшіе 
представители  образованнаго  общества  могли  разсуждать  о  про- 
свѣщеніи,  какъ  разсуждалъ  Карамзинъ.  Клинъ  приходилось  вы- 
бивать клиномъ. 

Далѣе,  Карамзинъ  говоритъ  о  крестьянскомъ  вопросѣ.  Онъ 
былъ,  какъ  извѣстно,  рѣшительный  противникъ  освобожденія. 
Мы  не  стали  бы  оспаривать  у  него  права  быть  человѣкомъ 
своего  времени,  дѣлить  предразсудки  и  заблужденія  этого  вре- 
мени, —  еслибы  Карамзинъ  не  давалъ  намъ  права  предъявлять 
къ  нему  болѣе  высокія  требованія,  чѣмъ  къ  массѣ  его  совре- 
менниковъ.  еслибы  самъ  онъ  не  говорилъ  такъ  много  о  натурѣ, 
о  свободѣ,  о  просвѣщеніи,  о  человѣчествѣ :  естественно  требо- 
вать, чтобы  онъ — въ  извѣстныхъ  общественныхъ  отношеніяхъ — 
наконецъ  сколько  нибудь  исполнялъ  тѣ  прекрасныя  отвлеченныя 
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правила,  которыми  его  сочипенія  переполнены.  Къ  сожалѣнію, 
изъ-за  красивыхъ  фразъ  о  натурѣ  и  человѣчествѣ  безпрестанно 
выглядываетъ  самое  дюжинное  крѣпостничество. 

Онъ  осуждаетъ  указъ,  запрещавшій  продажу  и  покупку 
рекрутъ,  которая  сдѣлалась  въ  то  время  цѣлымъ  гнуснымъ  про- 
мысломъ.  Карамзинъ  защищаетъ  эту  торговлю  въ  интересѣ  «не- 
богаты хъ  владѣльцевъ»,  которые  «лишились  бы  средства  сбы- 
вать худыхъ  крестьянъ  или  дворовыхъ  людей  съ  пользою  для 
себя  и  для  общества»;  онъ  знаетъ  о  «дворянахъ-извергахъ,  кото- 
рые торговали  крестьянами  безчеловѣчно», — но  полагаетъ,  что  до- 
вольно было  бы  «грознымъ  указомъ»  запретить  такой  промыселъ. 
Если  дѣйствительно  жаль  было,  что  «лучшіе  земледѣльцы»  теряли 
возможность  сохранить  семью  наймомъ  рекрута, — какъ  утверждаетъ 
Карамзинъ, — это  могло  быть  неудобствомъ  указа;  но  въ  цѣломъ 
онъ,  конечно,  вызванъ  былъ  примѣрами  ужасной  торговли  людьми, 
существованіе  которой  Карамзинъ  признаетъ  и  самъ  и  которую 
правительство  хотѣло  прекратить  окончательно.  Что  касается 
до  «худыхъ  крестьянъ»,  которыхъ  надо  было  сбывать  небога- 
тымъ  владѣльцамъ,  и  число  которыхъ,  по  словамъ  его,  стало 
больше,  чѣмъ  прежде  («крестьяне  стали  хуже  въ  селеніяхъ», 
замѣчаетъ  онъ  вообще),  то  поклонникъ  «натуры»,  влюбленный 
въ  человѣчество,  не  подумалъ  даже  спросить  себя:  отъ  чего  же 
стали  умножаться  эти  худые  крестьяне  и  могутъ  ли  вообще 
улучшаться  крѣпостные? 

Это  «ухудіпеніе»  крестьянъ  было,  конечно,  только  лишнимъ 
аргументомъ  за  тѣ  освободительныя  мѣры,  къ  которымъ  робко 
приступало  тогдашнее  правительство.  Карамзинъ  не  могъ  про- 
пустить того  обстоятельства,  что  «нынѣшнее  правительство  имѣло, 
какъ  увѣряютъ,  намѣреніе  дать  господсшмъ  людямъ  свободу», 
и  излагаетъ  свои  резоны  противъ  этого.  Его  теорія — таже,  ка- 
кую выставляли  и  въ  недавнее  время  всѣ  крѣпостники,  считав- 
пгіе  возможнымъ  только  личное  освобожденіе  крестьянъ  съ  воз- 
награжденіемъ  помѣщика.  Онъ  начинаетъ  крѣпостное  право  съ 
IX- го  вѣка  (холопство)  и  утверждаетъ,  что  крестьяне  никогда 
не  были  владѣльцами  земли,  которая  есть  неотъемлемая  собствен- 
ность дворянъ;  что  крестьяне,  происшедшіе  изъ  холоповъ,  также 
законная  собственность  дворянъ  и  не  могутъ  быть  освобождены 
даже  лично  «безъ  особеннаго  нѣкотораго  удовлетворенія  помѣ- 
щикамъ»;  что  только  вольные  крестьяне,  закрѣпленные  Годуно- 
вымъ,  могутъ  «по  справедливости»*  требовать  прежней  свободы; 
но  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  нынѣ,  кто  изъ  нынѣшнихъ  крестьянъ 
происходитъ  отъ  холопей,  кто  отъ  вольныхъ  людей,  то — законо- 
дателю очень  трудно  было  бы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  еслибы 
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онъ  не  имѣлъ  смѣлости  разсѣчь  Гордіева  узла,  то -есть  дать 
свободу  всѣмъ  по  праву  естественному  и  праву  самодержавія. 
«Не  вступая  въ  дальнѣйшій  споръ,  скажемъ  только,  что  въ  го- 
сударственном!» общежитіи  право  естественное  уступаетъ  граж- 
данскому, и  что  благоразумный  самодержавецъ  отмѣняетъ  един- 
ственно тѣ  уставы,  которые  дѣлаются  вредными  или  недостаточ- 
ными и  могутъ  быть  замѣнены  лучшими ». 

А  вреднымъ  крѣпостного  права  Карамзинъ  и  не  думалъ  счи- 
тать, —  и  напротивъ,  рисуетъ  бѣдственное  и  опасное  состояніе 
крестьянъ,  освобожденныхъ  безъ  зелии,  —  «которая,  въ  чемъ  не 
можешь  быть  спора,  есть  собственность  дворянская».  Крестьяне 
будутъ  пьянствовать  и  злодѣйствовать;  помѣщики,  которые  прежде 
«щадили  въ  крестьянахъ  свою  собственность»  (!),  не  будутъ  ихъ 
щадить;  крестьяне  начнутъ  ссориться  между  собой,  и  не  имѣя 
прежняго  «суда  помѣщичьяго,  рѣіііительно  безденежнаго»,  ста- 
нутъ  жертвой  мздоимныхъ  исиравниковъ  и  «безсовѣстныхъ  су- 
дей» *);  начнется  затрудненіе  въ  унлатѣ  податей  и  отъ  буйства 
крестьянъ  опасность  для  государства  и  т.  д.  и  т.  д.  Напугавъ 
всѣмъ  этимъ  своего  читателя,  Карамзинъ  кончаетъ:  «Въ  заклю- 
ченіе  скажемъ  доброму  монарху:  Государь!  Исторія  не  упрек- 
нетъ  тебя  зломъ,  которое  прежде  тебя  существовало  {поло- 
жимъ,  что  неволя  крестьянъ  и  есть  рѣшительное  зло), — но  ты 
будешь  отвѣтствовать  Богу,  совѣсти  и  потомству  за  всякое  вред- 
ное слѣдствіе  твоихъ  собственныхъ  уставовъ». 

Это  «положимъ»  также  очень  характеристично:  Карамзину 
точно  досадно,  что  приличіе  не  позволяетъ  ему  оспаривать  это 
мнѣніе  2). 

Крѣпостничество  Карамзина  тѣмъ  удивительпѣе,  что  отъ 
«глубокаго  знатока»  исторіи  можно  было  бы  ждать  нѣкотораго 
пониманія  тѣхъ  вліяній,  которыя  оказывало  на  жизнь  крѣпост- 
ное  право,  какъ  съ  другой  стороны  можно  было  бы  ждать  бо- 
лѣе  человѣчнаго,  сочувственнаго  взгляда  на  бѣдственное  поло- 
женіе  крѣпостного  населенія  отъ  человѣка,  который  все-таки  раз- 

х)  Таковы  слѣдовательно  окапывались  судьи,  которымъ  не  для  чего  было  учиться 
въ  университетахъ. 

2)  Карамзинъ  еще  въ  «Вѣстн.  Европы»  высказался  противъ  освобожденія;  онъ 
считалъ  возможнымъ  только  ограниченіе  власти  иомѣщиковъ,  но  оставлялъ  за  ними 
и  владѣніе,  и  право  непосредственнаго  надзора.  «Многія  замѣчанія  Карамзина, — го- 
ворить г.  Погодинъ  (I,  стр.  360),  остаются  вѣрныыи  и  требуютъ  до  сихъ  поръ  вни- 
манія:  освобожденные  и  надѣленные  землею  крестьяне  не  могутъ  быть  предостав- 
лены себѣ,  особенно  при  неограниченномъ  распространены  кабаковъ,  и  имѣютъ  ну- 
жду въ  ближайшемъ  надзорѣ  и  руководствѣ».  Это  постоянно  утверждала  газета 
«Вѣсть»,  при  чемъ  пользовалась  иногда  тѣми  самыми  аргументами,  какіе  указывалъ 
Н.  М.  Карамзинъ. 
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мышлялъ,  который  хвалился  нѣжностью  сердца  и  страстной  лю- 
бовью къ  человѣчеству.  Къ  сожалѣнію  здѣсь  еще  разъ  при- 
ходится убѣждаться,  что  такая  преувеличенная  чувствительность 
слишкомъ  часто  бываетъ  одной  фразой,  и  можетъ  граничить  съ 
совершеннымъ  безсердечіемъ  на  дѣлѣ.  Въ  словахъ  Карамзина^ 
при  всемъ  стараніи,  нельзя  услѣдить  ни  малѣйшей  тѣни  со- 
чувствія  къ  угнетенному  классу;  это  только  отношеніе  барина, 
который  считаетъ,  что  дѣло  иначе  и  быть  не  должно,  который 
въ  книжкѣ  съ  нѣжностью  описываетъ  поселянъ,  а  на  дѣлѣ  съ. 
превебреженіемъ  говорить  о  «господскихъ  людяхъ»,  требуетъ 
отъ  нихъ  только  исполненія  работы  и  негоду етъ  на  ихъ  пьян- 
ство, буйство  и  т.  п.,  и  какъ  будто  не  хочетъ  вѣрить,  что  дей- 
ствительно правительство  хотѣло  дать  этимъ  «господскимъ  лю- 
дямъ»  свободу.  Конечно,  онъ  не  одобряетъ  «дворянъ-изверговъ»,. 
но  это  нисколько  не  измѣняетъ  его  мнѣнія.  Указывая  на  труд- 
ности даже  личнаго  освобожденія,  Карамзинъ  замѣчаетъ:  «Тогда 
(при  Годуновѣ,  который  закрѣпилъ  крестьянъ)  они  имѣли  на- 
выкъ  людей  вольныхъ,  нынѣ  имѣютъ  навыкъ  рабовъ;  мнѣ  ка- 
жется, что  для  твердости  бытія  государственнаго  безопаснѣе  по- 
рабощать людей,  нежели  дать  имъ  не  во  время  свободу >.  Безо- 
пасность порабощенія  даже  такихъ  темныхъ,  забитыхъ  и  безпо- 
мощныхъ  людей,  какъ  были  крестьяне,  показали  возстанія  Стеньки 
Разина  и  Пугачева,  показалъ  разбродъ  русскаго  населенія,  бѣ- 
жавшаго  толпами  куда  только  можно,  —  въ  высшемъ  быту  пора- 
бощеніе  обезсилило  русское  общество,  въ  крѣпостномъ  быту  оно 
подавило  народную  жизнь,  довело  ее  до  страшнаго  отупѣнія  к 
безсилія.  «Глубокій  знатокъ»  исторіи  не  видѣлъ  ничего  этого; 
онъ  остался  чуждъ  и  тѣмъ  протестамъ  противъ  крѣпостного» 
права,  которые  еще  за  десятки  лѣтъ  до  того  времени  исходили 
отъ  Новикова,  и  потомъ  отъ  Радищева;  въ  то  время,  когда  въ 
русскомъ  обществѣ  снова  возрождались  инстинкты  человѣколю- 
бія  и  справедливости,  и  начинало  сказываться  сознаніе  объ 
общественном^»  вредѣ  крѣностного  права,  когда  даже  въ  остзей- 
скомъ  обществѣ  высказывались  потрясающія  и  глубокія  обличе- 
нія  Меркеля  —  къ  сожалѣнію,  очень  приложимыя  нерѣдко  и  къ 
русской  тогдашней  жизни,  —  Карамзинъ,  «какъ  историкъ,  ува- 
жающий жизнь »,  предпочиталъ  нравы  добраго  стараго  времени, 
и  строго  осуждалъ  либеральное  вольнодумство,  которое  вообра- 
зило, что  слова  «любовь  къ  человѣчеству»  могутъ  имѣть  какой- 
нибудь  серьезный  смыслъ. 

Впрочемъ,  въ  ѳтихъ  мнѣніяхъ  Карамзина  нисколько  не  была 
виновата  исторія,  изученію  которой  его  біографы  приписываютъ 
Еонсерватизмъ  его  мнѣній  въ  эпоху  «Записки».  Отношеніе  Ка- 
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рамзина  къ  живому  народу,  въ  которомъ  столько  было  «господ- 
скихъ  людей»,  всегда  было  очень  барское.  Когда  онъ  перено- 
силъ  къ  намъ  литературную  сантиментальную  школу,  и  пере- 
лагалъ  ее  на  русскіе  нравы  въ  «Бѣдной  Лизѣ»  или  «Фролѣ 
Силинѣ»,  онъ  и  тогда  понималъ  всѣ  свои  возвышенныя  чувства 
только  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ.  Въ  своихъ  лнтературныхъ  про- 
жзведеніяхъ  онъ  представлялъ  народную  жизнь  въ  видѣ  той  же 
старинной  пасторали  и  идилліи,  а  на  жизнь  настоящую  смот- 
рѣлъ  съ  брезгливостью  помѣщика,  считавшаго,  что  кресть- 
яне принадлежатъ  къ  другой  породѣ.  Образчиковъ  его  мнѣ- 
ній  обоего  рода  можно  было  бы  привести  не  мало  изъ  его  со- 
чиненій,  гдѣ  онъ  является  въ  своемъ  литературномъ  костюмѣ, 
и  изъ  его  писемъ,  гдѣ  мы  видимъ  его  въ  домашнемъ  халатѣ: 
какъ  старательно,  напримѣръ,  разбираетъ  онъ,  въ  письмахъ  къ 
Дмитріеву,  всѣ  тонкости  сантиментальной  фразы,  подбираетъ 
для  нея  чувствительные  эффекты  и  удаляетъ  все  «низкое»;  съ 
какой  простотой  онъ  понимаетъ  съ  другой  стороны  практиче- 
скія  отношенія.  Въ  оффипіальныхъ  такъ- сказать  сочиненіяхъ 
онъ  не  можетъ  говорить  о  поселянинѣ  безъ  нѣжнаго  чувства, 
онъ  желаетъ  ему  всякихъ  благъ,  и  напримѣръ  просвѣщенія. 
Въ  указанной  статьѣ  «Нѣчто  о  наукахъ»,  онъ  говоритъ:  «Цвѣты 
грацій  украшаютъ  всякое  состояніе  —  просвѣщенный  земледѣ- 
лецъ,  сидя  послѣ  трудовъ  и  работы  на  мягкой  зелени,  съ  неж- 
ною своею  подругою,  не  позавидуетъ  счастію  роскошнѣйшаго 
сатрапа».  Гдѣ  видалъ  Карамзинъ  такого  земледѣльца,  неизвѣстно; 
но  вотъ  практическій  образчикъ  того  просвѣщенія,  какое  устро- 
ивалось  на  дѣлѣ  для  земледѣльца  настоящаго:  «Мальчикъ  фо- 
рейторъ,  —  пишетъ  онъ  брату  въ  1800  году,  —  кажется  мнѣ 
мало  способнымъ  къ  поваренному  искусству.  Развѣ  не  отдать  ли 
Вуколку  къ  хорошему  повару  на  годъ?  Онъ  уже  нѣсколько  вре- 
мени учился....  Есть  ли  вамъ  угодно,  то  мы  помѣнялись  бы: 
я  доставилъ  бы  вамъ  чрезъ  годъ  очень  хорошаго  повара,  а  вы 
мнѣ  лакея.  Впрочемъ,  какъ  вамъ  угодно.  Естьли  прикажете, 
то  я  отдамъ  учиться  и  мальчика....  Между  тѣмъ  буду  искать 
нанять  вамъ  повара....  И  купить  хорошаго  повара  никакъ  нельзя; 
продаютъ  однихъ  несносныхъ  пьяницъ  и  воровъ». 

Какъ  же  было  не  исполниться  негодованіемъ  на  либера- 
лизму который  хотѣлъ  истребить  такую  торговлю  людьми,  какъ 
собаками  ? 

О  томъ,  какъ  пріобрѣтались  поселянами  —  на  практикѣ  — 
нѣжныя  подруги,  можно  видѣть  изъ  писемъ  Карамзина  къ  его 
бурмистру:  парни  женились  и  дѣвки  выходили  замужъ  по  бар- 
скому и  бурмистрову  приказанію,  —  хотя  бывали  примѣры,  что 
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противъ  этихъ  мѣропріятій  крестьяне  возставали  «міромъ», — 
вѣроятно,  не  безъ  причины  г). 

Слѣдуетъ  въ  «Запискѣ»  критика  финансовыхъ  мѣръ;  мы  не 
будемъ  останавливаться  на  ней,  по  спеціальности  вопроса  2); 
достаточно  сказать,  что  здѣсь  указано  нѣсколько  дѣйствитель- 
ныхъ  ошибокъ,  непрактическихъ  мѣръ,  но  есть  по  обыкновенію 
преувеличенія,  и  опять  недостаетъ  безпристрастія,  чтобы  оцѣ- 
нить  то,  что  было  справедливая  въ  нѣкоторыхъ  принципахъ 
Сперанскаго. 

Далѣе,  одно  изъ  самыхъ  раздражительныхъ  обвиненій  на- 
правлено противъ  законодательныхъ  предпріятій  царствованія  и 
въ  частности  противъ  работъ  Сперанскаго  3).  Въ  этомъ  отдѣлѣ. 
«Записки»  есть  мѣста,  гдѣ  Карамзинъ  былъ  всего  больше  правъ; 
онъ  очень  ѣдко  и  справедливо  смѣялся  надъ  первыми  работами 
«Коммиссіи  законовъ»,  когда  главнымъ  дѣльцомъ  ея  былъ  Ро- 
зенкампфъ,  указывалъ  слабыя  стороны  проекта  « Уложен ія»  Спе- 
ранскаго,— работы,  слишкомъ  поспѣшно  и  слишкомъ  въ  сыромъ 
видѣ  пущенной  имъ  въ  ходъ,  —  но,  какъ  всегда,  Карамзинъ  не 
заботился  о  точности,  когда  нужно  бросить  лишнюю  тѣнь  на 
вещь  ему  ненавистную,  а  то,  что  онъ  выставляетъ  въ  замѣнъ, 
далеко  не  серьезно,  а  иногда  ребячески  наивно. 

«Какое  изумленіе  для  россіянъ!» — восклицаетъ  онъ,  назвавъ 
проектъ  «Уложенія»  переводомъ  Наполеонова  кодекса.  «Благо- 
даря Всевышняго,  мы  еще  не  подпали  желѣзному  скипетру  сега 
завоевателя,  у  насъ  еще  не  Вестфалія»,  и  пр.,  и  вооружается 
противъ  самаго  кодекса.  «Для  того  ли  существуетъ  Россія  какъ 
сильное  государство  около  тысячи  лѣтъ,  для  того  ли  около  ста 
лѣтъ  трудятся  надъ  сочиненіемъ  своего  полнаго  уложенія  (Ка- 
рамзинъ разумѣлъ  тѣ  различныя  коммиссіи,  которыя  со  временъ 
Петра  учреждались  для  составленія  законовъ),  чтобы  торже- 
ственно предъ  лицомъ  Европы  признаться  глупцами  и  подсунуть 
сѣдую  нашу  голову  подъ  книжку,  слѣплеиную  въ  Парижѣ  шестью 
или  семью  эксъ-адЕокатами  и  эксъ-якобинцами?  Петръ  Великій 
любилъ  иностранное,  однако  же  не  велѣлъ,  безъ  всякихъ  даль- 
нѣйшихъ  околичностей,  взять,  напримѣръ,  шведскіе  законы  и  на- 

!)  Нечего  говорить  о  томъ,  чтобы  такое  отношеніе  къ  крестьянамъ  было  у  Ка- 
рамзина только  непремѣнной  чертой  времени.  Не  всѣ  помѣщики  бывали  таковы, 
какъ  оппсанные  С.  Т.  Аксаковымъ,  и  Карамзину  можно  было  бы  отличаться  даже 
отъ  большинства,  еслибы  оно  было  таково.  Невольно,  въ  контрастъ  Карамзину,  вспо- 
минается Шишковъ,  человѣкъ  еще  болѣе  стараго  покроя,  и  однако  относившійся  къ 
своимъ  крестьянамъ  съ  замѣчательной,  даже  трогательной  мягкостью. 

2)  Эта  часть  записки  передана  также,  хотя  не  вполне,  въ  «Жизни  Спер.»  I, 
224  —  230. 

3)  Тамъ  же,  I,  стр.  161—165. 
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звать  нхъ  русскими,  ибо  вѣдалъ,  что  законы  народа  должны 
быть  извлечены  изъ  его  собственныхъ  понятій,  нравовъ,  обык- 
новеній,  мѣстныхъ  обстоятельств!,....;»  Тысяча  лѣтъ  существова- 
нія  Россіи  конечно  вставлена  только  для  украшенія,  потому  что 
и  за  тысячу  лѣтъ  у  насъ  брались  цѣликомъ  византійскіе  и  ва- 
ряжскіе  законы,  потомъ  брались  татарскіе  обычаи,  потомъ, 
именно  при  Петрѣ,  шведскіе  законы,  при  Екатеринѣ  собирались 
подражать  французскимъ  моднымъ  идеямъ  и  т.  д.  Карам зинъ  не 
хотѣлъ  знать,  каковы  были  труды,  надъ  которыми  сто  лѣтъ  ра- 
ботали старыя  коммиссіи:  между  прочимъ,  эти  труды,  такъ  долго 
безплодные,  и  усиливали  ту  общественную  потребность  въ  цѣ- 
ломъ  здравомъ  законодательствѣ,  которая  повела  къ  торопли- 
вымъ  трудамъ  Сперанскаго.  Высокомѣрное  отношеніе  къ  Напо- 
леонову кодексу  объясняется,  конечно,  только  незнаніемъ,  и  ука- 
зание на  эксъ-якобинцевъ  едва  ли  не  было  предназначено  вну- 
шить Александру  новое  понятіе  о  характерѣ  Сперанскаго.  Ссылка 
на  Петра  Великаго  мало  соотвѣтствовала  собственнымъ  отзы- 
вамъ  Карамзина,  который  въ  другомъ  мѣстѣ  жаловался,  что 
Петръ  хотѣлъ  сдѣлать  Россію  Голландіею;  о  законодательствѣ 
Петра  біографъ  Сперанскаго  замѣтилъ  уже,  что  Карамзинъ — 
завѣдомо  или  невѣдомо  —  самъ  дѣлалъ  здѣсь  ошибку,  потому 
что  нѣкоторые  законы  Петра  были  именно  цѣликомъ  переве- 
дены съ  шведскаго,  голландскаго  и  нѣмецкаго,  какъ  напр. 
часть  воинскаго  устава,  генеральный  регламентъ,  военные  арти- 
кулы и  др. 

Взгляды  самого  Карамзина  на  законодательные  предметы 
иногда  приводятъ  въ  недоумѣніе.  «Кстати  ли, — говоритъ  онъ, — 
начинать  напр.  Русское  уложеніе  главою  о  правахъ  гражданскихъ, 
коихъ  въ  истинномъ  смыслѣ  не  было  и  нѣтъ  въ  Россіи?  У  насъ 
только  политическія  или  особенныя  права  разныхъ  государствен- 
ные состояній;  у  насъ  дворяне,  купцы,  мѣщане,  земледѣльцы 
и  проч.,  всѣ  они  имѣютъ  свои  особенныя  права,  общаго  нѣтъ, 
кромѣ  названія  русскихъ».  Біографъ  Сперанскаго  замѣчаетъ, 
что  «такое  странное  утвержденіе  можно  объяснить  въ  критикѣ 
только  однимъ  движеніемъ  раздраженной  страсти». 

Но,  осуждая  проектъ,  Карамзинъ,  тѣмъ  не  менѣе,  самъ  при- 
знавалъ  необходимость  «систематическая)»  кодекса,  только  онъ 
желалъ  строить  его  не  на  кодексѣ  Наполеона,  а  на  Юстиніановыхъ 
законахъ  и  на  Уложеніи  царя  Алексѣя  Михайловича.  Въ  этомъ- 
то  и  былъ  споръ,  и  конечно,  задумывая  планъ  новаго  система- 
тическая) кодекса  не  съ  археологическими  цѣлями,  естественнѣе 
было  подумать  о  новомъ  европейскомъ  законодательствѣ,  чѣмъ 
о  византійскомъ  и  томъ  старомъ  русскомъ,  гдѣ  и  Карамзинъ 
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считалъ  необходимымъ  исправить  нѣкоторые,  особенно  уголовные 
законы,  «жестокіе,  варварскіе»,  —  да  и  одни  ли  уголовные?  — 
которые,  хотя  и  не  исполнялись,  но  существовали  «къ  стыду 
нашего  законодательства >.  Этотъ-то  стыдъ  и  почувствовали 
серьезно  люди,  которые  предпочли  искать  образца  въ  Наполео- 
новомъ  кодексѣ.  Если  бы  это  систематическое  законодательства 
оказалось  слишкомъ  труднымъ,  Карамзинъ,  какъ  извѣстно,  пред- 
лагалъ  простое  собраніе  существующихъ  законовъ,  —  какъ  это 
же  самое  предлагалъ,  въ  худшемъ  случаѣ,  и  Сперанскій. 

Указавъ  двумя  словами  еще  нѣсколько  ошибочныхъ  мѣръ 
правительства,  Карамзинъ  приходитъ  къ  такому  общему  заклю- 
ченію  о  положеніи  вещей:  «....Удивительно ли,  что  общее  мнѣ- 
ніе  столь  не  благопріятствуетъ  правительству?  Небудемъ  скры- 
вать зла,  не  будемъ  обманывать  себя  и  государя,  не  будемъ 
твердить,  что  люди  обыкновенно  любятъ  жаловаться  и  всегда 
недовольны  настоящимъ,  но  сіи  жалобы  разительны  ихъ  согла- 
сіемъ  идѣйствіемъ  на  расположеніе  умовъ  въцѣломъ  государствѣ». 

Онъ  предлагаетъ  затѣмъ  свои  собственныя  мнѣнія  о  томъ, 
что  надо  было  сдѣлать  для  благосостоянія  Россіи  и  въ  чемъ 
должна  была  состоять  сущность  правленія.  Главную  ошибку 
новыхъ  законодателей  онъ  видитъ  въ  «излишнемъ  уваженіи 
формъ  государственной  дѣятельности»; — дѣла  не  лучше  ведутся, 
только  въ  мѣстахъ  и  чиновниками  другого  названія.  По  его 
мнѣнію,  важны  не  формы,  а  люди:  министерства  и  совѣтъ  мо- 
гутъ  пожалуй  существовать,  и  будутъ  полезны,  если  только  въ 
нихъ  будутъ  «мужи,  знаменитые  разумомъ  и  честію».  Поэтому 
главный  совѣтъ  Карамзина  —  «искать  людей >,  и  не  только  для 
министерствъ,  но  въ  особенности  на  губернаторскія  мѣста.  Онъ 
полагаетъ,  что  все  пойдетъ  отлично,  и  министрамъ  можно  будетъ 
«отдыхать  на  лаврахъ»,  если  найдутъ  50  хорошихъ  губернато- 
ровъ:  они  обуздаютъ  корыстолюбіе  чиновниковъ,  укротятъ  жесто- 
кихъ  господъ,  возстановятъ  правосудие,  успокоятъ  земледѣльцевъ^ 
ободрятъ  купечество  и  промышленность,  сохранятъ  пользу  казны 
и  народа.  Онъ  желалъ,  чтобы  губернаторы  были  тѣмъ,  что  были 
при  Екатеринѣ  намѣстники,  т.-е.  полные  хозяева  края,  и  со- 
жалѣетъ,  что  губернаторамъ  оставались  не  подчинены  многія 
части  и  дѣла  въ  губерніи:  школы,  удѣльныя  имѣнія,  почта  и  проч* 

Итакъ,  слѣдуетъ  только  «искать  людей ».  Карамзинъ  не  вѣ- 
ритъ  въ  силу  «закона»,  объ  утвержденіи  котораго  «пѣли  сирены 
вокругъ  трона».  Онъ  стоитъ  на  томъ,  что  «въ  Россіи  государь 
есть  живой  законъ»,  что  «въ  монархѣ  россійскомъ  соединяются 
всѣ  власти:  наше  правленіе  есть  отеческое,  патріархальное»,  и 
главнымъ  средствомъ  власти  указываетъ  награды  и  въ  особен- 
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ности  наказанія,  ссылаясь  на  слова  Макіавеля,  что  «страхъ  го- 
раздо дѣйствительнѣе,  гораздо  обыкновеннѣе  всѣхъ  иныхъ  по- 
бужденій  для  смертныхъ».  Государь  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ 
казнитъ,  судитъ  и  наказываетъ  безъ  протокола  какъ  отецъ  се- 
мейства. «Строгость  безъ  сомнѣнія  непріятна  для  сердца  чувстви- 
тельная», но  она  необходима.  Въ  Россіи  не  будетъ  правосудія, 
если  государь  не  будетъ  «смотрѣть  за  судьями».  «Спасительный 
страхъ  долженъ  имѣть  вѣтви»,  и  пусть  каждый  начальникъ 
отвѣчаетъ  за  подчиненныхъ.  «Не  должно  позволять,  чтобы  кто 
нибудь  въ  Россіи  смѣлъ  торжественно  (?)  представлять  лице  не- 
довольная.... Дайте  волю  людямъ,  они  засыплютъ  васъ  пылью. 
Скажите  имъ  слово  на  ухо,  они  лежатъ  у  ногъ  вашихъ»  (!). 

Указавъ  потомъ,  какъ  ошибочно  правительство  употребляло 
иногда  другое  средство  —  награды,  Карамзинъ  повторяетъ  еще 
разъ:  «Сіе  искусство  избирать  людей  и  обходиться  съ  ними  есть 
первое  для  государя  россійскаго;  безъ  сего  искусства  тщетно 
будетъ  искать  народнаго  блага  въ  органическихъ  уставахъ!...» 

Къ  этимъ  общимъ  замѣчаніямъ  Карамзинъ  присоединяетъ 
еще  нѣкоторыя  частныя.  Онъ  защищаетъ  интересы  дворянства, 
ьъ  которому  предполагалъ  въ  Александрѣ  нерасположеніе.  Онъ 
развиваетъ  ту  извѣстную  тему,  которую  мы  встрѣтили  даже  въ 
запискѣ  Сперанскаго:  роіпѣ  сіе  поЫеззе,  роіпѣ  сіе  топагсЬіе, 
— но  съ  той  разницей,  что  по  мнѣнію  Сперанскаго  у  насъ  еще 
нужно  было  основать  и  приготовить  политически  настоящую  ари- 
стократа, а  Карамзинъ  находилъ,  что  она  уже  есть  какъ  слѣ- 
дуетъ;  далѣе,  у  Сперанскаго,  аристократія  должна  была  составить 
конституціонный  элементъ,  а  по  Карамзину,  дворянство  есть 
только  привилегированный  классъ  ближайшихъ  слугъ  государя, 
—  «не  отдѣлъ  монаршей  власти,  но  главное,  необходимое  орудіе, 
двигающее  составь  государственный».  Нація  распредѣляется  са- 
мымъ  простымъ  образомъ:  «народъ  работаетъ,  купцы  торгуютъ, 
дворяне  служатъ,  награждаемые  отличіями  и  выгодами,  уваже- 
ніемъ  и  достаткомъ».  Карамзинъ  дѣлаетъ  оговорку  въ  пользу 
«превосходныхъ  дарованій,  возможныхъ  во  всякомъ  состояніи», 
но  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  государь  «имѣлъ  правил омъ 
возвышать  санъ  дворянства,  коего  блескъ  можно  назвать  отли- 
вомъ  царскаго  сіянія».... 

Во-вторыхъ,  онъ  совѣтуетъ  возвысить  духовенство.  Онъ  «не 
предлагаетъ  возстановить  патріаршество» ,  но  желаетъ,  чтобы 
синодъ  имѣлъ  больше  важности,  чтобы  въ  немъ  были  напр. 
одни  архіепископы,  чтобы  онъ  вмѣстѣ  въ  сенатомъ  сходился 
для  выслушанія  новыхъ  законовъ,  для  принятія  ихъ  въ  свое 
хранилище  и  обнародованія,  —  «разумѣется  безъ  всякаго  проти- 
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ворѣчія».  Кромѣ  хорошихъ  губернаторовъ,  надо  дать  Россіи  и 
хорошихъ  свяще.нниковъ:  «безъ  прочаго  обойдемся  и  не  будемъ 
никому  завидовать  въ  Европѣ». 

Въ  заключеніи  своемъ  Карамзинъ  повторяетъ  свои  мнѣнія 
о  вредѣ  нововведеній,  о  необходимости  спасительной  строгости, 
о  выборѣ  людей,  о  разныхъ  частныхъ  мѣрахъ,  и  выражаетъ 
надежду  на  исправленіе  ошибокъ  и  успокоеніе  недовольства. 
Свою  консервативную  программу  онъ  еще  разъ  совмѣстилъ  въ 
такія  слова:  «дворянство  и  духовенство,  сенатъ  и  синодъ,  какъ 
хранилище  законовъ,  надъ  всѣми  государь,  единственный  зако- 
нодатель, единственный  источникъ  властей.  Вотъ  основаніе  рос- 
сійской  монархіи,  которое  можетъ  быть  утверждено  или  ослаб- 
лено правилами  царствующихъ».... 

Возвратимся  еще  къ  послѣднему  отрывку.  Слова  Карамзина 
объ  излишнемъ  уваженіи  формъ  казались  вообще  его  біографамъ 
мѣткой  критикой  преобразовательныхъ  плановъ  Александра.  И 
дѣйствительно,  пристрастіе  къ  формѣ  было  крупнымъ  недостат- 
комъ  этихъ  плановъ;  государственныя  преобразованія  остались 
чисто  формальными;  но  формы  имѣли  однако  свое  значеніе.  И 
самъ  Александру  въ  свои  либеральныя  минуты,  и  особенно 
его  совѣтники  вовсе  не  думали  ограничиваться  введеніемъ  од- 
нихъ  новыхъ  формъ,  но  хотѣли  и  тѣхъ  вещей,  которыя  изо- 
бражались этими  формами.  Дѣло  шло  о  томъ,  чтобы  измѣнить 
традиціонный  характеръ  власти,  и  ограничить  ея  произволъ  из- 
вѣстнымъ  участіемъ  общества  въ  управленіи,  а  для  этого  созданіе 
новыхъ  формъ  являлось  необходимымъ :  какимъ  бы  образомъ 
иначе  могло  быть  достигнуто  «ограниченіе  произвола»,  какимъ 
образомъ  могла  обнаружиться  самостоятельная  дѣятельность  и 
вмѣшательство  общества?  Изложенный  выше  планъ  Сперанскаго 
показываетъ,  что  новыя  учрежденія  были  бы  не  одной  внѣшней 
перемѣной.  Онъ  могъ  остаться  неудачнымъ,  вызвавъ  противъ  себя 
массу  приверженцевъ  патріархальной  старины  *),  но  въ  тѣхъ  фор- 
махъ,  которыя  онъ  хотѣлъ  ввести,  было  все-таки  больше  смы- 
сла, чѣмъ  въ  мнѣніяхъ  Карамзина. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  эти  мнѣнія  ровно  ничего  не  говорили.  Легко 
сказать — «выбрать  людей»,  но  ихъ  надо  было  выбрать  изъ  того  же 
испорченнаго  общества,  и  что  сдѣлалъ  бы  самый  добродѣтельный 
человѣкъ  тамъ,  гдѣ  всѣ  условія  жизни,  создавшіяся  цѣлыми 
десятками  и  сотнями  лѣтъ,  дѣлали  невозможной  желаемую  до- 
бродѣтель  въ  управляемыхъ?  Могъ  ли  бы  онъ,  напр.,  уничто- 
жить хотя  «мздоимныхъ»  чиновниковъ,  когда  этимъ  чиновни- 


*)  Ср.  «Жизнь  Спер.»  I,  стр.  143. 
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камъ  съ  однимъ  жалованьемъ,  большею  частью,  пришлось  бы 
нищенствовать,  когда  само  общество  совершенно  понимало  эту 
причину  мздоимства,  и  обыкновенно  спокойно  его  выносило? 
Понятно,  что  этотъ  общій  ходъ  дѣлъ  долженъ  былъ  овладѣть 
наконецъ  и  тѣмъ  человѣкомъ,  который  предназначался  испра- 
вить его.  Да  и  онъ  вышелъ  изъ  того  же  общества,  и  самъ  зналъ 
все  это.  Тоже  самое  произошло  бы  и  въ  разныхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  гдѣ  Карамзинъ  возлагалъ  на  50  добродѣтельныхъ  губер- 
наторовъ  свои  фантастическія  надежды. 

Правленіе  должно  быть  «отеческое»,  «патріархальное», — точно 
въ  самомъ  дѣлѣ  для  управленія  огромнымъ  государствомъ  годились 
средства,  употреблявшаяся  для  помѣщичьихъ  имѣній.  Положимъ, 
монархъ  —  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнитъ  и  смотритъ  за 
судьями;  но  какъ  узнать  тѣхъ  и  другихъ,  какъ  усмотрѣть  за 
судьями?  Карамзинъ  пересмотрѣлъ  цѣлое  столѣтіе,  и  въ  са- 
мыя  блестящія  царствованія,  даже  въ  царствованія  людей  какъ 
Петръ  и  Екатерина,  онъ  не  находитъ  исполненія  своего  иде- 
ала,— и  не  думаетъ  спросить  себя:  достижимъ  ли  вообще  когда- 
нибудь  этотъ  идеалъ  такими  патриархальными  путями?  Далѣе, 
главнѣйшее  средство,  которое  рекомендуетъ  Карамзинъ  для  до- 
стижения народнаго  благополучія — страхъ,  —  есть  конечно  силь- 
ное обуздывающее  патріархальное  средство,  но  опять  странно 
видѣть  въ  писателѣ,  влюбленномъ  въ  человѣчество,  такое  при- 
страстіе  къ  этому  средству.  Онъ  забываетъ  всѣ  общественныя 
влеченія  человѣка,  всѣ  средства,  какія  даетъ  просвѣщеніе,  и 
не  заботится  о  воспитаніи  въ  людяхъ  чувства  человѣческаго  до- 
стоинства и  сознанія  права  и  справедливости;  взамѣнъ  всего 
этого,  онъ  предпочитаетъ  страхъ:  для  правителя  —  страхъ,  что 
его  возненавидятъ  и  составятъ  противъ  него  заговоръ,  для  управ- 
ляемыхъ — что  ихъ  «казнятъ»,  однимъ  словомъ,  предпочитаетъ 
патріархальныя  бухарскія  средства. 

Защита  интересовъ  дворянства  у  Карамзина  была  предисло- 
віемъ  той  дворянской  теоріи,  которая  до  недавняго  времени 
сильно  господствовала  въ  извѣстныхъ  кругахъ  и  въ  послѣдніе 
годы  имѣла  достойнаго  представителя  въ  газетѣ  «Вѣсть».  По- 
лагаемъ,  что  она  не  нуждается  въ  опроверженіи.  Карамзинъ 
извлекалъ  ее  изъ  барскихъ  преданій  своего  сословія,  къ  ко- 
торымъ  прибавляетъ  еще  ребяческія  ссылки  на  Монтескье,  — 
ребяческія,  потому  что  аристократія,  о  которой  говорилъ  Мон- 
тескье, была  не  совсѣмъ  то,  что  было  русское  дворянство.... 

Совѣты  Карамзина  относительно  духовенства  напоминаютъ 
приведенныя  нами  выше  слова  его  о  томъ,  какъ  можетъ  обра- 
щаться «умный  монархъ»  съ  митрополитами.  Онъ,  возстававшій 
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противъ  формъ,  предлагаетъ  здѣсь  еще  худшую  форму  —  внѣш- 
ніе  возвеличеніе  синода,  —  «разумѣется  безъ  всякаго  противо- 
рѣчія»,  т.-е.  безъ  всякой  самостоятельности:  понятно,  что  роль 
такого  синода  могла  быть  одна;  онъ  долженъ  былъ  лишнимъ 
лицемѣріемъ  и  обманомъ  усилить  «добродѣтель»  правленія. 


Мы  должны  были  остановиться  подробнѣе  на  «Запискѣ» 
Карамзина,  потому  что  до  сихъ  поръ  она  мало  извѣстна  боль- 
шинству читателей,  и  между  тѣмъ  чрезвычайно  характерна. 
Еакъ  планъ  Сперанскаго  представляетъ  собой  одну  сторону  тог- 
дашнихъ  мнѣній,  крайній  выводъ  тогдашняго  либеральнаго  дви- 
женія,  высказанный  однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  моло- 
дого поколѣнія,  такъ  « Записка »  Карамзина  представляетъ  другой 
полюсъ  этихъ  мнѣній,  оппозицію  мнимо-историческаго  консерва- 
тизма стараго  общества,  оппозицію,  высказанную  замѣтнѣйшимъ 
представителемъ  стараго  поколѣнія  *).  Это  крайніе  пункты,  ко- 
торые даютъ  мѣрку  всего  движенія:  здѣсь  оно  выразилось  ярче 
ж  яснѣе,  чѣмъ  въ  какихъ-нибудь  произведеніяхъ  тогдашней  пе- 
чатной литературы  и  другихъ  явленіяхъ  общественной  жизни. 

Мы  указывали  выше,  какое  великое  значеніе  придаютъ  за- 
писи Карамзина  его  нынѣшніе  біографы  и  панегиристы.  Имъ 
кажется,  что  здѣсь  заключается  цѣлое  откровеніе  объ  истин- 
номъ  политическомъ  устройствѣ  Россіи:  юбилей  Карамзина  со- 
Бпалъ  съ  наибольшей  крѣпостнической  реакціей,  и  печально  ска- 
зать, что  онъ  послужилъ  однимъ  изъ  заявленій  этой  реакціи. 
Это  уже  бросаетъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  смыслъ  общественныхъ 
пдеаловъ  Карамзина. 

Собирая  наши  замѣчанія,  не  можемъ  не  обратиться  еще  къ 
еужденіямъ  писателя,  почти  современнаго  той  эпохѣ,  еще  ви- 
дѣвшаго  дѣятельность  Карамзина  и  его  самого.  Отзывъ  Н.  И. 
Тургенева  любопытенъ  и  тѣмъ,  что  въ  немъ  сказывается  не  одно  лич- 
ное мнѣніе,  но  отчасти  и  взгляды  молодого  либеральнаго  поко- 
лѣнія  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  въ  которомъ  направленіе 
Карамзина — насколько  оно  обнаруживалось  въ  его  сочиненіяхъ 
ж  мнѣніяхъ  его  кружка  (потому  что  самая  Записка  тогда  не 
была  извѣстна) — уже  начинало  возбуждать  антипатію. 

Самъ  г.  Тургеневъ  проникнутъ  болыпимъ  уваженіемъ  къ 
личному  характеру  Карамзина  и  о  «Запискѣ»  думаетъ,  что  въ 
лей   «нельзя  не  признать  нѣсколькихъ  взглядовъ,  достойныхъ 


*)  Конечно,  эти  выраженія  нѣсколько  условны:  собственно  Карамзинъ  былъ  старше 
Сперанскаго  только  на  пять  лѣтъ. 
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настоящаго  государственнаго  человѣка>.  Указавши  на  смѣлость 
«  Записки  > — хотя,  какъ  увидймъ,  она  была  только  относительная — 
и  очертивъ  ея  содержаніе,  г.  Тургеневъ  высказывается  объ  ней 
въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  *). 

...«Что  меня  особенно  непріятно  поразило  въ  этой  запискѣ, 
это  то,  что  Карамзинъ  иногда  ставитъ  себя  какъ  будто  орга- 
номъ  дворянства.  Онъ  забываетъ  приличія,  которыя  долженъ 
соблюдать  всякій  разсудительный  и  умный  человѣкъ;  онъ  забы- 
ваетъ свое  собственное  достоинство  до  того,  что  серьезно  гово- 
ритъ  о  привилегіяхъ  (зіс),  данныхъ  государями  этому  сословію. 

«Не  знаю,  ошибался  ли  я,  но  мнѣ  всегда  казалось,  что  въ 
томъ,  что  написалъ  Карамзинъ  о  Россіи,  онъ  хотѣлъ  сказать 
русскимъ:  «Вы  неспособны  ни  къ  какому  прогрессу;  доволь- 
ствуйтесь быть  тѣмъ,  чѣмъ  васъ  сдѣлали  ваши  правители;  не 
пробуйте  никакой  реформы,  чтобъ  не  надѣлать  глупостей >.  Это 
объясняетъ,  какимъ  образомъ  онъ  могъ  всегда  сохранить  дружбу 
Александра.  Несмотря  на  всю  свою  искренность  и  доброту,  Але- 
ксандръ  былъ  все-таки  монархъ,  и  притомъ  абсолютный.  Быть 
можетъ,  онъ  разсердился  бы,  наконедъ,  на  человѣка,  который 
не  говорилъ  ему  всегда  лести,  а  иногда  говорилъ  даже  немного 
жесткія  вещи, — еслибы  возраженія  Карамзина  не  основывались, 
въ  концѣ  концовъ,  на  уваженіи  и  любви  къ  абсолютной  власти,  на 
какомъ-то  поклоненіи  передъ  ней.  Еслибы  такіе  принципы  про- 
повѣдовалъ  рабъ,  они  могли  бы  не  понравиться  Александру;  но 
въ  устахъ  человѣка  образованнаго  и  человѣка  честнаго,  они 
пріятно  щекотали  тайные  инстинкты  монарха2). 

«....Карамзинъ  былъ  человѣкъ  съ  большимъ  талантомъ  и  съ 
умомъ  просвѣщеннымъ;  онъ  былъ  одаренъ  благородной  и  возвы- 
шенной душой.  Но  эти  качества  не  помѣшали  ему  провозгла- 
шать необходимость  и  пользу  абсолютизма  для  Россіи.  Онъ  дол- 
женъ былъ  выражаться  такъ  по  убѣжденію,  потому  что  былъ 
неспособенъ  къ  лицемѣрію  или  лжи.  Однакоже,  извѣстно  было, 


*)  См.  Ьа  Киззіе  I,  стр.  462 — 469.  Приводимъ  въ  главныхъ  чертахъ  этотъ  отзывъ 
между  прочимъ  потому,  что  его  еще  ни  разу  не  принимали  въ  соображеніе  наши 
критики  и  біографы  Карамзина  (которымъ  онъ  могъ  бы,  однако,  послужить  съ  поль- 
зой), и  слѣд.  онъ  еще  новъ  для  нашей  литературы. 

2)  Въ  другомъ  мѣстѣ,  по  поводу  извѣстной  Записки  Карамзина  о  Полыпѣ  (1819), 
г.  Тургеневъ  замѣчаетъ  тоже:  «Правда,  что  хотя  Карамзинъ  —  по  его  мнѣнію  —  за- 
щищалъ  только  интересы  Россіи,  въ  сущности  онъ  говорилъ  въ  пользу  императорской 
власти;  и  если  подобной  оппозиціей  можно  на  минуту  задѣть  капризъ  самодержав- 
наго  монарха,  то  здѣсь  нѣтъ,  однако,  опасности  возстановить  его  противъ  себя  серьезно 
и  надолго»...  (Ьа  Кивзіе,  I,  стр.  89).  Наши  критики  не  дѣлали  такого  психологиче- 
скаго  набдюденія;  между  тѣмъ  оно  очень  объясняетъ  отношенія. 
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что  онъ  вовсе  не  бьтлъ  врагомъ  формъ  правленія,  совершенно 
противоположныхъ  тѣмъ,  какія  управляютъ  Россіей;  онъ  былъ 
даже  энтузіастомъ  ихъ.  «Я  республиканец^  въ  душѣ,  говорилъ 
онъ  иногда;  но  Россія  прежде  всего  должна  быть  велика,  а  въ 
томъ  видѣ,  какъ  она  есть,  только  самодержавный  монархъ  мо- 
жетъ  сохранить  ее  сильною  и  страшною».  —  Въ  молодости  Ка- 
рамзинъ видѣлъ  Европу ;  онъ  пріѣхалъ  во  Францію  во  время 
террора  *).  Робеспьеръ  внушалъ  ему  чуть  не  поклоненіе.  Его 
друзья  разсказывали,  что  при  извѣстіи  о  смерти  страшнаго  три- 
буна, онъ  пролилъ  слезы;  въ  старости  онъ  еще  говорилъ  о  немъ 
€ъ  уваженіемъ,  удивляясь  его  безкорыстію,  серьезности  и  твер- 
дости его  характера,  и  даже  его  скромному  костюму,  который, 
по  словамъ  его,  былъ  контрастомъ  костюму  людей  этого  вре- 
мени». 

Изученіе  русской  исторіи  приводило  Карамзина  къ  заключе- 
нно, что  всѣ  успѣхи  и  величіе  Россіи  были  достигнуты  само- 
державіемъ. 

«Изъ  этихъ  соображений — продолжаетъ  г.  Тургеневъ — про- 
истекали, по  мнѣнію  Карамзина,  необходимость  и  непогрѣши- 
жость  автократіи  не  только  для  излеченія  золъ  русской  импе- 
ріи,  но  и  для  сохраненія  ея  величія.  Карамзинъ,  повидимому, 
думалъ,  что  это  величіе  было  единственное,  на  какое  только  мо- 
жетъ  имѣть  притязаніе  русскій  народъ.  Онъ  любилъ  свое  оте- 
чество съ  энтузіазмомъ,  и  его  любящая  и  благородная  душа  не 
могла  оставаться  равнодушна  къ  счастію  людей;  но  считать 
народъ  за  ничто  и  желать  величія  только  той,  конечно  привле- 
кательной, отвлеченности,  которую  называютъ  отечествомъ,  зна- 
читъ  не  признавать  естественныхъ  правъ,  значить  слишкомъ  де- 
шево цѣнить  достоинство  человѣка.  Соотечественники  Карамзина 
ее  могли  считать  лестнымъ  для  себя  такое  вѣрованіе. 

«Карамзину  отвѣчали  на  его  мнѣніе  о  необходимости  аб- 
солютизма: —  «признайтесь,  по  крайней  мѣрѣ,  что  если  Россія 
поднялась  при  помощи  абсолютной  власти,  то  она  поднялась 
только  на  колѣняхъ».  И  это  разсужденіе  было  такъ  справедливо 
(замѣчаетъ  г.  Тургеневъ),  что  его  дѣлали  всѣ  разсуд  и  тельные 
люди  при  чтеніи  исторіи  Карамзина,  который  дѣлаетъ  апотеозъ 
автократіи....  На  все  это  онъ  отвѣчалъ  только,  что  Россія  вели- 
ка, сильна,  и  что  ея  боятся  въ  Европѣ». 

Наконецъ,  г.  Тургеневъ  въ  особенности  не  прощаетъ  Карам- 
зину его  уклоненій  говорить  о  крѣпостномъ  правѣ.  «Онъ  легко 
скользитъ  по  этому  предмету  (т.-е.  въ  «Исторіи  Государства  Рос- 


4)  Это  не  совсѣмъ  точно;  Карамзинъ  въ  эпоху  террора  былъ  уже  въ  Россіи. 
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сійскаго»)  всякій  разъ,  когда  онъ  является  подъ  его  перомъ,  и 
если  встрѣчаются  вещи,  которыхъ  онъ  положительно  не  можетъ 
пропустить,  онъ  относитъ  ихъ  въ  примѣчанія.  Онъ  не  только 
не  осуждаетъ  роковыхъ  законовъ,  прикрѣпившихъ  русскаго  кре- 
стьянина къ  землѣ,  но  кажется  извиняетъ  ихъ  и  дѣлаетъ  имъ 
родъ  апологіи,  рисуя  печальную  картину  нищеты,  въ  которой 
находились  крестьяне  въ  то  время,  когда  пользовались  своей 
свободой.  Дѣйствительно,  въ  это  время  земледѣльцы  въ  Россіи, 
какъ  и  вездѣ,  были  чрезвычайно  бѣдны;  но  потомъ  въ  другихъ 
странахъ  ихъ  положеніе  улучшилось,  между  тѣмъ  какъ  въ  Рос- 
сіи,  мѣра,  почти  просто  полицейская,  прикрѣпившая  крестьянъ 
къ  землѣ,  которую  они  обработывали,  произвела  съ  теченіемъ 
времени  настоящее  рабство». 

Довольно  понятно,  почему  Александръ  въ  первую  минуту 
былъ  пораженъ  « Запиской »  Карамзина  очень  непріятно:  сначала, 
и  тонъ,  и  содержаніе  Записки  могли  вызывать  въ  немъ  очень 
справедливое  неудовольствіе;  но  затѣмъ  Александръ  помирился 
съ  Карамзинымъ  подъ  вліяніемъ  другихъ  ея  сторонъ.  Это  по- 
слѣднее  указано  г.  Тургеневымъ;  этого  не  могъ  не  замѣтить 
и  біографъ  Сперанскаго,  который  говоритъ,  что,  «вникнувъ 
ближе  въ  истинный  смыслъ  Записки,  Александръ  простилъ  смѣ- 
лую  ея  искренность»  Она  противорѣчила  многимъ  мѣрамъ  и 
мнѣніямъ  Александра,  во  многомъ  была  совершенно  несправед- 
лива, не  разъ  должна  была  задѣвать  его  самолюбіе  и  даже  его 
искреннія  добрыя  побужденія,  но  въ  концѣ  концовъ  она  льстила 
инстинкту  власти.... 

Мы  видѣли,  какъ  панегиристы  Карамзина  превозносятъ  го- 
сударственную мудрость  «Записки»;  даже  тѣ  изъ  нихъ,  которые 
какъ  будто  хотѣли  относиться  къ  ней  критически,  находятъ, 
что  онъ  «былъ  вообще  правъ».  Намъ  кажется,  напротивъ,  что 
если  въ  «Запискѣ»  и  есть  вѣрныя  замѣчанія  о  нѣсколькихъ  не- 
удачныхъ  мѣрахъ  тогдашняго  правительства,  то  въ  пѣломъ  раз- 
дражительная вражда  Карамзина  противъ  какихъ-нибудь  пере- 
мѣнъ  вовсе  не  говоритъ  о  широтѣ  его  государственныхъ  взгля- 
довъ,— потому  что  взамѣнъ  онъ  не  представилъ  ничего  лучшаго, 
а  развѣ  еще  худшее,  —  и  «вообще»  онъ  былъ  совершенно  не- 
правъ. 

Въ  Запискѣ  Карамзина  и  въ  планахъ  Сперанскаго  встрѣти- 
лись  два  основные  принципа  русской  внутренней  жизни,  одинъ — 
отживавшій  свое  время,  другой — только-что  появлявшійся.  Евро- 
пейское вліяніе,  постоянно  возраставшее  съ  Петра  Великаго, 


*)  «Жизнь  Спер.»,  I,  ІоЗ. 
Очерки. 
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въ  это  время  подѣйствовало  на  общественный  понятія.  Первые 
признаки  сознанія  выразились  въ  критическомъ  отношеніи  къ 
господствующему  порядку  вещей,  и  затѣмъ  въ  желаніи  достиг- 
нуть лучшаго  порядка,  гдѣ  общество  могло  бы  освободиться  отъ 
неограниченна™  владычества  государства  и  начать  болѣе  само- 
стоятельную деятельность,  въ  которой  и  должно  было  ждать 
единственныхъ  залоговъ  общественнаго  и  національнаго  блага 
въ  будущемъ.  Таковы  были  тогда  стремленія  еще  немногихъ 
людей,  которые  однако  были  лучшими  представителями  обще- 
ственнаго интереса,  потому  что  понимали  его  всего  яснѣе.  Прин- 
ципы, на  которыхъ  утверждалось  существовавшее  устройство  обще- 
ственныхъ  отношеній,  были  тѣже  порядки  ХУІ — XVII  вѣка, 
мало  измѣнивгаіеся  и  отъ  петровской  реформы.  Это  былъ  завѣ- 
щанный  до-петровской  Россіей,  почти  восточный  абсолютизму 
при  которомъ  и  личность  каждаго  и  цѣлое  общество  были  со- 
вершенно безправны.  Европейскіе  нравы  смягчили  внѣшность 
абсолютизма,  но  не  уничтожали  его  сущности.  Между  тѣмъ  въ 
русскую  жизнь  съ  XVIII -го  вѣка  проникли  нѣкоторыя  вліянія 
европейской  образованности;  лучшихъ  людей  начинало  тяготить 
сознаніе  личной  и  общественной  безправности ;  для  успѣховъ 
внутренняго  развитія  уже  чувствовалась  потребность  въ  боль- 
шей долѣ  общественной  свободы.  Европейское  движеніе  конца 
прошлаго  столѣтія  отразилось  въ  нагаемъ  образованномъ  обще- 
ствѣ  нѣсколькими  отвлеченными  понятіями,  которыя  дали  этой 
практически  выроставшей  потребности  и  свои  теоретическія  осно- 
ванія.  Правленіе  Павла  еще  болѣе  разъяснило  необходимость  ка- 
кого-нибудь преобразованія  существующаго  порядка,  и  въ  цар- 
ствованіе  Александра  мы  видимъ  уже  первое  столкновеніе  ста- 
рыхъ  преданій  и  новыхъ  жизненныхъ  потребностей  общества, 
первое  столкновеніё  между  старыми  порядками  безграничнаго 
абсолютизма  и  стремленіемъ  къ  новымъ  учрежденіямъ  въ  смыслѣ 
европейской  конституціонной  монархіи.  Новое  направленіе  было 
еще  слабо;  приверженцы  его  были  немногочисленны;  дѣйствія 
часто  неудачны,  но  въ  основной  мысли  оно  было  право:  буду- 
щее зависѣло  отъ  развитія  общественной  самостоятельности;  пра- 
вительственная мудрость  должна  была  заключаться  въ  расшире- 
ны народной  образованности  и  въ  освободительныхъ  реформахъ. 

Таковъ  былъ  исторически?  моментъ,  который  надо  было  по- 
нять человѣку,  желавшему  стать  судьей  общества  и  его  исторіи, 
и  указывать  его  будущее.  Для  яснаго,  истинно  государственная 
или  философскаго  ума,  это  будущее  и  потребности  общества  въ 
настоящую  минуту  едва  ли  могутъ  казаться  сомнительными  — 
для  этого  уже  въ  то  время  могло  быть  достаточно  указаній  исто- 
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рическихъ  и  философско-политическихъ,  на  которыя  должно  было 
наводить  наблюдете  русской  жизни,  если  и  оставить  въ  сто- 
ронѣ  внушенія  простого  чувства  справедливости,  —  и  громадная 
разница  между  Сперанскимъ  и  Карамзинымъ,  или  тѣми  направ- 
леніями,  какія  они  собою  представляли,  была  въ  томъ,  что  Спе- 
ранскій  довольно  понималъ  этотъ  историческій  моментъ,  хотя 
не  вполнѣ  удачно  для  него  работалъ,  а  Карамзинъ  совершен- 
но не  понялъ  его. 

Карамзинъ  не  совсѣмъ  ошибался  исторически,  когда  утверж- 
далъ,  что  величіе  Россіи  было  создано  однимъ  абсолютизмомъ, 
но  (не  говоря  объ  историческихъ  натяжкахъ,  какія  онъ  дѣлаетъ 
въ  защиту  своего  мнѣнія)  онъ  ошибался  тѣмъ,  что  слишкомъ 
преувеличилъ  свой  историческій  выводъ,  распространяя  его  не 
только  на  настоящее,  но  и  на  будущее.  Настоящее  уже  самыми 
противорѣчіями  своими  указывало  на  необходимость  видоизмѣнить 
прежніе  порядки  жизни,  и  это  указаніе  было  понято  совершен- 
но справедливо  Сперанскимъ.  Карамзинъ  не  хотѣлъ  признать 
этого,  и  въ  самомъ  прошедшемъ  онъ  не  увидѣлъ  того  важнаго 
обстоятельства,  что  старый  абсолютизмъ  достигалъ  «величія» 
Россіи  слишкомъ  тяжелыми  жертвами,  и  что  оттого  «величіе»  это 
было  слишкомъ  односторонне  и  неполно.  Жертвы  эти  состояли, 
со  временъ  возникновенія  Московскаго  царства,  въ  страшномъ 
истребленіи  людей,  въ  насиліяхъ,  разогнавшихъ  цѣлыя  массы  на- 
селенія,  въ  уничтоженіи  земской  общественной  самодѣятель- 
ности,  въ  порчѣ  національнаго  характера  и  въ  подавленіи  на- 
ціональнаго  ума.  Если  тяжкія  жертвы  людей  могли  быть  нужны 
въ  свое  время  для  достиженія  политическаго  единства,  то  нрав- 
ственный вредъ  продолжалъ  свое  дѣйствіе  во  все  теченіе  но- 
вѣйшей  русской  исторіи  и  страшно  замедлилъ  развитіе  рус- 
скаго  народа  въ  смыслѣ  цивилизаціи.  Вслѣдствіе  этого  и  «ве- 
личіе»,  достигнутое  такими  средствами,  было  чисто  внѣшнее,  за- 
воевательное и  военное,  которое,  само  собою,  нисколько  не  предпо- 
лагало истиннаго  величія,  состоящаго  въ  успѣхахъ  гражданской 
жизни,  умственнаго  развитія  и  внутренняго  благосостоянія.  И 
дѣйствительно,  величіе  военной  имперіи  XVIII  и  XIX  вѣка  далеко 
не  сопровождалось  равными  внутренними  успѣхами:  въ  граждан- 
ской жизни  господствовало  всеобщее  безправіе, — которое  Карам- 
зинъ ребячески  старался  прикрашивать  патріархальными  способа- 
ми,— въ  умственномъ  отношеніи  господствовала  крайняя  отсталость 
и  невѣжество,  благосостояніе  матеріальное  обнаруживалось  азіат- 
ской  роскошью  аристократіи  и  нищетой  крестьянства.  Если  даже 
признать,  что  исторически,  для  укрѣпленія  государства,  нужно 
было  это  внѣшнее  завоевательное  величіе,  то,  разъ  оно  было 
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пріобрѣтено,  для  государства  являлась  все-таки  другая,  внутрен- 
няя задача.  Она  оставалась  нетронутой.  Карамзинъ  видѣлъ 
много  недостатковъ  русской  жизни  и  не  могъ  понять,  что  они 
всего  чаще  были  органически  необходимымъ  послѣдствіемъ  си- 
стемы, которую  онъ  защищалъ.  Изученіе  исторіи  не  объяснило 
Карамзину,  что  патріархальный  принципъ,  превозносимый  имъ, 
отживалъ  свое  время,  и  какъ  часто  бываетъ  съ  великими  исто- 
рическими принципами,  изъ  орудія  успѣха  становился  орудіемъ 
застоя.  «Величіе>,  какого  онъ  достигалъ,  становилось  кажу- 
щимся; просвѣщеннѣйшіе  люди  отдѣлялись  отъ  національной 
жизни,  въ  которой  чувствовали  себя  чужими,  или  боролись  без- 
успѣшно  для  ея  обновленія.  Историческая  необходимость  требо- 
вала, чтобы  власть,  подавившая  нѣкогда  земскія  силы  народа, 
вновь  вызвала  ихъ  къ  жизни,  когда  внѣшнее  единство  и  поли- 
тическая сила  государства  были  достаточно  пріобрѣтены, — это 
была  необходимость,  потому  что  безъ  развитія  этихъ  внутрен- 
нихъ  земскихъ,  общественныхъ  силъ,  государству  грозилъ  застой, 
безсиліе  и  упадокъ.  Эта  необходимость  совпадала  съ  внушенія- 
ми  истиннаго  патріотизма  и  истинной  образованности,  и  ее  чув- 
ствовали, инстинктивно  или  сознательно,  совѣтники  Александра. 
А  «глубокій  знатокъ»  вынееъ  изъ  исторіи  только  одинъ  иде- 
алъ — той  подавленной,  отупѣвшей  жизни  ХѴІІ-го  вѣка,  которая 
была  только  печальной  ступенью  для  новой  Россіи. 

Таковъ  былъ  существенный  порокъ  мнѣній  Карамзина  и  его 
«Записки».  Понятно,  что  его  мнѣнія  приводили  къ  совершенно 
иной  программѣ,  чѣмъ  предполагавшаяся  программа  импер.  Алек- 
сандра. Карамзинъ  не  могъ  не  видѣть  внутреннихъ  неурядицъ, 
и  вину  всего  этого  свалилъ  на  тотъ  новый  образъ  мыслей,  ка- 
кой подозрѣвалъ  въ  совѣтникахъ  Александра.  Карамзинъ  стоялъ 
за  старое,  и  желалъ  только  усиленія  абсолютизма;  Александръ 
или  его  совѣтники  справедливѣе  думали,  что  неурядица  въ  цѣ- 
ломъ  происходила  скорѣе  отъ  его  излишества  и  крайностей. 
Карамзинъ  требовалъ  «добродѣтели»,  Александръ  желалъ  учреж- 
деній.  Карамзинъ  думалъ,  что  все  хорошо,  что  нужно  только 
выбрать  людей;  новый  взглядъ  находилъ,  что  безъ  новыхъ  учреж- 
деній  никакіе  люди  не  помогутъ,  потому  что  недостатокъ  лежалъ 
въ  самыхъ  формахъ  старой  жизни,  въ  ея  крайнемъ  безправіи, 
открывавшемъ  полный  просторъ  всякому  произволу.  Зло  Карам- 
зинъ хотѣлъ  лечить  тѣмъ  же,  отъ  чего  оно  произошло — лечить 
продолженіемъ  той  же  системы,  тѣмъ  же  произволомъ  и  той  же 
безправностью  массы.  Карамзинъ  винилъ  нововводителей,  что 
они  только  мѣняютъ  формы,  не  мѣняя  сущности,  но  вина  того 
же  абсолютизма  была  въ  томъ,  что  преобразованіе  не  могло 
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осуществиться;  вина  давно  созданныхъ  абсолютизмомъ  нравовъ 
была  въ  томъ,  что  новыя  формы  еще  не  наполнялись  новой 
сущностью.  Новыя  учрежденія  были  однако  необходимы  для 
новой  жизни:  при  той  системѣ  мирнаго  преобразованія  «сверху >, 
какая  имѣлась  въ  виду,  законъ  самъ  долженъ  былъ  открыть 
пути  для  общественной  дѣятельности,  для  выраженія  обществен- 
ного мнѣнія  и  народныхъ  желаній,  —  для  этого  именно  и  были 
нужны  новыя  учреждения,  потому  что  безъ  нихъ  всякое  вмѣша- 
тельство  общества  въ  дѣла  правленія  было  бы  недозволительно, 
противозаконно,  уголовно-преступно. 

Свою  точку  зрѣнія  Карамзинъ  защищаетъ  въ  «Запискѣ»  съ 
тенденциозностью,  какой  не  долженъ  бы  былъ  позволять  себѣ 
писатель,  у  котораго  было  уже  свое  прошедшее.  Не  говоримъ 
о  томъ,  какъ  въ  разсказѣ  о  «древней»  Россіи  онъ  скрашиваетъ 
все,  что  могло  противорѣчить  его  предвзятой  мысли;  не  гово- 
римъ о  томъ,  какъ  онъ  могъ,  смотря  по  надобности,  совершенно 
иными  красками  изображать  правленіе  Екатерины  въ  «Запискѣ» 
и  въ  «Похвальномъ  Словѣ»,  —  но  чрезвычайно  странно  читать 
у  него  о  самомъ  царствованіи  императора  Александра  вещи 
прямо  противоположныя  тому,  что  самъ  Карамзинъ  говорилъ 
за  немного  лѣтъ  въ  своихъ  публицистическихъ  сочиненіяхъ. 
Онъ  тогда  безусловно  восхищался  всѣмъ  (кромѣ  развѣ  предпо- 
ложеній  объ  освобожденіи  крестьянъ  —  въ  этомъ  вопросѣ  онъ 
всегда  себѣ  вѣренъ);  теперь  онъ  безусловно  осуждаетъ.  И  если 
самъ  онъ  хотѣлъ,  чтобы  правительство  соображалось  съ  мнѣ- 
ніями  «добрыхъ  россіянъ»,  то  кто  же  заставлялъ  его  тогда  съ 
такимъ  легкомысліемъ  предаваться  необузданному  панегирику, 
восхвалять  внутреннія  мѣры  правительства,  преувеличивать  воен- 
ную политическую  силу  «ужаснаго  колосса»,  питать  національныя 
страсти  и  вводить  въ  заблужденіе  правительство  и  «добрыхъ 
россіянъ»?  Карамзинъ  жалуется,  говоря  о  царствованіи  Алексан- 
дра, что  надежды  перваго  времени  не  оправдались,  но  кто  же 
столько  подслащалъ  тогда  общественное  мнѣніе  и  усыплялъ  его 
своими  панегириками?  Скажутъ:  Карамзинъ  могъ  перемѣнить 
свои  мнѣнія;  —  но  въ  такомъ  случаѣ  собственный  примѣръ 
долженъ  былъ  научить  его  большей  терпимости,  потому  что  и  въ 
другихъ  возможно  было  заблужденіе,  совершенно  искреннее  и 
честное,  —  каково,  надо  предполагать,  было  его  собственное. 

Вмѣсто  того,  Карамзинъ  съ  какимъ-то  злорадствомъ,  кото- 
раго мы  не  можемъ  помирить  съ  отзывами  о  безупречныхъ  до- 
стоинствахъ  его  характера,  обвиняетъ  «неблагомысленныхъ»  со- 
вѣтниковъ  Александра.  Мы  упоминали,  какой  смыслъ  должны 
были  получать  эти  обвиненія  при  извѣстной  и  тогда  подозри- 
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тельности  и  мнительности  Александра.  Одинъ  изъ  панегиристовъ 
Карамзина  выражаетъ  мысль,  что  «можетъ  быть  и  ссылка  Спе- 
ранекаго,  главнаго  творца  реформъ,  имѣла  нѣкоторую  связь  съ 
Запискою  »  *).  Признаемся, — какъ  мы  ни  мало  расположены  къ 
поклоненію  передъ  Карамзинымъ,  мы  не  желали  бы  думать,  чтобы 
это  предположеніе  имѣло  основанія;  не  желали  бы,  чтобы  и  на 
него  упалъ  упрекъ  за  это  черное  пятно  въ  царствованіи  Алек- 
сандра. 

Что  же,  наконецъ,  ставилъ  самъ  Карамзинъ  на  мѣсто  той 
системы,  которую  онъ  съ  такимъ  раздраженіемъ  обвинялъ?  Біо- 
графъ  Сперанскаго,  разбирая  одно  мѣсто  «Записки»,  замѣчаетъ: 
«Карамзинъ,  какъ  человѣкъ  умный  и  добросовѣстный,  не  могъ... 
не  видѣть  всѣхъ  недостатковъ  прежняго  порядка  дѣлъ  и  не 
желать  улучшеній.  Но  чего  именно  онъ  желалъ,  то  остается, 
для  насъ  по  крайней  мѣрѣ,  неразгаданными  2).  И  дѣйстви- 
тельно,  мудрено  понять,  какимъ  образомъ  могла  дѣйствовать 
система  правленія,  рекомендованная  Карамзинымъ.  По  всему  ея 
изображенію  это  выходитъ  таже  система,  по  которой  онъ  управ- 
лялъ  своими  двумя  Макателемами.  Власть  должна  быть  отече- 
ская, патріархальная,  монархъ  долженъ  самъ  за  всѣмъ  присма- 
тривать, наказывать  виновныхъ,  награждать  достойныхъ,  прав- 
леніе  должно  утверждаться  на  добродѣтели  и  мудромъ  избраніи 
людей,  управляемые  должны  повиноваться  и  безмолвствовать  — 
такова  собственно  программа  Карамзина,  которая  слишкомъ 
наивна,   чтобы  быть  возможной. 

Г.  Тургеневъ,  по  нашему  мнѣнію,  очень  вѣрно  замѣтилъ, 
что  въ  основаніи  мнѣній  Карамзина  лежало  невысокое  мнѣніе 
о  русскомъ  народѣ,  мысль,  что  русскій  народъ  и  не  способенъ 
ни  къ  чему  иному,  кромѣ  того,  что  сдѣлаютъ  изъ  него  его  пра- 
вители. Дѣйствительно,  безпристрастное  наблюденіе,  съ  какимъ 
еще  мало  обращались  къ  Карамзину,  покажетъ,  что  у  него  не 
одинъ  разъ  высказывается  это  сухое  —  скажемъ  ближе  —  помѣ- 
щичье  отношеніе  къ  крестьянскому  народу.  Мы  указывали  не 
разъ,  какъ  подобныя  вещи  легко  мирились  съ  его  сладкой  чув- 
ствительностью на  словахъ;  онъ  могъ  по-своему  любить  отвле- 
ченный народъ,  какъ  любилъ  отвлеченное  отечество,  но  къ 
живому  народу  онъ  относился  съ  высомѣріемъ,  поражающимъ 
крайне  непріятно.  Въ  русскомъ  обществѣ  было  потомъ  не 
мало  людей,  которые  приходили  къ  такому  скептическому 
мнѣнію  о  народѣ,  но  въ  ихъ  мнѣніяхъ  была  однако  громад - 


х)  Казанскій  юбилей,  стр.  101. 
2)  Жизнь  Спер.  I,  Ш. 
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ная  разница  съ  мнѣніями  Карамзина.  Для  тѣхъ,  эти  недо- 
статки народа  являлись  результатомъ  несчастной  исторіи,  бѣд- 
ственныхъ  обстоятельствъ ;  эти  люди  не  скрывали  отъ  себя 
слабыхъ  сторонъ  народа;  сомнѣніе  приводило  иныхъ,  какъ  Ча- 
адаева, къ  отчаянію  въ  будущемъ,  приводило  къ  раздраженному 
недовольству,  какъ  Бѣлинскаго  и  какъ  многихъ  иныхъ,  но  эти 
люди  мучительно  страдали  отъ  своего  сомнѣнія,  со  страстью 
отдавались  всему,  въ  чемъ  могли  видѣть  залогъ  лучшаго  успѣха 
въ  будущемъ,  и  никогда  не  выдѣляли  себя  изъ  среды  этого  на- 
рода, не  показывали  къ  нему  того  высокомѣрнаго  пренебреже- 
нія,  какое  проходитъ  легкой,  но  замѣтной  чертой  въ  понятіяхъ 
Карамзина.  Какъ  бы  ни  легка  была  эта  черта,  ея  присутствія 
было  достаточно,  чтобы  внушить  людямъ  иного  характера  воззрѣ- 
ній  антипатію  къ  писателю,  каковы  бы  ни  были  его  другія  за- 
слуги. И  если  вспомнить,  что  рядомъ  съ  этимъ  Карамзинъ  за- 
щищалъ  безусловно  патріархальный  абсолютизмъ,  не  желая  замѣ- 
чать  его  историческаго  вреда,  и  поощрялъ  его  даже  тогда,  когда 
онъ  самъ  готовъ  былъ  къ  уступкамъ;  что  онъ  съ  враждебной  нетер- 
пимостью смотрѣлъ  на  всѣ  попытки  улучшеній,  какъ  будто  и 
въ  самомъ  будущемъ  желалъ  закрыть  для  націи  путь  къ  но- 
вому, болѣе  свободному,  болѣе  совершенному  порядку  вещей, — 
мы  поймемъ,  почему  молодое  либеральное  поколѣніе  десятыхъ  и 
двадцатыхъ  годовъ  уже  высказалось  противъ  Карамзина...  Во  вся- 
комъ  случаѣ  это  отношеніе  Карамзина  къ  народу  «нуждается 
въ  оправданіи»,  какъ  говорилъ  когда-то  кн.  Вяземскій  о  харак- 
терѣ  фонъ-Визина. 

Мы  видѣли,  въ  какомъ  свѣтѣ  Карамзинъ  выставляетъ  роль 
дворянства;  онъ  настаиваетъ  на  необходимости  аристократіи,  и 
въ  самомъ  дѣлѣ  какъ  будто  хочетъ  выступить  органомъ  дво- 
рянства и  его  интересовъ.  Едва  ли  онъ  могъ  представлять  себя 
говорящямъ  отъ  лица  другого  сословія,  когда  онъ  обращался  къ 
императору  Александру  со  словами:  «требуемъ»,  «хотимъ>,  кото- 
рыя  не  разъ  употреблены  въ  «Запискѣ».  Но  кто  же  далъ  вамъ  право 
«требовать»  чего-нибудь?  —  можно  было  бы  спросить  его.  Эта 
претензія  есть  еще  одно  изъ  тѣхъ  противорѣчій,  которыхъ  мы 
уже  не  мало  у  него  видѣли:  по  его  же  собственной  теоріи 
«добрымъ  россіянамъ»  надо  было  только  повиноваться. 

Послѣ  всего  этого,  можно  себѣ  представить,  что  надо  думать, 
когда  тотъ-же  Карамзинъ  называетъ  себя  республиканцемъ 

х)  Быть  можетъ,  менѣе  странно,  что  тоже  повторяютъ  и  новѣйшіе  его  біографы, 
напр.  «На  вопросъ:  какому  образу  правленія  Карамзинъ  отдавалъ  преимущество?  со- 
чиненія  его  даютъ  возможность  отвѣчать  довольно  положительно.  По  убѣжденгям5у 
онъ  былъ  неизмѣнный  монархисту  но  по  чувству  склонялся  къ  республикѣ»,  и  прочь 
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Такимъ  же  образомъ  признавали  себя  республиканцами  и  другія 
историческая  лица,  представлявшія  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ 
наименѣе  республиканскаго.  Такъ  императрица  Екатерина  го- 
ворила о  себѣ  въ  письмахъ  къ  Вольтеру.  Если  въ  тѣ  времена 
это  была  мода,  то  во  времена  Карамзина  это  была  пустая  фраза, 
новый  образчикъ  того  самомнѣнія  и  высокомѣрія,  о  которомъ 
мы  говорили.  Это  слово,  со  временъ  классическихъ  трагедій,  Те- 
лемака и  Анахарсиса,  совмѣщало  всякія  свободныя  и  воз- 
вышенныя  добродѣтели  —  слыть  республиканцемъ ,  конечно 
значило  стоять  выше  «грубой  толпы »,  которая  неспособна  къ 
свободѣ  и  не  можетъ  понимать  возвышенности  республиканскаго 
образа  мыслей,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  было  совершенно  безопасно 
и  невинно,  потому  что  настоящаго  республиканства  никто  и 
не  опасался,  потому  что  никто  въ  него  серьезно  не  вѣрилъ, — 
какъ  имп.  Павелъ  не  вѣрилъ  доносамъ  на  Карамзина.  Рес- 
публиканство Карамзина  именно  была  только  форма  санти- 
ментальнаго  самохвальства,  потому  что  на  дѣлѣ  эта  фраза  ни- 
чѣмъ  не  подтверждалась.  Въ  идеалѣ  «величія»,  какое  представ- 
лялось ему  для  его  собственнаго  отечества,  нѣтъ  ничего,  что 
сколько-нибудь  походило  бы  на  народную  и  общественную  сво- 
боду. Напротивъ,  свобода  была  ему  ненавистна  и  величіе,  какого 
онъ  хотѣлъ,  заключается  въ  громадности  государства,  въ  наруж- 
номъ  порядкѣ,  въ  перепугѣ  сосѣдей:  «колоссъ  Россіи  ужа- 
сенъ»  —  говоритъ  Карамзинъ  съ  самодовольствомъ... 

Въ  воззрѣніяхъ  Карамзина  —  которыя  въ  «Запискѣ»  выра- 
зились только  яснѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  сочиненіяхъ,  и  которыя, 
конечно,  онъ  не  менѣе  ясно  высказывалъ  въ  своемъ  кружкѣ — 
было  такимъ  образомъ  много  вещей  положительно  фалыпивыхъ, 
и  въ  его  отношеніяхъ  къ  народу,  и  къ  исторіи,  и  къ  настоя- 
щему. Конечно,  не  все  въ  этихъ  ложныхъ  взглядахъ  принадле- 
жало исключительно  ему,  но  Карамзинъ,  по  своему  литератур- 
ному вліяпію  и  общественному  положенію,  въ  особенности  спо- 
собствовалъ  ихъ  распространенію.  Въ  концѣ  концовъ  дѣйствіе 
подобныхъ  воззрѣній  было,  конечно,  вредное,  деморализирующее. 
Идеалъ,  выставляемый  Карамзинымъ,  представлялъ  такое  отсутствіе 
живого  общественнаго  содержанія,  что  не  могъ  имѣть  другого 
дѣйствія.  Неумѣренное  восхваленіе  патріархальной  власти  съ  оте- 
ческими мѣрами  «подъ  рукой»,  «безъ  шуму»  и  т.  п.,  съ  пре- 
небреженіемъ  ко  всѣмъ  желаніямъ  привести  ее  въ  нормальный 
формы  закона;  грубое  и  фальшивое  стремленіе  къ  внѣшнему 
«величію»;  смѣшное  стараніе  вздувать  очень  сомнительную  роль 
аристократіи  и  рядомъ  требованіе  безмолвнаго  повиновенія;  по- 
мѣщичье  пренебрежете  къ  народу  и  т.  д. — все  это  не  могло 
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быть  полезно  для  внутренняго  развитія.  Толки  о  «величіи»  со- 
здавали тотъ  родъ  ложнаго  патріотизма,  который  изъ-за  внѣшняго 
шума  и  блеска  не  видитъ  внутреннихъ  бѣдствій  отечества,  въ  ко- 
торомъ  такъ  сильно  развивается  національное  самохвальство  и 
воинственная  задорность.  Карамзину  принадлежит!»  большая  доля 
въ  развитіи  того  грубаго  національнаго  самооболыценія,  которое 
нанесло  и  еще  наноситъ  много  величайшаго  вреда  нашему  обще- 
ственному развитію, — и  «Записка»,  гдѣ  Карамзинъ  всего  больше 
высказался  со  стороны  своихъ  общественныхъ  взгядовъ,  была 
трудомъ,  потраченнымъ  на  защиту  отживавшихъ  нравовъ  и 
нреданій  человѣкомъ,  котораго  по  другимъ  его  трудамъ  и  та- 
ланту печально  видѣть  партизаномъ  стараго  общественнаго  раб- 
ства и  застоя. 

Впослѣдствіи,  мы  скажемъ  о  впечатлѣніи,  какое  произвела 
«Исторія  Государства  Россійскаго»  (1818)  на  общество  и  осо- 
бенно на  молодое  поколѣніе,  теперь  замѣтимъ  только,  что  въ 
послѣдніе  годы  своей  жизни  Карамзинъ  пользовался  полной  ми- 
лостью двора,  и  новое  царствованіе  началось  для  него  также  изъ- 
явленіями  особенной  благосклонности. 

Смерть  императора  Александра  опечалила  его,  и  ему  при- 
шлось, между  прочимъ,  увидѣть,  чѣмъ  бываетъ  общество,  живу- 
щее въ  томъ  порядкѣ  вещей,  который  онъ  такъ  рекомендовалъ. 
«Можно  ли  читать  безъ  умиленія.  —  пишетъ  онъ  въ  декабрѣ 
1825  г.  Дмитріеву,  —  что  пишутъ  объ  Александрѣ  умнѣйшіе 
французы  и  англичане?  Намъ  лучше  безмолвствовать  краснорѣ- 
чиво.  Отъ  русской  фабрикаціи  тогтитъ» ....  Какъ  жаль,  что  онъ 
не  замѣчалъ  этого  прежде. 

Есть  не  малыя  основанія  думать,  что  идеи  Карамзина,  во- 
плотившіяся  въ  «Запискѣ» — имѣли  практическое  вліяніе  на  выс- 
шая сферы  новаго  наступавшая  періода.  Когда  русская  обще- 
ственная мысль  въ  началѣ  новаго  царствованія  переживала  тра- 
гически! кризисъ,  Карамзинъ  со  всей  нетерпимостью  и  ожесто- 
ченіемъ,  какія  производила  его  система,  внушалъ  свои  идеи  лю- 
дямъ  новаго  періода  и  возбуждалъ  въ  нихъ  вражду  къ  либе- 
ральнымъ  идеямъ  прошлаго  царствованія  и  либеральнымъ  стрем- 
леніямъ  общества  Этими  совѣтами  и  внушеніями  онъ,  съ  своей 
стороны,  наносилъ  свою  долю  зла  пачинавшемуся  умственному  и 
общественному  движенію;  онъ  рекомендовалъ  программу  застоя 
и  реакціи,  и  его  имя  дало  лишній  авторитетъ  идеямъ  этого  рода, 
господствовавшимъ  и  въ  высшихъ  сферахъ  и  въ  массѣ  общества 
въ  теченіе  послѣдующихъ  десятилѣтій.  Многіе  изъ  его  поклон- 


*)  См.  Погодина,  «Н.  М.  Карамзинъ»,  II,  стр.  460. 
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никовъ,  «шептавпшхъ  святое  имя>,  заняли  потомъ  важныя  мѣ- 
ста  въ  разныхъ  отрасляхъ  управленія  и  вѣрно  послужили  его 
идеямъ...  Система,  имъ  рекомендованная,  оказалась  очень  при- 
мѣнимой  на  практикѣ,  —  въ  самомъ  дѣлѣ  для  нея  не  требова- 
лось никакихъ  нововведеній,  никакихъ  усилій  мысли  надъ  пре- 
образованіями,  —  и  довольно  извѣстно,  какими  плодами  обнару- 
жилось ея  дѣйствіе:  общественная  жизнь  была  совершенно  подав- 
лена; русская  мысль,  имѣвшая  въ  этомъ  періодѣ  многихъ  бле- 
стящихъ  представителей,  едва  могла  существовать  подъ  суровой 
опекой;  сухой  формализмъ  господствовалъ  въ  управленіи;  въ 
массѣ  общества  процвѣталъ  тотъ  невѣжественно-хвастливый  па- 
тріотизмъ,  который  современники  назвали  кваснымъ,  крайнее 
отсутствіе  и  боязнь  мысли;  каковы  были  суды  и  внутреннее  управ- 
леніе,  это  еще  очень  памятно: — по  наружности  и  на  бумагѣ  все 
обстояло  благополучно,  пока  не  наступило  тяжелое  разочарова- 
ніе  крымской  войны.  Едва  ли  кто  станетъ  спорить,  что  обще- 
ственно-политическая система,  господствовавшая  въ  эти  десяти- 
лѣтія,  —  по  всѣмъ  основнымъ  чертамъ  своимъ,  —  была  именно 
та  самая,  горячимъ  адвокатомъ  которой  явился  Карамзинъ  въ 
своей  «Запискѣ»,  что  она  примѣняла  именно  эти  самыя  идеи. 
Едва  ли  Карамзинъ  могъ  желать  тѣхъ  результатовъ,  какіе  при- 
несла въ  концѣ  концовъ  эта  система,  но  они  были  необхо- 
димы по  всей  ея  сущности.  Эти  результаты,  которые  шестнадцать 
лѣтъ  тому  назадъ  испугали  все,  даже  мало  о  чемъ  думавшее 
русское  общество  и  возбудили  въ  немъ  —  правда  не  надолго  — 
порывъ  къ  общественнымъ  улучшеніямъ,  эти  результаты,  рас- 
крытые восточной  войной,  и  даютъ  возможность  определить 
практическій  смыслъ  идей,  которыхъ  представителемъ  былъ  Ка- 
рамзинъ и  характеръ  того  общественнаго  круга,  отъ  лица  ко- 
тораго  онъ  хотѣлъ  говорить. 


т. 


Переходное  время.  —  Возбужденіе  умовъ  послѣ  1812  года. 

Шланъ»  Сперанскаго  и  « Записка >  Карамзина  представляютъ 
крайніе  пункты,  до  которыхъ  дошелъ  общественный  вопросъ  въ 
первую  половину  царство  в  анія:  «Планъ»  былъ  крайнимъ  пунк- 
томъ  того,  что  думало  сдѣлать  правительство,  стоявшее  въ  тѣ 
годы  во  главѣ  либерал ьнаго  меньшинства;  «Записка»  выказывала 
настроеніе  большинства,  т.-е.  главнымъ  образомъ  дворянскаго 
общества,  надутаго  своимъ  мнимымъ  значеніемъ  и  недовольнаго 
нововведеніями,  между  прочимъ,  грозившими  крѣпостному  праву. 
Эти  два  произведенія  даютъ  понятіе  о  сущности  положенія;  къ 
нимъ  вообще  сводятся  мнѣнія  тогдашняго  общества,  насколько 
оно  позволяло  себѣ  разсуждать. 

Къ  этимъ  главнымъ  направленіямъ  приводится  и  содержаніе 
литературы.  Мы  до  сихъ  поръ  почти  не  упоминали  о  ней,  по- 
тому, что  эта  литература,  издавна  пріученная  къ  почтительному 
молчанію  обо  всемъ,  что  именно  и  должно  бы  быть  ея  серьез- 
нымъ  содержаніемъ,  по  своимъ  условіямъ  и  до  сихъ  поръ,  соб- 
ственно говоря,  не  можетъ  служить  настоящей  мѣркой  обще- 
ственнаго  мнѣнія,  а  тогда  въ  особенности.  Либерализмъ  правитель- 
ства расширилъ  нѣсколько  рамку  дозволенныхъ  разсужденій,  и  со- 
поставляя факты  и  сравнивая  тонъ  литературы  съ  прежнимъ,  можно 
и  въ  теченіе  этихъ  лѣтъ  найти  извѣстный  успѣхъ;  но,  говоря 
вообще,  литература  еще  слишкомъ  мало  касалась  дѣйствитель- 
ныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  или  касалась  ихъ  слишкомъ  от- 
влеченнымъ  и  далекимъ  образомъ,  и  со  времени  книги  Ради- 
щева никогда  не  касалась  ихъ  въ  такой  прямой  формѣ,  какъ 
мы  видимъ  это  въ  изложенныхъ  выше  трудахъ  Сперанскаго  и 
Карамзина. 

Собственно  говоря,  эти  труды  и  не  принадлежали  литера- 
турѣ.  Одинъ  былъ  оффиціальная  работа;  другой  —  частная  за- 
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писка,  предназначенная  также  только  для  государя.  Литература, 
въ  своемъ  обыкновенном!»  содержании,  не  представляла  и  тѣни 
подобной  прямоты  и  смѣлости  изложенія;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она 
не  выражала  и  дѣйствительнаго  состоянія  мнѣній,  до  которыхъ 
доходили  въ  обществѣ  болѣе  просвѣщенные  и  болѣе  смѣлые  умы: 
такого  рода  выраженіе,  во-первыхъ,  не  было  бы  дозво- 
лено обществу,  во-вторыхъ,  въ  болыпинствѣ  и  не  было  еще  этихъ 
попытокъ  свободной  мысли  и  свободнаго  слова.  Это  безсиліе  ли- 
тературы было  весьма  естественнымъ  результатомъ  всей  ея  ис- 
торіи,  и  всей  исторіи  общественнаго  образованія.  Со  временъ 
Петра  и  до  временъ  Александра  литература  играла  почти  чисто 
служебную  роль,  какъ  одно  изъ  орудій  реформы:  это  былъ  долго 
ея  главнѣйшій,  даже  исключительный  характеръ,  котораго  она 
не  покидаетъ  вполнѣ  даже  тогда,  когда  въ  ней  выступаютъ  «сво- 
бодныя»  силы  —  поэзія  и  научное  изслѣдованіе.  Въ  этомъ  слу- 
женіи  дѣлу  реформы  литература  имѣла  вообще  двойную  задачу: 
ей  предстояло  усвоивать  русскому  сознапію  тѣ  общія  понятія 
цивилизаціи,  которыхъ  не  дала  ему  сама  русская  жизнь  и  ея 
прошедшее;  во-вторыхъ,  уразумѣть  и  изображать  собственную 
жизнь  нашего  общества.  Извѣстно,  какъ  для  исполненія  пер- 
ваго,  она  должна  была  просто  учиться  и  заимствоваться  у  за- 
падной литературы,  брать  изъ  нея  не  только  содержаніе,  но  и 
формы:  она  повторяла  тѣ  же  мысли,  вводила  у  себя  всѣ  лите- 
ратурныя  формы,  какія  находила  въ  литературѣ  иностранной. 
Съ  такого  же,  чисто  подражательнаго  пріема  начала  она  и  ис- 
полненіе  второй  задачи:  Кантемиръ  вставлялъ  черты  русской 
жизни  въ  переделки  Буало  и  Ювенала;  зависимость  отъ  чужого 
образца  очень  замѣтна  даже  у  фонъ-Визина.  Въ  теченіе  ХѴІІІ-го 
вѣка,  отношеніе  литературы  къ  русской  жизни  остается  въ  сущ- 
ности тоже,  какое  такъ  рѣзко  отличаетъ  первый  образчикъ  ея — 
сатиру  Кантемира.  Литература  еще  не  можетъ  назваться  сво- 
бодны мъ  выраженіемъ  идей,  выросшихъ  въ  самомъ  обществѣ, 
зрѣлымъ  произведеніемъ  умственной  жизни,  независимой  отъ  пра- 
вительственнаго  руководства;  этой  самостоятельности  еще  нѣтъ, 
и  литература  продолжаетъ  своею  служебную  роль — она  воспѣ- 
ваетъ  дѣянія  правительства,  караетъ  и  осмѣиваетъ  въ  обществѣ 
недостатки,  мѣшающіе  намѣреніямъ  правительства  и  ему  непріят- 
ные.  Единственнымъ  исключеніемъ  остаются  въ  ХУІІІ-мъ  столѣтіи 
Новиковъ  и  Радищевъ:  поэтому  съ  нихъ  и  начинается  исторія  по- 
пытокъ самостоятельной  общественной  литературы.  Но  характеръ 
жизни  былъ  таковъ,  что  эти  попытки  обошлись  ихъ  авторамъ  очень 
дорого.  Власть  вовсе  не  была  намѣреиа  выпускать  общество  изъ 
своихъ  рукъ  и  дозволять  ему  собственное  разсужденіе:  совсѣмъ 
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напротивъ,  и  потому,  послѣ  этихъ  попытокъ,  литература  возвра- 
щается въ  свой  уголокъ,  изъ  котораго  хотѣла  -  было  выглянуть, 
и  опять  довольствуется  скромными  разсужденіями  объ  отвлечен- 
ной нравственности,  которыя  однѣ  ей  предоставлялись... 

Впрочемъ,  въ  этомъ  распространеніи  отвлеченнаго  умствен- 
наго  и  нравствен  наго  образованія,  литература  дѣлаетъ  усиѣхи. 
Карамзинъ,  Дмитріевъ,  Жуковскій,  уже  выступившій  съ  роман- 
тизмомъ,  были  большимъ  ирогрессомъ  противъ  ХУШ-го  вѣка,  и 
вели  дѣло  впередъ,  потому  что  общественная  мысль  все-таки  нѣ- 
сколько  развивалась  подъ  вліяніемъ  новыхъ  понятій,  ощущеній, 
новыхъ  идеаловъ,  которые  выставляла  литература,  —  хотя  это 
было  движеніе  медленное  и  еще  мало  сознательное,  еслибы  мы 
стали  опредѣлять  его  непосредственное  практическое  дѣйствіе. 
Въ  изученіи  и  изображены  собственно  русской  жизни,  литера- 
тура начала  царствованія  Александра  (или  по  крайней  мѣрѣ 
наибольшая  ея  доля)  сдѣлала  мало  успѣховъ,  сравнительно  съ 
прежнимъ:  она  больше  начинаетъ  приглядываться  къ  этой  жизни, 
лучше  схватываетъ  многія  внѣшпія  ея  черты,  старается  усвоить 
ея  языкъ  и  ввести  его  въ  книгу  на  мѣсто  прежняго  искусствен- 
ная и  схоластическаго,  —  но  она  еще  далека  отъ  дѣйствитель- 
ной  жизненной  правды,  она  еще  не  понимаетъ  настоящей  народ- 
ной жизни,  ея  нужды  и  горя,  ея  надеждъ  и  мучительныхъ  ожи- 
даній.  Протестъ,  нѣкогда  выставленный  Радищевымъ,  оставался 
неподдержаннымъ.  Александръ  снялъ  съ  писателя  опалу, — но  ожи- 
далъ,  конечно,  что  и  онъ  измѣнитъ  свои  мнѣнія.  Смерть  Ради- 
щева была  страшнымъ  предзнаменованіемъ,  что  времена  гоненій 
еще  не  кончились;  два-три  голоса  изъ  новаго  литературнаго  по- 
колѣнія  почтили  его  память  выраженіями  горячаго  сочувствія  къ 
его  личности,  но  его  свободное  критическое  направленіе  не  на- 
шло продолжателей  даже  въ  смягченной  формѣ.  Господствую- 
щей тонъ  литературы  былъ  все  еще  временъ  Державина,  кото- 
рый и  самъ  продолжалъ  дѣйствовать. 

Державинская  поэзія  (мы  разумѣемъ  тѣ  его  произведенія, 
которыя  относятся  къ  непосредственнымъ  событіямъ  времени), 
въ  которой  такъ  господствуем  неумѣренно  хвалебная  ода,  имѣетъ, 
безъ  сомнѣнія,  свое  историческое  значеніе.  Это  —  поэзія  того  пе- 
ріода,  когда  Россія  доканчивала  завоевательную  программу  Петра 
Великаго  и  утверждала  свое  политическое  значеніе  въ  Европѣ, 
когда  вся  политическая  жизнь  сосредоточивалась  въ  правительствѣ, 
и  когда  дворъ,  торжествуя  счастливыя  побѣды,  желалъ  присоеди- 
нить къ  своему  величію  блескъ  евронейскаго  изящнаго  образо- 
вать и  свѣтскихъ  нравовъ.  Дворъ  былъ  блестящимъ  фокусомъ 
этой  жизни:  общество  почти  впервые  начало  образовываться,  и 
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еще  далекое  отъ  какой-нибудь  самобытности,  въ  болыпинствѣ 
было  вполнѣ  вѣрно  старымъ  нравамъ  безусловной  покорности  и 
слѣпо  шло  по  указаніямъ  безгранично  повелѣвавшей  власти.  Выс- 
шимъ  предметомъ  поклоненія,  какой  былъ  понятенъ  для  Держа- 
вина, была  «Фелица».  Поэзія  Державина  воспѣла,  такъ  ска- 
зать, со  всѣхъ  сторонъ  идеалъ  самодержавной  власти,  и  гипер- 
болически! способъ  ея  выраженія  считался  высокимъ  образцомъ 
для  патріотическихъ  пѣснопѣній.  Быть  можетъ,  онъ  и  былъ  ну- 
женъ  для  грубоватаго  эстетическаго  вкуса  тогдашней  публики, 
на  который  могли  не  подѣйствовать  болѣе  тонкія  вещи.  Вмѣстѣ 
съ  восхваленіемъ  «богоподобной  царицы»,  Державинъ  покушался 
въ  своихъ  одахъ  говорить  «истину»,  но  истина  была  обыкно- 
венно такъ  переплетена  съ  лестью,  что  мудрено  сказать,  могла 
ли  она  произвести  какое-нибудь  дѣйствіе. 

Державинъ  былъ  самымъ  крупнымъ  и  характеристическимъ 
представит  ел  емъ  этой  литературы:  въ  результатѣ  поэзіи  и  об- 
щественной жизни  ХѴПІ-го  вѣка  остался  въ  нашей  литературѣ 
панегирическій  тонъ,  который  сталъ  почти  обязателенъ  въ  лите- 
ратурѣ;  въ  обществѣ  складывался  тотъ  особый  патріотизмъ,  сущ- 
ность котораго  состоитъ  въ  самовосхвалении  и  воинственномъ 
задорѣ,  и  которымъ  преисполнена  литература  описываемаго 
времени.  Вслѣдъ  за  Державинымъ  цѣлая  толпа  риѳмотворцевъ 
развивала  его  темы.  Эта  поэзія  перешла  въ  цѣлости  и  въ  алек- 
сандровскія  времена.  Можно  было  бы  привести  цѣлый  длинный 
рядъ  образчиковъ  этого  рода;  возьмемъ  первый,  который  встрѣ- 
чается.  Торжество  коронованія  праздновалось  въ  Москвѣ,  между 
прочимъ,  особеннымъ  собраніемъ  университета  со  множествомъ 
рѣчей  и  стиховъ.  Русская  ода  написана  была  Мерзляковымъ, 
который,  между  прочимъ,  призывалъ  русскихъ  къ  наукамъ,  про- 
свѣщенію,  благотворенію,  словомъ  къ  мирнтлмъ  добродѣтелямъ, — 
но  и  этотъ  мирный  призывъ  выражается  слѣдующимъ  образомъ: 

Гдѣ,  гдѣ  неслышно  имя  Россовъ? 

Какъ  буря,  міръ  они  прошли! 

Въ  сто  лѣтъ  побѣдныхъ  сто  колоссовъ 

Во  всѣхъ  краяхъ  имъ  возрасли!(?) 

Еуда  еще  имъ  бросить  громы?... 

Постойте,  пламенные  сонмы! 

Вамъ  новый  къ  славѣ  путь  открытъ! 

Пусть  Россъ  наукой,  просвѣщеньемъ, 

Добротою,  благотвореньемъ, 

Въ  другой  разъ  міръ  сей  побѣдитъ! 

Такимъ  образомъ  гордость  націи,  и  по  мнѣнію  скромнаго  слу- 
жителя науки  и  изящнаго,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  народъ  былъ 
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бурей,  бросалъ  громы,  побѣждалъ,  разрушалъ  и  т.  д.  Наилучшей 
славой  для  народа  казалась  репутація  Чингисхановой  орды.... 
Успѣхи  просвѣщенія  понимаются,  весьма  характеристично,  тоже 
какъ  побѣда  надъ  другими:  это  не  есть  желаніе  мирной  образо- 
ванности для  самихъ  себя,  а  желаніе  —  заткнуть  за  поясъ 
другихъ.  Восхваленіе  нашихъ  военныхъ  дѣяній  въ  тогдашней 
поэзіи  всегда  превышало  мѣру  вѣроятія  и  здраваго  смысла:  у 
Державина  русскій  полководецъ  «ступитъ  на  горы,  горы  тре- 
щатъ»,  «башни  рукою  за  облакъ  бросаетъ»  и  творитъ  другія 
подобныя  невѣроятности.  Здѣсь  являются  какіе-то  сто  колоссовъ, 
«Россы»  проходятъ  «міръ»  и  смотрятъ,  «куда  еще  имъ  бросить 
громы» — какъ  будто  только  въ  этомъ  и  состоитъ  ихъ  занятіе. 
Таковы  были  національные  идеалы. 

У  себя  дома  эти  страшные  Россы,  метавшіе  громы  по  всему 
міру,  были  тише  воды,  ниже  травы.  Бывали  у  нихъ  минуты 
шалости,  когда  они  мечтали  о  прелестяхъ  республиканской  сво- 
боды: «счастливые  швейцары, — восклицалъ  Карамзинъ, — при  вся- 
комъ  ли  біеніи  пульса  благословляете  вы  свою  долю,  живя  въ 
объятіяхъ  прелестной  натуры,  подъ  благодѣтельными  законами 
братскаго  союза,  въ  простотѣ  нравовъ  и  преде  однимъ  Богомз 
наклоняя  гордую  выю  свою?»  Старшіе  прощали  эти  шалости  по 
ихъ  совершенной  невинности.  Помышленія  большинства  не  до- 
ходили и  до  этого.  Смѣлѣйшіе  представители  литературы  намѣ- 
ревались  иногда  возвѣщать  «истину»,  но  на  дѣлѣ  на  это  не 
рисковали,  и  въ  концѣ  концовъ  придумали  способъ  «истину 
царямъ  ев  улыбкой  говорить»,  такъ  что  слушающій  истины  ко- 
нечно не  узнавалъ,  а  видѣлъ  только  улыбку  и  преданность. 

Таковъ  былъ  наиболѣе  распространенный  тонъ.  Онъ  конечно 
свидѣтельствовалъ  о  весьма  ничтожномъ  уровнѣ  общественной 
мысли.  Такъ  оно  дѣйствительно  и  было,  по  собственному  сознанію 
корифеевъ  литературы :  Державинъ  еще  не  такъ  давно  предавался 
радости,  что  ему — 

И  знать,  и  мыслить  позволяютъ  х), 

а  Карамзинъ  утверждалъ,  что  Екатерина  «научила  насъ  раз- 
су  ждать»  2). 

Понятно,  что  при  этой  степени  развитія  большинство  мало  ра- 
зумѣло  тѣ  общественные  вопросы,  которые  возбуждало  въ  первые 
годы  парствованія  Александра  само  правительство.  Правда,  ли- 
тература вовсе  не  осталась  безотвѣтна  на  эти  поощренія.  Въ 


х)  Ода  къ  Фелицѣ. 

2)  Похвальное  Слово  Екатеринѣ. 
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журналахъ  стали  появляться  статейки  политическая  и  обще- 
ственна™ содержанія,  переводы  изъ  иностранныхъ  политическихъ 
писателей;  вопросы  объ  общественномъ  устройствѣ,  о  дворянствѣ, 
о  свободѣ  печати  и  т.  п.  обсуждались  по  мѣрѣ  силъ, — иногда 
высказывались  здравыя  замѣчанія  и  честныя  понятія  авторовъ, — 
но  серьезныхъ  людей  и  мнѣній  было  немного,  по  всему  видно 
было,  что  это  были  еще  первыя  упражненія,  часто  очень  искреннія 
и  благородныя,  но  робкія  и  нерѣшительныя. 

Литература  этихъ  годовъ  какъ  будто  боялась  повѣрить  при- 
глашеніямъ  къ  свободѣ,  какъ  будто  ей  еще  памятно  было,  какъ, 
несмотря  на  «позволеніе  мыслить  и  разсуждать»,  настоящія  раз- 
сужденія  очень  дорого  обходились  тѣмъ,  кто  повѣрилъ  этому 
позволенію.  Хотя  теперь  наступило  царствованіе  Александра, 
котораго  таже  литература  поголовно  восхваляла  за  кротость, 
« небесную >  милость  и  т.  д.,  но  въ  литературѣ  тѣмъ  не  мееѣе 
господствуетъ  еще  старая  боязнь  сказать  что-нибудь,  что  могло 
бы  не  понравиться  властямъ.  Какая  страшная  разница  была 
между  литературой,  существовавшей  оффиціально,  и  действи- 
тельными мыслями  людей,  мы  видѣли  на  Карамзинѣ:  конечно, 
никогда  бы  онъ  не  рѣшился  сказать  въ  печати  десятой  доли  того, 
что  онъ  говоритъ  въ  своей  «Запискѣ». 

Литературныя  партіи,  образовавшіяся  въ  это  время,  споръ 
стараго  и  новаго  слога,  который  сталъ  потомъ  споромъ  класси- 
цизма съ  романтизмомъ,  довольно  характеристически  свидетель- 
ств уютъ  объ  уровнѣ  понятій.  Цѣлью  нападеній  Шишкова  былъ 
собственно  Карамзинъ,  въ  которомъ  люди  стараго  вѣка  на  пер- 
выхъ  порахъ  заподозрили  чистаго  революционера.  Въ  старой 
литературѣ  сумароковскихъ  и  державинскихъ  временъ,  когда 
еще  не  былъ  кончепъ  трудъ  перваго  внѣшняго  устройства  ли- 
тературы, величайшая  важность  придавалась  именно  слогу,  внѣш- 
ней  формѣ:  мысль  не  возбуждала  споровъ,  потому  что  всегда 
была  достаточно  благонамѣренна  и  невинна, — за  то  все  внимавіе 
критики  направлялось  на  внѣшнюю  отдѣлку  фразы,  на  выборъ 
словъ,  на  удачныя  или  неудачныя  риѳмы,  на  соблюдете  пра- 
вилъ  о  трехъ  извѣстныхъ  степеняхъ  слога.  Поэтому,  когда  стали 
появляться  первыя  сочиненія  Карамзина,  и  въ  нихъ  обнаружилось 
стремленіе  освѣжить  литературныя  формы,  это  нововведеніе  прежде 
и  сильнѣе  всего  бросилось  въ  глаза  писателямъ  старой  школы, 
и  они  вооружились  на  ересь;  новость  была  и  въ  самоыъ  содер- 
жаніи,  и  они  заключили,  что  это  измѣненіе  слога,  которое  онп 
сочли  непозволительнымъ  нарушеніемъ  правилъ  и  достоинства 
языка,  предполагаетъ  и  зловредное  направленіе  писателя.  Въ 
карамзинской  манерѣ  замѣтно  было  французское  вліяніе,  отсюда 
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не  трудно  было  заключить,  что  онъ  вообще  заразился  француз- 
скимъ  духомъ.  Шишковъ  съ  жаромъ  доказывалъ ,  что  порча 
языка  свидетельствовала  о  нравственной  порчѣ,  потому  что 
неуваженіе  къ  старинному  языку  озяачаетъ  вообще  неуваженіе 
къ  старинѣ,  къ  стариннымъ  русскимъ  добродѣтелямъ,  словомъ, 
означаетъ  вольнодумство  и  потерю  любви  къ  отечеству.  Карамзинъ 
не  отвѣчалъ,  но  писатели  его  школы  отвѣтили  на  нападенія 
Шишкова  насмѣшками  надъ  ошибками  его  собственная  слога, 
которыхъ  онъ  надѣлалъ  въ  пылу  своей  старовѣрческой  ревности. 

На  дѣлѣ  между  Шишковымъ  и  Карамзинымъ,—  кромѣ  разницы 
въ  языкѣ,  —  не  было  существеннаго  различія.  Впослѣдствін 
Шишковъ  самъ  имѣлъ  случай  достаточно  убѣдиться,  что  въ  основ- 
ныхъ  общественныхъ  вопросахъ  имъ  почти  не  о  чемъ  спорить. 
Ихъ  патріотизмъ  былъ  одинаково  консервативный.  Оба  они  пи- 
сали о  любви  къ  отечеству  и  говорили  въ  сущности  одно  и  тоже; 
оба  не  любили  нововведеній  и  предпочитали  старую  патріархаль- 
ность,  оба  возставали  противъ  иностранныхъ  учителей,  которымъ 
поручалось  у  насъ  воспитаніе,  и  Шишковъ  конечно  принялъ  бы 
всѣ  выводы  «Записки»  Карамзина.  Во  внѣшности  между  ними 
была  разница:  въ  ІПишковѣ  было  много  церковно-архаическаго, 
Карамзииъ  въ  свое  время  былъ  деистомъ  и  отличался  свѣтской 
образованностью  во  французскомъ  вкусѣ.  Шишковъ  въ  своей 
литературной  внѣштюсти  былъ  аляиоватъ,  Карамзинъ  всегда 
приглаженъ, — но  при  всей  этой  разпицѣ  оба  приходили  къ  той 
же  консервативной  нетерпимости:  Карамзину  не  помѣшали  въ 
этомъ  ни  дензмъ,  ни  «республиканскія»  чувства. 

Какъ  не  понялъ  Шишковъ  самого  Карамзина,  такъ  опъ  и  послѣ 
не  понималъ  молодыхъ  писателей,  протпвъ  которыхъ  направля- 
лось его  обличеніе  «новаго  слога».  Опъ  видѣлъ  въ  нихъ  что-то 
для  него  новое,  видѣлъ  явный  ущербъ  старому  слогу,  но  ни- 
какъ  не  могъ  понять  сущности  ихъ  мнѣній.  Онъ  взваливалъ  на 
нихъ  такія  вещи,  въ  которыхъ  они  были  совершенно  неповинны, — 
обвинялъ  ихъ  въ  пристрастіи  къ  французскому,  т.- е.  революціон- 
ному  и  вольнодумному,  чуть  не  въ  измѣнѣ  и  союзѣ  съ  Напо- 
леономъ.  Нѣсколышхъ  словъ,  сказанныхъ  литературой  въ  пользу 
новаго  образованія,  въ  пользу  нѣсколькихъ  общихъ  гуманныхъ 
понятій,  было  довольно,  чтобы  поднять  самыя  озлобленныя  об- 
вивенія.... 

Такова  была  тогдашняя  война  противъ  галломаніи,  въ  ко- 
торой ревностные  консерваторы  находили  тогда  источникъ  всѣхъ 
нашихъ  золъ  и  бѣдствій:  эта  война  можетъ  служить  образчикомъ 
той  неясности  понятій,  какая  господствовала  въ  болынивствѣ 
общества. 

Очерки.  19 
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Съ  начала  наполеоновскихъ  войнъ,  когда  «россы»  потер  пѣли 
нѣсколько  пораженій  и  «громы»  оказались  безсильны,  въ  этомъ 
обществѣ  начинается  сильное  раздраженіе  противъ  «изчадія  ре- 
волюции», и  національная  вражда  къ  французамъ.  Воинственный 
задоръ  нѣсколько  утихъ,  но  вражда  становилась  тѣмъ  сильнѣе, 
и  у  себя  дома  нашла  себѣ  исходъ  въ  литературномъ  обли- 
чении галломаніи  и  франдузскаго  воспитанія.  Эту  тему  на- 
чали еще  журналы  екатеринипскаго  времени,  нападавшіе  на  «пе- 
тиметровъ»,  воспитанныхъ  на  французскихъ  манерахъ,  но  ни- 
когда она  не  разработывалась  съ  такимъ  усердіемъ,  какъ  въ  это 
время.  По  словамъ  обличителей  можно  было  подумать,  чтовъсамомъ 
дѣлѣ  вся  бѣда  заключалась  только  въ  пристрастіи  къ  француз- 
скому, что  не  будь  этого,  все  бы  у  насъ  было  отлично.  Обли- 
чители, во  главѣ  которыхъ  стояли  Шишковъ  и  Ростопчинъ,  ви- 
дѣли  во  французскихъ  обычаяхъ  и  воспитаніи  язву,  которая  под- 
кап  ываетъ  всѣ  наши  добродѣтели.  Шишковъ  утверждалъ  это  во 
всей  сердечной  простотѣ;  насколько  эта  проповѣдь  была  искренна 
и  имѣла  смыслъ  у  Ростопчина,  можно  видѣть  изъ  того,  что  этотъ 
прославляемый  патріотическій  писатель,  «столь  извѣстный  у  насъ 
за  самаго  русскаго»,  по  замѣчанію  о.  Морошкина,  самъ  поощ- 
рялъ  самую  худшую  форму  этой  галломаніи,  когда  писалъ  хвалеб- 
ные гимны  іезуитскому  пансіону  аббата  Николя  *). 

Люди  болѣе  благоразумные  замѣчали,  что  не  слѣдуетъ  однако 
думать,  что  все  французское  дурно,  ссылались  въ  подтвержденіе 
на  знаменитыхъ  французскихъ  писателей  и  т.  п.,  но  резоны  не 
помогали,  и  обличеніе  галломаніи,  какъ  обличеніе  «новаго  слога», 
превратилось  въ  преслѣдованіе  вольнодумства,  представляющее 
чрезвычайно  много  сходства  съ  травлей  нигилизма  въ  наше 
время:  даже  люди,  повидимому  честные,  вопіяли  о  воображаемыхъ 
опасностяхъ  отъ  вольнодумства,  жаловались,  что  мы  забываемъ 
добрые  русскіе  нравы  и  почтенную  старину,  и  считали  нашихъ 
вольнодумцевъ  настоящими  агентами  и  союзниками  революціи. 
Эти  люди  чувствовали  что-то  неладное  въ  общественной  жизни,  не 
были  въ  силахъ  сообразить,  что  именно  неладно  и  откуда  оно 
идетъ,  накидывались  на  французское  вліяніе,  какъ  на  источникъ 
всего  зла.  Это  былъ  дешевый  способъ  рѣшить  вопросъ,  не  ломая 
головы,  способъ,  который  до  сихъ  поръ  у  насъ  въ  болыпомъ 
употребленіи.  На  дѣлѣ  вольнодумство  было  еще  такъ  невинно,  и  его 
было  такъ  немного,  что  говорить  объ  опасности  его  для  госу- 
дарства было  просто  глупо.  Подражаніе  французскимъ  обычаямъ 
въ  полуобразованномъ  дворянствѣ  или  страсть  къ  французскому 


г)  См.  Морошкина,  Іезуиты,  II,  стр.  112  и  въ  друг.  мѣст. 
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языку  были  больше  забавны,  чѣмъ  опасны.  Но  никто  изъ  обли- 
чителей, и  даже  тѣхъ,  кто  воздерживалъ  ихъ  и  спорилъ  съ  ними, 
не  нодумалъ  о  томъ,  отчего  же  въ  русскомъ  обществѣ  могла  раз- 
виться до  такой  степени  эта  подражательность,  и  отчего  ми 
такъ  легко  забывали  добрые  русскіе  нравы  (если  это  была  правда). 
Обличители  и  ихъ  противники  не  подумали  оглянуться  на  со- 
стоя Еііе  русскаго  общества,  которое  могло  бы  объяснить  это 
равнодушіе  къ  старымъ  нравамъ  и  податливость  къ  чужому  влія- 
нію;  они  не  видѣли,  что  это  было  состояніе  безпомощное  въ 
умственномъ  отвошеніи,  что  въ  этой  подражательности  обна- 
руживалось только,  грубымъ  образомъ,  желаніе  получить  какіе- 
нибудь  цивилизованные  обычаи,  какую-нибудь  внѣшность  обра- 
зованія,  что  французскіе  учителя  были  въ  модѣ,  потому  что  рус- 
скихъ  и  вовсе  не  было.  Первый  примѣръ  подражательности  по- 
давалъ  старый  дворъ  восемнадцатаго  столѣтія,  т. -е.  именно  того 
времени,  когда  предполагалось  существованіе  добрыхъ  старыхъ 
нравовъ;  потомъ,  примѣръ  подавало  высшее  общество,  гдѣ  ино- 
странные воспитатели  были  нерѣдко  дѣйствительно  образован- 
ные люди,  безъ  сомнѣнія,  принесшіе  у  насъ  свою  не  малую  долю 
пользы  русскому  образованію, — средній  дворянскій  классъ  искалъ 
такого  же  воспитанія  потому,  что  таковое  требовалось  и  что 
другого  и  не  было,  потому,  что  и  власть  и  само  общество  были 
вовсе  невзыскательны  относительно  образованности,  и  кое-какого 
знанія  французскаго  языка  было  довольно,  чтобы  начинать  свою 
дворянскую  карьеру.  Сами  консерваторы  находили,  что  универ- 
ситеты для  дворянства  не  нужны,  что  «дворяне  служатъ», — а 
на  службѣ  требовалось  хорошее  происхожденіе  и  связи,  пѣко- 
торый  лоскъ  и  французскій  языкъ.  Было  много  случаевъ,  что 
брали  въ  учителя  поваровъ  и  парикмахеровъ,  но  виноваты  были, 
разумѣется,  не  парикмахеры  и  повара,  а  собственное  невѣжествс 
людей,  которые  ихъ  брали,  т.-е.  невѣжество  самаго  общества. 

Съ  такимъ  характеромъ  являются  въ  литературѣ  обществен- 
ные вопросы.  Состоя ніе  общественнаго  мнѣнія  было  не  бле- 
стящее. Въ  образованномъ  меньшинствѣ  бродили  мысли  о  не- 
обходимости улучшеній  и  преобразованій,  было  искреннее  сочувст- 
віе  къ  либеральны мъ  нововведеяіямъ  правительства,  но  какъ  самыя 
нововведенія  были  нерѣшительны,  такъ  были  нерѣшительны  и 
мнѣнія  либералЕ.наго  меньшинства.  Приверженцы  стараго  по- 
рядка были  смѣлѣе:  они  видѣли  колебанія  правительства,  и  пере- 
стали слишкомъ  опасаться  за  порядокъ  вещей,  при  которомъ  въ 
прежнее  время  процвѣтали.  Но  первые  годы  царствования  встре- 
вожили ихъ  спокойствіе,  и  теперь  они  отплачивали  обличеніемъ 
французскаго  вольнодумства. 

19* 
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Паденіе  Сперанскаго  развязало  руки  реакционной  партіи  въ 
высшемъ  обществѣ.  Въ  Сперанскомъ  видѣли  представителя  этого 
безпокойнаго  вольнодумства;  на  него  взвалили  всѣ  обвиненія, 
какія  могли  придумать.  Въ  его  ссылкѣ,  сначала  въ  Нижній,  по- 
томъ  дальше,  въ  Пермь,  можно  было  указывать  подтвержденіе 
повсюду  распространяемыхъ  толковъ  объ  его  «измѣнѣ».  Эти  без- 
смысленные  толки  убѣждали  простодушную  массу  общества,  что 
дѣйствительно  люди,  хотѣвшіе  передѣлывать  русскую  жизнь,  были 
враги  Россіи  и  союзники  революціи.  Александръ,  въ  ожиданіи 
приближающейся  войны  и  послѣ  удаленія  Сперанскаго,  оста- 
новилъ  свои  преобразованія,  и  хотя,  какъ  увидимъ,  въ  самое 
время  ссылки  Сперанскаго  онъ  еще  говорилъ  о  своихъ  либе- 
ральныхъ  намѣреніяхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  его  обстановкѣ  люди 
либеральныхъ  взглядовъ  отступили  окончательно  на  задній  планъ. 

Не  лишенную  интереса  характеристику  русскаго  общества 
этой  эпохи  оставила,  между  прочимъ,  г-жа  Сталь.  Загнанная  въ 
1812  году  въ  Россію,  она,  въ  свое  короткое  пребываніе  въ  Мос- 
квѣ  и  Петербургѣ,  съумѣла  вѣрно  замѣтить  нѣкоторыя  суще- 
ственный черты  русской  жизни,  —  какъ  вообще  иностраннымъ 
писателямъ  о  Россіи  нерѣдко  удается  подмѣчать  наиболѣе  харак- 
теристическія  общія  черты,  которыхъ  мы  сами  не  замѣчаемъ  по 
привычкѣ,  хотя  въ  подробностяхъ  эти  писатели  часто  дѣлаютъ 
грубыя^ошибки.  Г-жа  Сталь  вращалась  только  въ  высшемъ  обще- 
ствѣ,  но  слова  ея  часто  могутъ  относиться  и  ко  всему  русскому 
обществу.  Какъ  европейская  знаменитость,  она  была  встрѣчена 
въ  Россіи  весьма  гостепріимно,  ей  оказывались  всякія  любезности: 
она  скорѣе  была  расположена  судить  о  русскомъ  обществѣ  благо- 
пріятно,  тѣмъ  не  менѣе  отзывы  ея  очень  недовѣрчивы. 

«Большая  часть  русскихъ  аристократовъ,  —  разеказываетъ 
она, — говоритъ  такъ  красиво  и  съ  такимъ  приличіемъ,  что  на 
первый  разъ  часто  впадаешь  въ  иллюзію  относительно  степени 
ума  и  знаній  у  людей,  съ  которыми  говоришь.  Начало  почти 
всегда  показываетъ  умнаго  человѣка  или  умную  женщину;  но 
въ  заключеніе,  иногда  только  и  находишь  одно  начало.  Въ  Рос- 
сіи  не  привыкли  говорить  отъ  глубины  души  или  ума;  еше  не- 
давно, русскіе  такъ  боялись  своихъ  повелителей,  что  еще  не 
могли  привыкнуть  къ  благоразумной  свободѣ,  которою  они  обя- 
заны характеру  Александра. 

«Образованность  распространена  еще  мало  для  того,  чтобы 
могло  составиться  общественное  мнѣніе  (іи^етепі;  риЫіе),  обра- 
зуемое мнѣніями  каждаго  отдѣльнаго  лица.  У  русскихъ  слиш- 
комъ  увлекающійся  характеръ,  чтобы  они  могли  любить  идеи, 
а  особенно  идеи  отвлеченныя:  ихъ  занимаютъ  только  факты; 
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у  нихъ  еще  нѣтъ  ни  времени,  ни  вкуса  на  то,  чтобы  пере- 
водить эти  факты  въ  общія  понятія.  Да  притомъ  всякая  сильная 
мысль  всегда  болѣе  или  менѣе  опасна  среди  двора,  гдѣ  люди 
подстерегаютъ  другъ  друга  и  всего  чаще  завидуютъ  другъ  другу». 

Она  восхваляетъ  любезность  русскихъ  вельможъ,  напр.  Рос- 
топчина, Румянцева,  Орлова,  Нарышкина  и  т.  д.,  описываетъ 
великолепные  праздники  и  всякія  развлеченія,  въ  которыхъ  про- 
водитъ  время  аристократическое  общество.  «Восточное  молча- 
ніе,  —  продолжаетъ  она,  —  превратилось  у  русскихъ  въ  любез- 
ныя  слова,  но  эти  слова  обыкновенно  не  проникаютъ  до  сущ- 
ности вещей.  На  минуту  можно  почувствовать  себя  хорошо  въ 
этой  блестящей  атмосферѣ,  которая  пріятно  развлекаетъ;  но  въ 
концѣ  концовъ,  въ  ней  нельзя  ничему  научиться,  нельзя  раз- 
вивать своихъ  способностей,  и  люди,  проводящіе  время  такимъ 
образомъ,  не  пріобрѣтаютъ  никакой  способности  ни  къ  умствен- 
ному труду,  ни  къ  дѣламъ.» 

Относительно  политическихъ  мнѣній  въ  русскомъ  обществѣ 
г-жа  Сталь  находила,  что  въ  Петербургѣ,  въ  особенности  выс- 
шая аристократія  гораздо  менѣе  либеральна,  чѣмъ  самъ  импе- 
раторъ.  «Привыкши  быть  абсолютными  господами  своихъ  кре- 
стьянъ,  они  хотятъ,  чтобы  монархъ  въ  свою  очередь  былъ  все- 
могущим^ чтобы  поддерживать  іерархію  деспотизма». 

Образованность  даже  высшаго  сословія  показалась  ей,  конечно 
справедливо,  весьма  неполной,  даже  ограниченной.  Она  съ  нѣко- 
торымъ  удивленіемъ  замѣчала,  что  «дворяне  служатъ»,  не  успѣвши 
получить  никакого  правильнаго  образованія,  что  всѣ  дворяне 
идутъ  обыкновенно  въ  военную  службу  и  «образованіе  кончается 
въ  15  лѣтъ»  х).  Г-жа  Сталь  соглашалась,  что  это  еще  понятно 
было  въ  то  время,  при  военныхъ  обстоятельствахъ,  но  —  «въ 
болѣе  спокойное  время  справедливо  можно  было  бы  сказать,  что 
въ  гражданскомъ  отнопіеніи,  во  внутреннемъ  управленіи  Россіи 
есть  болъшіе  пробѣлы.  У  націи  есть  энергія  и  величіе;  но  по- 
рядка и  образованности  часто  еще  недостаетъ  и  въ  правитель- 
ствѣ  и  въ  частной  жизни».  Она  ожидала,  что  по  возстановле- 


*)  Въ  письмахъ  Евгенія  Болховитинова  (въ  маѣ  1804)  читаемъ:  «Вы  все  дожи- 
даетесь открытія  харьгсовскаго  университета,  но  и  открытые  едва  дышать  о  сю 
пору.  Ни  учить,  ни  учиться  некому.  Посудите,  у  насъ  въ  модѣ  записывать  дѣтей 
въ  службу  съ  15  лѣтъ,  а  университетскій  курсъ  наукь  самъ  по  себѣ  требуетъ  лѣтъ 
десяти  продолжения»  (т.-е.  съ  прнготовительнымъ  ученьемъ).  Кто-жъ  будетъ  дожи- 
даться конца  его?  Науки  мысленныя  у  насъ  еще  не  въ  модѣ»  н  пр.  (Р.  Арх.  1870, 
стр.  838).  Эту  дворянскую  «службу»  Карамзннъ,  какъ  мы  видѣли,  считалъ  совер- 
шенно въ  порядкѣ  вещей,  и  «ученое  сословіе»  онъ  предполагать  всего  лучше  устроить 
изъ  мѣщанства! 
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ніи  мира  императоръ  займется  улучшеніемъ  своей  страны  въ 
этихъ  отношеніяхъ. 

Разсказавъ  объ  увеселеніяхъ  большого  свѣта,  безпрестан- 
ныхъ  балахъ,  многолюдныхъ  собраніяхъ  и  т.  п.,  г-жа  Сталь  го- 
ворить: «Съ  нѣкоторыми  различіями  такую  же  жизнь  ведутъ  всѣ 
большіе  дома  въ  Петербургѣ;  какъ  видимъ,  здѣсь  не  можетъ 
быть  рѣчи  о  какомъ-нибудь  серьезномъ  разговорѣ  (епѣгегіеп 
зиіѵі),  и  въ  такомъ  обществѣ  образованіе  ни  къ  чему  не  тре- 
буется; и  когда  кто-нибудь  хочетъ  собрать  у  себя  большое  обще- 
ство, то  увеселенія  составляюсь  вообще  единственный  способъ 
предупредить  скуку,  какую  всегда  производитъ  въ  салонахъ 
толпа».  Нравы  съ  прошлаго  столѣтія  улучшились  подъ  вліяні- 
емъ  новаго  двора,  —  «но  и  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  во  мно- 
гихъ  другихъ,  принципы  нравственности  не  установились  хоро- 
шенько въ  головахъ  русскихъ.  Вліяніе  повелителя  было  всегда 
такъ  сильно,  что  съ  перемѣной  царствованія  могутъ  перемѣ- 
ниться  всѣ  понятія  обо  всѣхъ  предметахъ». 

Это  послѣднее  замѣчаніе  должно  давать  весьма  печальное 
понятіе  о  внутреннемъ  содержаніи  тогдашняго  общества,  но  что 
это  замѣчаніе  не  было  лишено  основанія— объ  этомъ  едва  ли 
можно  спорить.  Вслѣдъ  затѣмъ,  г-жа  Сталь  говоритъ  о  крайней 
сдержанности  и  робости,  къ  которой  пріучило  русскихъ  свойства 
ихъ  правленія.  «Эта  сдержанность,  —  говоритъ  г-жа  Сталь,  — 
была,  въ  разныя  царствованія,  слишкомъ  необходима  для  нихъ, 
и  ей  надо  приписать  недостатокъ  правдивости,  въ  которомъ  ихъ 
обвиняютъ.  Утонченности  пивилизаціи  вездѣ  вытѣсняютъ  искрен- 
ность характера;  но  когда  государь  имѣетъ  неограниченную  власть 
ссылать,  сажать  въ  тюрьму,  посылать  въ  Сибирь  и  пр.  и  пр., 
его  могущество  есть  уже  нѣчто  слишкомъ  сильное  для  человѣ- 
ческой  природы.  Можно  было  бы  встрѣтить  людей,  которые  изъ 
гордости  пренебрегали  бы  милостями,  но  надо  имѣть  героизмъ, 
чтобы  идти  на  преслѣдованіе,  а  героизмъ  не  можетъ  быть  ка- 
чествомъ  всѣхъ».  Это  не  относится  къ  настоящему  царствова- 
нію,  замѣчаетъ  г-жа  Сталь,  —  «но  подданные  сохраняютъ  не- 
достатки рабства  долго  послѣ  того,  какъ  даже  самъ  государь 
хотѣлъ  бы  уничтожить  въ  нихъ  эти  недостатки»  *). 

Къ  этой  характеристик^  надо  прибавить  только,  что  осталь- 
ныя  ступени  общества  отличались  тѣмъ  же  отсутствіемъ  само- 
стоятельности и  недостаткомъ  прочнаго  образованія.  Только  не- 
большая часть  этого  общества  живо  чувствовала  потребность  въ 
лучшемъ  порядкѣ  вещей;  теперь  и  эта  часть  должна  была  за- 


*)  Біх  аппёев  <Гехі1.  Вгих.  1821,  стр.  226  —  227,  231—232,  238  —  240. 
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молчать.  Либеральное  направленіе  было  подавлено  съ  паденіемъ 
Сперанскаго;  программа  Карамзина,  такъ  благопріятствовавшая 
патріархальнымъ  нравамъ  большинства,  могла  бы  осуществиться 
теперь  же,  еслибы  великое  историческое  потрясеніе  не  дало  жизни 
новаго  толчка,  который  снова  пробудилъ  въ  ней  засыпавшія  силы. 
Это  потрясеніе  произвелъ  двѣнадцатый  годъ. 


Война  двѣнадцатаго  года  была  изъ  тѣхъ  великихъ  войнъ, 
которыя  оставляюсь  по  себѣ  долгую  память  и  производятъ  силь- 
ное дѣйствіе  на  народную  жизнь.  Таковы  бываютъ  тѣ  войны, 
въ  которыхъ  дѣйствуетъ  извѣстное  историческое  начало,  сильно 
затрогивающее  народныя  понятія,  или  рѣіпается  вопросъ  націо- 
нальной  независимости, — войны,  въ  которыхъ  дѣйствующимъ  ли- 
цомъ  борьбы  является  не  одна  армія,  но  самъ  народъ.  Быть 
можетъ,  со  временъ  Петра,  когда  Россія  завоевала  свое  поло- 
женіе  въ  системѣ  европейскихъ  государствъ,  не  было  войны,  ко- 
торая бы  такъ  сильно  дѣйствовала  на  національное  сознаніе. 
Войны  турецкія,  польскія,  шведскія,  прусскія,  и  т.  д.,  происхо- 
дившія  отъ  Петра  до  Александра,  имѣли  большое  внѣшнее  по- 
литическое значеніе,  но  оставались  довольно  индифферентны  для 
народа:  всего  больше  народъ  чувствовалъ  ихъ  тягость,  до  него 
доносилась  темная  молва  о  событіяхъ,  оставалось  даже  неко- 
торое сознаніе  славы  и  силы  русскаго  царства,  но  вообще  онъ 
былъ  довольно  чуждъ  къ  этимъ  войнамъ,  резонъ  которыхъ  былъ 
для  него  неизвѣстенъ.  Не  то  было  теперь.  Нѣсколько  предыду- 
щихъ  войнъ  уже  сдѣлали  имя  Наполеона  извѣстнымъ  всякому: 
неудачи  русскаго  войска,  прежде  такъ  часто  побѣждавшаго,  а 
теперь  всего  чаще  побѣждаемаго,  внушали  тревожное  опасеніе, 
которое  переходило  наконецъ  въ  національную  ненависть  къ 
врагу.  Такая  ненависть  была  уже  въ  обществѣ,  среди  котораго 
стали  раздаваться  озлобленные  голоса  противъ  французовъ  и 
противъ  пристрастія  къ  нимъ  многихъ  русскихъ;  эта  нена- 
висть стала  сообщаться  и  народу.  Начало  войны  отвѣчало  ожи- 
даніямъ.  Наполеонъ  пришелъ  съ  арміей,  которая  своей  громад- 
ностью подтверждала  опасенія,  что  она  предназначена  если  не 
покорить  Россію,  то  много  отнять  у  нея.  Ходъ  войны,  разру- 
піеніе  городовъ,  страшное  истребленіе  людей,  занятіе  Москвы, 
не  видавшей  непріятеля  со  временъ  междуцарствія,  все  это  про- 
изводило потрясающее  дѣйствіе  и  дало  войнѣ  страшный  видъ 
борьбы  за  существованіе.  Среди  всѣхъ  пораженій  и  бѣдствій, 
народъ  не  уиалъ  духомъ;  напротивъ,  опасность,  въ  которой  по- 
надобилась его  прямая  помощь,  подняла  его;  исходъ  войны,  от- 
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ступленіе  наполеоновской  арміи,  усилилъ  въ  обществѣ  и  даже  въ 
народѣ  пробудившееся  чувство  національнаго  достоинства.... 

Общее  историческое  значеніе  воины  двѣнадцатаго  года  не 
подлежитъ  сомнѣнію.  Упорство  и  единодушіе  борьбы  свидетель- 
ствовало о  сильномъ  чувствѣ  національной  особности;  война 
должна  была  подѣйствовать  на  современниковъ,  какъ  общее  дѣло, 
въ  которомъ  приняли  участіе  всѣ  слои  народа,  и  осталась  исто- 
рическимъ  воспоминаніемъ,  которое  поддерживало  вѣру  въ  силы 
народа  и  въ  его  будущее.  Наконецъ  война,  указывавшая  такую 
національную  энергію,  произвела  сильное  впечатлѣніе  въ  Европѣ, 
пріобрѣла  Россіи  извѣстныя  симпатіи  и,  между  прочимъ,  содей- 
ствовала той  роли,  какую  занимала  Россія  въ  теченіе  послѣдвихъ 
войнъ  съ  Наполеопомъ. 

Трудпѣе  опредѣлить  частное  значеніе  этой  войны  и  ея  не- 
посредственныя  послѣдствія  въ  общественномъ  отношеніи. 

Въ  разныхъ  слояхъ  народа  и  общества  война,  конечно,  по- 
действовала различно.  Въ  народной  массѣ  ненависть  къ  наше- 
ствію  приняла  религіозно-суевѣрный  оттѣнокъ;  книжники  и  гра- 
мотѣи  открыли,  что  Наполеонъ  есть  воплощеніе  Антихриста,  ко- 
торый пришелъ  съ  войскомъ  нехристей  истреблять  народъ  и 
вѣру,  что  въ  его  имени  скрыто  апокалиптическое  число.  Это 
убѣжденіе,  которое  народъ  сохранилъ  надолго,  конечно,  только 
усиливало  ненависть  къ  французамъ  долей  религіознаго  фана- 
тизма. Общая  опасность,  грозившая  цѣлой  націи,  произвела 
единодушіе,  какого  никогда  не  видала  русская  жизнь  въ  обык- 
новенное время.  Всѣ  соединялись  въ  пожертвованіяхъ,  всѣ  го- 
товы были  вооружаться.  Записки  того  времени  разсказываютъ 
о  «добромъ  согласіи  между  всѣми  состояніями»,  объ  «общемъ 
братствѣ».  Народная  сила  действовала  по  своимъ  инстинктамъ 
и  оказала  великую  помощь  усиліямъ  правительства.  «Всѣ  рас- 
поряженія  и  усилія  правительства, — замѣчаегъ  одинъ  современ- 
нику —  были  бы  недостаточны,  еслибъ  народъ,  по  прежнему, 
остался  въ  одѣпенѣніи.  Не  по  распоряженію  начальства  жители, 
при  приближеніи  французовъ,  удалялись  въ  лѣса  и  болота,  остав- 
ляя свои  жилища  на  сожженіе;  не  по  расиоряженію  начальства 
выступило  все  народонаселеніе  Москвы  вмѣстѣ  съ  арміей  изъ 
древней  столицы....  Въ  рядахъ  даже  между  солдатами  не  было 
уже  безсмысленныхъ  орудій;  каждый  чувствовалъ,  что  онъ  при- 
званъ  содѣйствовать  въ  великомъ  дѣлѣ....  Конечно,  никогда 
прежде,  и  никогда  послѣ  императоръ  Александръ  не  былъ  такъ 
сближенъ  съ  своимъ  народомъ,  какъ  въ  это  время;  въ  это  время 
онъ  его  любилъ  и  уважалъ»  *).  Другой  современникъ  разсказы- 
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ваетъ,  что  по  изгнаніи  непріятеля,  крестьяне,  также  по-своему 
воевавшіе  съ  французами,  думали,  что  ихъ  усилія  и  жертвы 
даютъ  имъ  право  на  свободу,  и  между  ними  стали  оказываться 
случаи  неповиновенія.  Правительство  показало  здѣсь  большую 
умѣренность;  но  прежній  порядокъ  былъ  мало-по-малу  возста- 
новленъ.  «Еслибы  русская  аріѵіія — прибавляетъ  тотъ  же  авторъ — 
заключала  тогда  въ  себѣ  тѣ  элементы  прогресса,  зародыши  ко- 
торыхъ  она  представила  впослѣдствіи,  то  попытки  освобожденія 
вѣроятно  обнаружились  бы  не  только  между  одними  крѣпостны- 
ми, — такъ  велико  было  въ  русскомъ  народѣ,  въ  эту  минуту,  чув- 
ство своей  силы  и  своего  достоинства»  *). 

Но  это  чувство,  какъ  и  другія  движенія,  возбужденныя  этимъ 
временемъ  въ  народной  массѣ,  не  имѣли  дальнѣйшаго  дѣйствія. 
Война,  вызвавшая  столько  жертвъ  со  стороны  народа,  не  сдѣ- 
лала  никакой  перемѣны  въ  его  положеніи,  ничѣмъ  не  улучшила 
его  судьбы.  «Чувство  достоинства»  заглохло  снова,  и  этотъ  пе- 
чальный результатъ  понятенъ:  народъ  стоялъ  только  за  свою  на- 
циональную цѣлость,  руководился  одггимъ  инстинктомъ  са.мосо- 
храненія.  но  ни  прежде,  ни  послѣ  онъ  не  былъ  въ  силахъ  за- 
явить своихъ  другихъ  интересовъ,  и  ничто  не  обѣщало  ему  луч- 
шаго  порядка  вещей.  Народная  жизнь  вскорѣ  вернулась  на  ста- 
рую колею.... 

Довольно  трудно  определить  съ  точпостыо  вліяніе  событій 
въ  другихъ  слояхъ  общества.  У  насъ  не  однажды  выражена  бі.іла 
мысль,  что  двенадцатый  годъ  составляетъ  эпоху  въ  исторіи  на- 
шего внутренняго  развитія  въ  томъ  отношеніи,  что  съ  него  на- 
чинается сильный  поворотъ  къ  національному  сознанію,  что  рус- 
ская жизнь  съ  этого  времени  оставляетъ  прежнюю  программу 
заимствованій  и  подражанія  Европѣ,  выходмтъ  на  дорогу  на- 
родности, становится  глубже  и  самостоятельнѣе,  что  литература 
съ  этихъ  поръ  ирииимаетъ  національный  характеръ,  обращается 
къ  изучепію  народной  жизни,  старины,  и  первый  иоэтъ,  вырос- 
ши! подъ  впечатлѣніями  этого  времени,  былъ  Пушкинъ. 

Действительно,  двѣпадцатый  годъ  оклзалъ  сильное  вліяніе 
въ  подобномъ  смыслѣ,  но,  во-п ?рвыхъ,  вѣриѣе  было  бы  сказать, 
что  это  оживленіе  русскаго  общества  произведено  было  не  од- 
вимъ  только  взрывомъ  народнаго  возстанія  противъ  нашуствія, 
но  цѣлымъ  періодомъ  войнъ  противъ  Наполеона;  во-вторыхъ, 
эта  эпоха  не  кончила  періода  заимствованы,  а,  папротивъ,  быть 
можетъ,  еще  усилила  европейскія  вліяпія,  но  эта  эпоха  навела 
русское  общество  на  его  внутренніе  вопросы,  внушила  поиятіе 
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объ  общественной  свободѣ,  которое  и  было  зародышемъ  позднѣй- 
шаго  движенія  въ  смыслѣ  такъ-называемой  «народности».  Пер- 
вый толчекъ  былъ  данъ  внутреннимъ  потрясеніемъ  и  экзальта- 
ціей  двѣнадиатаго  года,  но  потомъ  онъ  былъ  еще  усиленъ  со- 
бытіями  поалѣдующихъ  годовъ,  и  новымъ  сближеніемъ  съ  Евро- 
пой, которыя  и  открывали  особенный  путь  для  вліяній  европей- 
скаго  либерализма.  И  трудно  было  бы  сказать,  что  результатомъ 
движенія  была  народность  въ  томъ  археологическомъ  и  белле- 
тристическомъ  смыслѣ,  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ.  Наиро- 
тивъ,  событія  вызвали  и  возбудили  въ  обществѣ  броженіе  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  элементовъ  нравственныхъ  и  общественно- 
политическихъ,  которые,  на  первое  время,  далеко  не  ^представ- 
ляли собой  народнаго  содержанія  и  направленія.  Передовое 
общественное  движеніе  второй  половины  царствованія  Александра 
обратилось  къ  вопросамъ  русской  жизни  не  съ  археологической, 
а  съ  политической  точки  зрѣнія,  и  рѣшало  эти  вопросы  не  въ 
смыслѣ  русскаго  преданія,  какъ  его  защищалъ  Карамзинъ,  а 
въ  смыслѣ  европейскихъ  политическихъ  идей,  которыя  приви- 
лись въ  русскомъ  обществѣ  преимущественно  послѣ  наполеонов- 
скихъ  войнъ,  отъ  тѣснаго  сближенія  съ  европейской  жизнью, 
отъ  вліянія  идей,  наполнявшихъ  само  европейское  общество. 
Археологическая  народность  была  и  теперь,  но  не  въ  ней  былъ 
настоя  щій  нервъ  тогда  шил  го  движенія,  и  особенное  развитіе  ея 
началось  позднѣе,  когда  политическое  направленіе  потерпѣло  по- 
раженіе  въ  1825  году. 

Ближайшимъ  слѣдствіемъ  войны  было  то,  что  она  вызвала 
и  раздула  ненависть  къ  иностранцамъ,  къ  французамъ  и  нѣм- 
цамъ,  которые  доставили  главный  контингентъ  нашествія:  эта 
ненависть  была  всеобщая,  не  только  въ  народѣ,  но  и  въ  сред- 
немъ,  даже  высшемъ  классѣ.  Подозрителенъ  сталъ  даже  Бар- 
клай де-Толли.  Въ  Россію  прибыло  и  поступило  въ  русскую 
армію  много  нѣмецкихъ,  особенно  прусскихъ  офицеровъ,  поки- 
давшихъ  родину,  чтобы  сражаться  противъ  Наполеона;  состав- 
лялся даже  цѣлый  нѣмецкій  легіонъ,  —  но  положеніе  этихъ  ино- 
странцевъ  было  очень  трудно  и  непріятно  все  время,  пока  война 
шла  въ  Россіи;  имъ  не  вѣрили  и  подозрѣвали  ихъ.  Общій  го- 
лосъ  потребовалъ,  чтобы  главнокомандующимъ  былъ  русскій  ге- 
нералъ;  общее  мнѣніе  указывало  на  Кутузова,  и  Александръ  дол- 
женъ  былъ  уступить,  хотя  лично  не  любилъ  Кутузова.  Въ  об- 
ществѣ  произошло  мнимое  возвращеніе  къ  народности,  стало  вхо- 
дить въ  моду  все  русское;  люди,  весь  вѣкъ  говорившіе  по-фран- 
цузски, старались  говорить  по-русски;  барыни  стали  носить  са~ 
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рафаны  и  кокошники;  губернаторы  и  ихъ  чиновники  надѣвали 
ополченскіе  мундиры  и  т.  и. 

Въ  литературѣ  патріотическое  одушевленіе  выразилось  одами 
стараго  поколѣнія  и  поэзіей  новаго  поколѣнія.  Среди  старомод- 
ныхъ  шумливыхъ  и  хвастливыхъ  одъ,  слышались  истинно  -  поэ- 
тическіе  отголоски  общественна™  одушевлепія,  какъ,  напр.,  въ 
«Пѣвцѣ»  Жуковскаго.  Цѣлую  натріотическую  пропаганду  пред- 
принялъ  Глинка,  «первый  ратникъ  московскаго  оиолченія»,  едва 
ли  не  самый  характеристичный  представитель  тогдашней  лите- 
ратуры. Чрезвычайно  популярный  въ  народной  массѣ,  бескорыст- 
ный патріотъ,  немного  взбалмошный,  но  смѣлый  «граждан  и  пъ», 
поклонникъ  и  защитникъ  всего  русскаго  и  довольно  образован- 
ный, чтобі.і  въ  другое  время  не  остаться  слѣпымъ  къ  тому,  что 
дѣлалось  въ  русской  жизни,  Глинка  представлялъ  собой  то  смѣ- 
шеніе  горячаго  патріотизма  съ  довѣрчивымъ  простодушіемъ,  ко- 
торыхъ  было  много  въ  тогдашпемъ  обществепномъ  нас гроепіа 
и  которыя  потомъ  принесли  такъ  мало  дѣйствительныхъ  резуль- 
татовъ  для  улучшенія  внутреннихъ  порядковъ.  «Русскій  Вѣст- 
никъ»  Глинки  посвящеиъ  былъ  возбужденію  надіональнаго  чув- 
ства и  любви  къ  отечеству,  восхваленію  патріотическихъ  по- 
двиговъ,  иревознесенію  доблестей  русской  старины  и  т.  п.  Это 
нос лѣднее  онъ  продолжалъ  и  потомъ,  и  если  его  патріотиче- 
ская  пропаганда  заслуживала  полнаго  сочувствія  и  была  совер- 
шенно естественна  въ  минуту  опасности,  то  его  ретроспек- 
тивный патріотизмъ,  его  «бесѣда  съ  праотцами»,  стала  съ 
самаго  начала  смѣшпа:  сравпеніе  мнѣній  боярина  Матвѣева 
съ  фнлогофіей  Локка,  сравпеніе  Кормчей  съ  Солономъ,  Ша- 
тобріаномъ  и  Монтескье,  нравились  многимъ  «почтенпымъ  ета- 
рикамъ»,  читавшимъ  его  журиалъ,  но  другіе  только  подни- 
мали Глинку  на-смѣхъ.  Графъ  Ростопчинъ  взялся  также  об- 
личать французовъ  и  восхвалять  просты  я  русскія  добродѣтели: 
его  читали  и  онъ  нравился,  —  въ  то  время  не  замѣчали  натя- 
нутой маиерпости  мнимо-народнаго  языка,  которымъ  онъ  писалъ 
свои  филиппики.  Обличение,  какъ  и  у  Глинки,  было  очень  не- 
глубокое и  вертѣлось  на  ирибауткахъ.  Народность  Ростопчина, 
иоддѣлыіая  и  преувеличенная,  не  мѣінала  ему,  какъ  мы  замѣ- 
тили,  восхвалять  іезуитскіе  папсіоны  для  русскаго  знатнаго  юно- 
шества, быть  самымъ  ревностнымъ  защитникомъ  крѣпостного 
права,  и  въ  сущности  ровно  ничего  не  желать  для  блага  на- 
рода: онъ  былъ  крайній  консерваторъ,  т.-е.  человѣкъ,  у  кото- 
раго  не  было  никакой  серьезной  мысли  объ  улучшеніи  суще- 
€твующаю  порядка;  впослѣдствіи,  удалившись  изъ  Россіи,  онъ 
держалъ  себя  въ  нѣкоторой  ошшзидіи,  —  какъ  человѣкъ  умный, 
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онъ  видѣлъ  смѣшныя  и  слабыя  стороны  правлевія  и  новыхъ 
предпріятій  императора  Александра,  —  но  едва  ли  не  главный 
источникъ  его  оппозиціи  была  неудача  плановъ  его  собственнаго 
честолюбія.  Третій  рьяный  защитникъ  благочестивой  старины, 
немудрствующей  народности,  и  врагъ  всего  иноземнаго  былъ 
Шишковъ.  Въ  свои  свѣтлыя  и  спокойныя  минуты  Шишковъ  съ 
большой  разсудительностью  говорилъ  о  необходимости  русскаго 
воспитанія,  о  необходимости  для  русскихъ  знать  свой  народъ  и 
свою  исторію.  Въ  его  мнѣніяхъ  бывали  нерѣдко  преувеличенія, 
странности,  многое  онъ  понималъ  очевь  ограниченно,  но  очи- 
щенныя  отъ  этого  сора,  его  мнѣнія  представляли  много  спра- 
ведливая, искреннее  чувство  его  угадывало  и  нѣкоторыя  дей- 
ствительный потребности  русскаго  образованія.  Что  же  онъ  вы- 
нес ъ  теперь  изъ  этихъ  событій?  Послѣ  войны  двѣнадцатаго  года 
Шишковъ  убѣдился,  что  его  литературные  противники  действи- 
тельно вели  отечество  къ  погибели.  Слѣдующій  отрывокъ  изъ 
письма  его  къ  одному  пріятелю  въ  1813  г.  наглядно  показы- 
ваетъ,  какъ  онъ  понималъ  свое  ревнованіе  за  старый  слогъ  и 
чѣмъ  онъ  считалъ  своихъ  противниковъ:  «Вы  знаете,  —  гово- 
ритъ  онъ,  —  какъ  господа  Вѣстники  п  Меркуріи  противъ  меня 
возстали  Они  упрекали  меня,  что  я  хочу  ниспровергнуть 
просвѣщеніе  и  всѣхъ  обратить  въ  невѣжество...  Тогдашни  могли 
такъ  вопіять,  надѣясь  на  великое  число  зараженныхъ  симъ  ду- 
хомъ,  и  тогда  долженъ  я  былъ  по-неволѣ  воздерживаться;  но 
теперь  я  бы  ткнулъ  ихъ  носомь  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ 
сказалъ:  вотъ  чего  вы  хотѣяи!  Богъ  не  наказалъ  насъ,  но  по- 
ел а  лъ  милость  свою  къ  намъ,  ежели  сожженные  города  наши 
сдѣлаютъ  касъ  русскими >.  Нелегко  представить  себѣ  процеесъ 
мысли,  которымъ  Шишковъ  дошелъ  до  столь  твердого  убѣжде- 
нія,  что  Каченовскій  и  Макаровъ  хотѣли  обращенія  Москвы  въ 
пепелъ. 

Такъ  смѣшивались  въ  то  время  вообще  впечатлѣнія  и  вы- 
воды, внушенные  событіями.  Съ  ребяческими  разсужденіями,  съ 
наивнымъ  или  надутымъ  самохвальствомъ  соединялось  и  теплое 
патріотическое  чувство,  народная  гордость  и  стремленіе  къ  об- 
щественному благу  или  инстинктивное  чувство  общественной  по- 
требности. Дальнѣйшіе  результаты,  какъ  увидимъ,  были  столько 
же  сложные:  одни  еще  больше  бросались  въ  тупое  упрямство 


г)  Рѣчь  пдетъ  о  журналахъ  «Сѣвериомъ  Вѣстгтикѣ»  (1804 — 1805)  и  «Москопскомъ 
Меркуріѣ»  (1803).  Издателемъ  перваго  былъ  извѣстный  Ив.  Мартьтнопъ,  перевод- 
чпкъ  классиковъ,  п  статья  противъ  Шишкова  была  писана  Каченовскимъ;  пздате.іемъ 
второго  былъ  П.  Макаровъ. 
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застоя,  для  другихъ  начиналась  новая  школа  общественныхъ  по- 
нятій. 

Рядомъ  съ  этимъ  патріотическимъ  движеніемъ  начинались 
новыя  связи  съ  либерализмомъ,  или  закрѣплялись  прежнія.  Война 
двѣнадцатаго  года  приводила  къ  новому  сближению  съ  Европой, 
и  уже  въ  это  время  мы  видимъ  первые  прпмѣры  той  тѣсной 
связи  съ  европейскими  дѣлами  и  людьми,  которая  нотомъ  ока- 
зала сильное  вліяніе  на  умы  образованнѣйшаго  молодого  поко- 
лѣнія.  Мы  приведемъ  нѣсколько  примѣровъ. 

Съ  самаго  пачала  наполеоновскихъ  войнъ,  императоръ  Алек- 
сапдръ  принималъ  живое  участіе  въ  европейской  политикѣ, 
иной  разъ  даже  руководясь  не  столько  интересомъ  Россіи, 
сколько  желаніемъ,  съ  своей  стороны,  имѣть  рѣшающій  голосъ 
въ  европейскихъ  дѣлахъ.  Ко  времени  последней  воины  Напо- 
леонъ  деспотически  госиодствовалъ  надъ  большей  частью  запад- 
ной Европы,  и  война  двѣнадцатаго  года  съ  самаго  начала  пред- 
ставлялась Александру  не  только  какъ  защита  Россіи,  но  и  какъ 
освобожденіе  Европы  отъ  ига.  Отсюда  начинаются  довольно  ха- 
рактеристичпыя  отношенія  императора  Александра  съ  Штеппомъ. 

Знаменитый  министръ,  которому  новая  Пруссія  такъ  много 
обязана  своимъ  возвышеніемъ,  —  потому  что  его  либеральныя  ре- 
формы въ  первый  разъ  и  энергически  открыли  для  страны, 
стоявшей  на  краю  гибели  иослѣ  страшнаго  іенскаго  поражен  я, 
истинный  и  единственный  путь  къ  спасенію  въ  развита  и  в  нут- 
реннихъ  силъ  народа, —какъ  извѣстно,  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  Пруссіи  въ  1808  г.,  по  требование  Наполеона,  кот<  рыі 
справедливо  опасался,  что  дѣятельноеть  III  гей  на  снова  моа.*е  гъ 
сдѣлать  Пруссію  опаснымъ  врагомъ.  ШтеГзнъ  былъ  безспорио 
одинъизъ  величаГііппхъ  гоеударственныхъ  людей  Пруссіи.  Онь  прп- 
надлежалъ  къ  высшей  феодальной  аристократій;  въ  его  мнѣ- 
піяхъ  сохранилась  нѣкоторая  наклонность  къ  идеализированной 
аристократіи  (довольно  попятная  въ  тогда  іщшхъ  условіяхъ  Гер- 
маніп,  когда  масса  общества  все  еще  играла  чисто  подчинен- 
ную роль),  но  обширный  и  благородный  умъ  ставилъ  его  выше 
пошлыхъ  прптязлніГі  касты,  и  всѣ  его  стремлеиія  направлены 
къ  общему  благу  народа,  которое  опъ  понимать  самымъ  сгрь- 
езнымъ  и  искренннмъ  образомъ.  Его  ли  бовь  къ  народу  была  рѣд- 
кимъ  феном  ей  омъ  между  тогдашними  государственными  людьшт; 
его  реформы,  съ  которыхъ  Нруссія  считаетъ  свою  новѢпшую 
нсторію,  были  реформы  чисто  демократическая.  Впослѣдствін,  ні 
вѣнскомъ  конгресгѣ  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  непримири- 
мьзхъ  враговъ  феодальной  аристократіи,  и  не  скрывалъ  св  ею 
презрѣпія  къ  массі  владѣтельныхъ  принцев  ь,  чаявіипхъ  тогда 
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движенія  воды,  т. -е.  возвращенія  своего  феодал ьнаго  господства. 
Теперь  онъ  видѣлъ  полное  безсиліе  правительствъ  противъ  На- 
полеона, и  ожидалъ  освобожденія  только  отъ  возстанія  самихъ 
народовъ,  за  которыми  и  должна  была  остаться  эта  завоеван- 
ная ими  свобода.  Энергическій  и  въ  высшей  степени  независи- 
мый характеръ  давалъ  особенную  силу  его  мнѣніямъ  и  словамъ: 
шъ  высказывалъ  правду  тамъ,  гдѣ  всѣ  молчали,  и  если  не  всегда 
убѣждалъ  другихъ.  то  по  крайней  мѣрѣ  не  у  ступ  а  лъ  ее  и  самъ 
не  измѣнялъ  «ей.  Когда  основался  нѣмецкій  Тугендбундъ,  «союзъ 
добродѣтели»,  направленный  противъ  французского  владычества, 
то  сильно  было  распространено  мнѣніе,  что  тайнымъ  главою  его 
былъ  именно  Штейнъ. 

Послѣ  іенскаго  поражепія  и  войны  1807  года,  нѣмцы  на- 
чали поступать  въ  русскую  службу;  въ  двѣнадцатомъ  году,  число 
такихъ  выходцевъ  стало  еще  больше,  и  между  ними  были  из- 
вѣстныя  потомъ  имена,  какъ  напр.,  за мѣ нательный  партизань 
Теттенборнъ,  Клаузевицъ,  Вольцогенъ,  Мюффлингъ,  эксцентри- 
ческий гепералъ  Пфуль  и  пр.  Всѣ  шли  въ  Россію,  чтобы  сра- 
жаться за  свою  національную  свободу.  Въ  началѣ  1812  года 
императоръ  Александръ,  какъ  говорятъ,  вспомнилъ  въ  критиче- 
скую  минуту  пѣеколько  пророческихъ  словъ,  сказан  и  ыхъ  ему 
Штейпомъ  наканунѣ  тильзитскаго  мира  и  послалъ  къ  нему  при- 
глашеніе  пріѣхать  въ  Россію.  Любопытны  выраженія  его  пись- 
ма «Рѣшительныя  обстоятельства  настоящей  минуты,  —  пи- 
салъ  императоръ  Александръ  къ  Штейну,  —  должны  соединить 
всѣхъ  благом  ыелящихъ  людей,  всѣхъ  друзт  человѣчества  и  ли- 
беральиыхд  идей.  Дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобы  спасти  ихъ  оШ 
варварства  и  рабства,  которыя  готовятся  поглотить  ихъ...  Друзья 
добродѣтели  и  всѣ,  одушевленные  чувствомъ  независимости  и 
любви  къ  человѣчеству,  заинтересованы  въ  успѣхѣ  этой  борьбы». 
Александръ  говорилъ  о  блестя  щи  хъ  заслугахъ  Штейна  и  про- 
си л  ъ  его  совѣтовъ,  изъ-за  границы  или  въ  Россіи,  куда  онъ  его 
призы  валъ.  «Я  прошу  ваеъ,  —  продол  жаль  онъ,  —  зрѣло  обду- 
мать важность  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  и  сдѣлать  то,  что 
покажется  вамъ  наиболѣе  полезнымъ  для  великаго  дѣла,  кото- 
рому принадлежим!»  мы  оба.  Я  не  имѣю  нужды  увѣрять  васъ, 
"что  вы  будете  приняты  въ  Россіи  съ  отверстыми  объятіями», 
и  пр. 

Письмо  императора  дошло  къ  Штейну  въ  Троппау  только 
19-го  мая;  черезъ  нѣсколько  дней  онъ  отвѣчалъ  Александру, 


*)  Оно  было  написано  27  марта  1812  года,  слѣдовательно  черезъ  десять  дней 
жослѣ  удаленія  Сиеранскаго. 
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27-го  онъ  выѣхалъ  въ  Россію  и  12-го  іюня  былъ  въ  Вильнѣ; 
оттуда  онъ  отправился  вс.іѣдъ  за  имиераторомъ  въ  Москву,  на- 
конецъ  въ  ТІетербургъ.  Нѣсколько  дпей  спустя  по  пріѣздѣ  въ 
Вильну,  онъ  представилъ  Александру  записку  о  томъ,  какъ  вос- 
пользоваться для  дѣла  силами  Германіи.  Онъ  изображалъ  угне- 
тепіе  Германіи,  ожесточеніе  ея  противъ  французскаго  господ- 
ства, но  указывалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  народъ  видитъ,  какъ 
его  независимость,  жизнь  и  собственность  покинуты  его  госу- 
дарями, которые  его  предавали  изъ  своей  личной  выгоды.  Штейнъ 
совѣтовалъ  поддерживать  этотъ  духъ  недовольства,  мѣшать  дѣй- 
ствіямъ  Наполеона  и  возбудить  наконецъ  открытое  сонротивле- 
ніе.  Онъ  совѣтовалъ  поддерживать  литературную  пропаганду 
противъ  Наполеона;  послѣ  открытія  военныхъ  дѣйствій  устроить 
черезъ  извѣсінаго  нѣмецкаго  патріота  Юстуса  Грунера  пере- 
хватъ  французскихъ  курьеровъ  (что  и  дѣйствительно  дѣлалъ  тогда 
Грунеръ,  составившій  въ  Германіи  цѣлый  заговоръ  противъ 
французовъ),  издать  прокламацію  къ  нѣмцамъ  съ  приглаше- 
ніемъ  выселяться  въ  Россію,  организовать  нѣмецкій  легіонъ 
и  т.  д. 

Воззваніе  къ  нѣмцамъ  составлено  было  Штейномъ,  и  смяг- 
ченное Александромъ,  напечатано  было  отъ  имени  главноко- 
мандующего Барклая  де-Толли:  оно  призывало  нѣмцевъ  въ  нѣ- 
ііецкій  легіонъ,  составлявшійся  въ  Россіи,  «для  завоеванія  сво- 
боды Германіи».  Составился  по  волѣ  Александра  и  особый  ко- 
митетъ  для  образованія  нѣмецкаго  легіона;  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  герцога  Ольденбургскаго,  онъ  составленъ  былъ  изъ 
Штейпа,  Кочубея  и  Ливена.  При  самомъ  началѣ  работъ  Штейнъ 
радикально  не  сошелся  съ  ольденбургскимъ  герцогомъ,  такъ  что 
Александръ  разрѣшилъ  Штейну  вести  дѣло  только  съ  Ливеномъ 
и  Кочубсемъ.  Они  разошлись  на  вопросѣ  о  феодальныхъ  вла- 
дѣльцахъ  и  о  тайныхъ  обществахъ.  Герцогъ  хотѣлъ  выставить 
за  правило,  что  въ  предлагаемыхъ  дѣйствіяхъ  въ  Германіи,  не 
слѣдуетъ  возбуждать  народа  и  обращаться  прямо  къ  нему,  а 
что  изгнанные  государи  должны  чрезъ  своихъ  подданныхъ  старать- 
ся о  возстановленіи  своихъ  прежнихъ  владѣній;  и  во-вторыхъ,  что 
не  слѣдуетъ  при  этихъ  дѣйствіяхъ  пользоваться  тайными  обще- 
ствами. Объ  изгнанныхъ  государяхъ,  т. -е.  множествѣ  нѣмецкихъ 
феодаловъ  (къ  которымъ  принадлежалъ  и  герцогъ)  Штейнъ  ото- 
звался очень  язвительно;  о  тайныхъ  обществахъ  онъ  говорилъ 
съ  пренебреженіемъ:  по  его  словамъ,  они  были  ничтожны;  онъ 
не  зналъ  ихъ  настоящего  положенія,  —  но  еслибы  нашлись  въ 
нихъ  хорошіе  лі<  ди,  онъ  вовсе  не  отказывался  ими  воспользо- 
ваться, и  готовъ  былъ  извинить  ихъ  маленькую  слабость  къ  та- 
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инственности.  Такимъ  образомъ,  герцогъ  хотѣлъ  легитимна™ 
возстаношіенія  феодаловъ,  Штейнъ  разсчитывалъ  только  на  об- 
щество и  народъ ,  въ  ихъ  собственномъ  интересѣ ,  а  никакъ 
не  въ  интересѣ  феодализма.  Мнѣніе  о  тайныхъ  обществахъ 
было  вѣроятно  искреннее;  Штейну  вѣроятно  не  нравилась  нра- 
воучительная сантиментальность  и  отсутствіе  практической  энер- 
гіи  въ  прежнемъ  Тугендбундѣ,  —  но  онъ  тогда  же  разсчиты- 
валъ на  такнхъ  людей  тайныхъ  обществъ,  каковъ  былъ  Грунеръ. 
Составленіе  нѣмецкаго  легіона  шло  однако  медленно,  потому 
что  стало  уже  чувствоваться  недружелюбное  къ  иностранцамъ 
жастроеніе  русскихъ  *). 

Съ  цѣлью  литературной  пропаганды  Штейнъ  вызвалъ  въ 
Росеію  Э.  М.  Арндта,  столь  извѣстнаго  впослѣдствіи  нѣмецкаго 
патріота,  автора  знаменитой  пѣсни  о  «нѣмецкомъ  Рейнѣк  Въ 
своихъ  воспоминаніяхъ  Арндтъ  разсказываетъ  о  томъ  чрезвы- 
чайное возбуждении,  въ  которомъ  находилась  Пруссія  и  Бер- 
линъ  передъ  началомъ  войны  1812  года.  Общество  волновалось 
самыми  разнообразными  мнѣніями  и  чувствами:  это  былъ  гнѣвъ, 
ненависть,  надежды,  отчаяніе,  ожиданія  —  гдѣ  разразится  гроза, 
на  чью  сторону  станетъ  король,  куда  надо  стать  каждому:  въ 
обществѣ  сказывалось  то  самобытное  движеніе,  которое  потомъ 
дало  главный  средства  для  борьбы  съ  Наполеономъ  и  которое 
свидетельствовало,  что  для  общества  начинается  политическая 
возмужалость.  Для  Арндта  не  было  сомнѣній,  когда  къ  нему 
пришло  приглашеніе'  Штейна.  Прямой  путь  былъ  уже  закрытъ, 
и  Арндтъ  отправился  черезъ  Житоміръ  и  Еіевъ  на  Смоленскъ. 
"Въ  русскомъ  обществѣ  господствовалъ  патріотическій  энтузіазмъ; 
въ  Вязьмѣ  Арндтъ  нопалъ  на  какой-то  обѣдъ  и  описываетъ  чрез- 
вычайное одушевленіе  русскихъ  патріотовъ:  когда  узнали,  что 
иностранцы  эти  пришли  въ  Россію  съ  той  же  враждой  къ  На- 
полеону, и  на  ихъ  долю  достались  «объятія,  пожатія  рукъ,  по- 
далуи  хорошеиькихъ  жеищипъ  и  дѣвушекъ,  чувствовавшихъ  свое 
отечество».  «Во  всемъ  народѣ  (въ  городъ  сошлись  рекруты) 
была  необыкновенная  жизнь  и  двпженіе»  2). 

Въ  Петербургѣ  Арндтъ  работалъ  подъ  руководствомъ  Штейна, 
занимался  дѣлами  нѣмецкаго  легіона,  разной  перепиской  и  де- 
шифровкой писемъ,  составленіемъ  политическихъ  памфлетовъ  и 
Енижекъ  3). 


г)  Рет,  8<;еіп'8  ЬеЪеп,  III,  68  и  слѣд.,  77,  99,  115,  135,  599  —600.  См.  также 
Ъа  Кизбіе  I,  420,  426 —  427. 

2)  Лгпйі,  Егіппегип§еп  ацв  сіет  аизвегеп  ЬеЪеп.  3-іе  АиП.  1842,  стр.  120,  14-4. 

3]  Такъ  онъ  издалъ  ьъ  Пегербургѣ:  Г)іе  Оіоске  гЗег  Вілтсіе.  8ь.-Ре(;.  1812  (было 
ззотолгъ  еще  два  издаиія  въ  Германіи,  1813);  НізіогіясЬез  ТазсЬеаЪисп  Гиг  сі.  3.  1813 
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Другой  писатель,  котораго  рекомендовалъ  ПІтейнъ  и  тру- 
дами котораго  воспользовались  въ  это  время,  былъ  извѣстный 
въ  свое  время  публицистъ  Теодоръ  Фаберъ.  Рижскій  уроженецъ 
(род.  1768  г.),  Фаберъ  учился  въ  Германіи;  затѣмъ  революція 
захватила  его  во  Франціи,  гдѣ  опъ  нрожилъ  много  лѣтъ,  между 
прочимъ,  на  военной  и  гражданской  службѣ  республикѣ,  былъ 
журпалистомъ,  наконецъ  при  Наполеонѣ  нашелъ  возможность 
покинуть  Францію  и  переселиться  въ  Россію,  первоначально  по 
приглашение  Адама  Чарторижскаго,  который  кажется  желалъ 
имѣть  его  въ  своемъ  министерстве.  Во  французской  службѣ  онъ 
успѣлъ  прекрасно  изучить  механизмъ  и  свойства  нанолеонов- 
скаго  правлеиія,  и  покипувъ  Францію,  написалъ:  «Замѣтки  о  внут- 
реннемъ  состояніи  Фрайцій»  (Мотісев  8ііг  Гтіегіеиг  сіе  1а  Ргапсе, 
ёсгііез  еп  1806):  они  были  изданы  въ  Петербургѣ,  но  ихъ  рас- 
прострапепію  иомѣіпалъ,  кажется,  наступившій  тѣмъ  временемъ 
тильзитскій  миръ.  Теперь  Штейнъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  пред- 
ложены, совѣтовалъ,  между  прочимъ,  перевесть  сочиненіе  Фабера 
на  нѣмецкій  языкъ  и  распространить  его  въ  Германіи,  и  во- 
обще пригласить  Фабера  къ  новой  публицистической  деятельности. 
Уже  въ  іюлѣ  1812  г.  Кочубей  действительно  в  ступ  ил  ъ  въ  сно- 
іпенія  съ  Фаберомъ,  который  и  хотѣль  заняться  второй  частью 
своего  сочнненія,  неюнчемнаго  прежде  но  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствам ъ,  и  другими  публикаціями.  Хотѣли,  напр.,  воспользо- 
ваться трулама  д'Ивернуа,  швейцарца,  бывшаго  тогда  въ  англій- 
ской  службѣ,  одного  изъ  друзей  Бентама,  —  которымъ  написано 
было  нѣсколько  памфлетов'],  противъ  Наполеона.  Не  знаемъ, 
сдѣланъ  ли  былъ  нѣмецкій  переводъ  книги  Фабера,  рекомендован- 
ный Штейномъ;  но  въ  1813  году  выіпелъ  русскій  переводъ  со- 
чинен! я  подъ  другимъ  заглавіемъ,  соотвѣтствовавшимъ  настрое- 
пію  времени  *).  Въ  1813  году  ему  поручена  была,  вмѣстѣ  съ 
аббатомъ  Мангеномъ,  редакція  оффиціозмой  газеты  «Сопзегѵа- 
іет  ітрагтлаЬ  2). 

Арпдтъ  не  остался  чуждъ  и  русской  политической  литера- 
турѣ.  Подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  и  указаиій  Штейна,  правитель- 


(цензура  26  ноября  1312);  КаіесЪ;8пгаз  і"йг  сісп  сіеиІесЪеп  Кгіе^б-  ипсТ  \ѴеЬгтагт  (по- 
томъ  съ  нѣкоторыми  нереімѣиаыи  въ  «Гермаіші»,  іютомъ  въ  Кельнѣ  1815,  и  нако- 
нецъ въ  Кіеіпе  ЬсЬпГсеп,  1845,  1);  затѣмь:  Кигге  ип(і  \ѵаЬтЬаГіе  ЕггііЫип§  ѵоп  Ка- 
роісоп  Вопарагіепв  ѵегсІегЫісІіеп  АпйсЫа^еп,  ѵоа  Беісеп  Кгіе^еп  іп  8рапіеп  ппсі  К  изз 
1агі(1  еі(\  Осгтапіеп  1813  и  пр. 

1)  «Ничь  Франціп,  или  коварная  и  вероломная  система  правленія  ныкѣшнаго  по- 
велителя французовъ»,  переводъ  Г.  Я.  (Яценкова?).  Сиб.  1813. 

2)  О  сиош^ніихъ  съ  Ф.беродіъ  см.  Гет,  іЬісі.,  III,  70,  614,  699.  V.  \Ѵо]г.о§-еп, 
Метоігеп,  Ьеірг.  1851,  стр.  48. 

Очііркя.  20 
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ство  не  только  воспользовалось  тѣми  писателями  иностранными, 
которыхъ  онъ  рекомендовалъ,  но  рѣтилоеь  употребить  полити- 
ческую пропаганду  и  въ  русской  литературѣ.  Въ  концѣ  1812 
года  съ  такой  цѣлью  основанъ  былъ  «Сынъ  Отечества»,  изда- 
вавшійся  Гречемъ;  новое  изданіе  должно  было  служить  для  па- 
тріотическихъ  цѣлей  этой  пропаганды,  и  въ  немъ  воспользова- 
лись содѣйствіемъ  Арндта.  Отдѣлъ  «Воззваній  и  приглашены» 
въ  «Сынѣ  Отечества»  начатъ  былъ  статьей  Арндта  «Гласъ  Ис- 
тины».1). Не  знаемъ,  насколько  простиралось  участіе  Арндта  въ 
этомъ  изданіи,  но  повидимому  оно  не  было  случайно,  и  его 
имѣли  въ  виду.  Въ  своихъ  воспоминаніяхъ  Арндтъ  ничего  не  гово- 
рить объ  этомъ,  хотя  объ  этомъ  есть  русскія  извѣстія,  и  раз- 
сказываетъ  только  о  своихъ  сношеніяхъ  съ  Шишковымъ,  въ  то 
время  государственнымъ  секретаремъ.  «Ему  разсказынали  обо 
мнѣ  какъ  о  гремящей  военной  трубѣ, — говорить  Арндтъ; — онъ 
прочелъ  нѣсколько  моихъ  напечатанныхъ  мелочей,  отчасти  на 
нѣмецкомъ  (который,  впрочемъ,  онъ  зналъ  мало),  отчасти  во 
французскомъ  переводѣ,  и  вслѣдствіе  того,  когда  ему  надо  было 
писать  для  публики  и  народа  воззванія  и  извѣстія  о  непрія- 
телѣ,  онъ  звалъ  меня  на  помощь».  Арндтъ  съ  сочувствіемъ  го- 
ворить о  патріотическомъ  одушевлепіи  Шишкова,  котораго  онъ 
изображаетъ  чрезвычайно  подвижнымъ,  живымъ,  шутливымъ  ста- 
рикомъ.  По  словамъ  Арндта,  когда  Шишковъ  писалъ  свои  вещи,, 
онъ  искалъ  сильныхъ  оборотовъ  и  выраженій,  которыми  онъ 
хотѣлъ  метать  въ  Наполеона,  онъ  переводилъ  ихъ  Арндту,  и 
они,  бесѣдуя  оба  на  плохомъ  французскомъ  языкѣ,  пріискивапи 
наиболѣе  возвышенныя  и  энергическія  слова,  которыми  Шиш- 
ковъ и  усиливалъ  свои  воззванія  и  филиппики  2).  Это  сотрудни- 
чество Арндта  съ  Шишковымъ  и  основаніе  политическаго  из- 
данія  подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  Штейна  —  весьма  характери- 
стично, какъ  бы  ни  были  эти  факты  отрывочны. 

Одинъ  русскій  современникъ  разсказываетъ,  что  мысль  вос- 
пользоваться литературой  для  политическихъ  цѣлей  была  именно 
внушена  Штейномъ,  и  такъ  передаетъ  характеръ  этого  нововве- 
денія:  «Никто  у  насъ  не  умѣлъ  или,  лучше  сказать,  не  смѣлѵ 
отважно  и  основательно  писать  о  политическихъ  дѣлахъ.  Газеты, 
издаваемыя  отъ  правительства  или  отъ  правительственныхъ  мѣстъ, 


а)  «Сывъ  Отеч.»  1812,  2-е  изд.,  стр.  1  —  15.  Между  прочимъ  Арндтъ  еще  про- 
клинаетъ  Наполеона  за  сожженіе  Москвы  и  оировергаетъ  французовъ,  которые  об- 
виняли въ  этомъ  сожасеніи  русскихъ. 

а)  Агпсіі;,  Егіппегап^еп,  115 — 152;  Меіпе  "ѴѴаікІегип^еп  шісі  ЛѴапсІеІип^еп  тіѣ 
Зіеіп,  изд.  1869,  стр.  27  —  28.  Быть  можетъ,  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  томъ,  что  печата- 
лось въ  «Сынѣ  Отечества». 
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разсказывали  о  происілествіяхъ,  не  позволяя  себѣ  нигсакихъ  суж- 
дений; не  только  о  другѣ  Наполеонѣ,  даже  о  злодѣѣ  Бонапартѣ 
говорили  съ  нѣкоторою  почтительностью  и  робостію.  Самые  такъ 
называемые  литературные  журналы  наши  почти  не  выходили  изъ 
предметовъ  словесности,  а  когда  изрѣдка  случалось  имъ  кос- 
нуться до  происходящего  въ  Европѣ,  тотчасъ  окрашивались  они 
какимъ-то  офиціалшымъ  колоритом^*.  Назвавъ  Штейна  и  Арндта, 
и  отозвавшись  неодобрительно  объ  ихъ  волыюдумствѣ  и  ихъ  со- 
вѣтахъ  употребить  «магическое  слово  вольность»  для  возбужде- 
ніи  европейскихъ  народовъ, — авторъ  продолжаетъ:  «Какъ  бы  то 
ни  было,  ученые  и  восторженные  нѣмцы  нашли,  что  наступило 
уже  время  откровенно  говорить  съ  просвѣщениою  част'т  оюи- 
телей  и,  чтобы  взволновать  до  дна  океанъ  народовъ,  населяю- 
щихъ  Россію,  необходимо  приступить  немедленно  къ  изданію  по- 
литическаго  журнала...  Портфели  Арндта  наполнены  были  неиз- 
данными нроклятіями  на  Наполеона...  Нѣмецъ  Гречъ  избранъ 
былъ  издателемъ,  и  еженедельно  сталъ  появляться  Сыт  Отече- 
ства. Кажется,  это  было  около  половины  ноября,  ибо  въ  на- 
чалѣ  декабря  уже  читалъ  я  съ  жадпостію  жиденькія  книжки  его, 
исполиенныя.  выразительныхъ,  даже  бѣшеныхъ  статей»...  1)  Тотъ 
же  авторъ  принисываетъ  иностранному  образцу  и  появленіе  из- 
вѣстныхъ  Теребеневскихъ  каррикатуръ  на  Наполеона. 

Отдача  Москвы  глубоко  опечалила  Александра.  При  дворѣ 
образовалась  цѣлая  партія,  говорившая  о  невозможности  бо- 
роться съ  Наполеономъ:  о  мирѣ  громко  говорила  императрица 
Марія,  в.  кн.  Константину  Аракчеевъ,  Румянцевъ.  Штейнъ  ос- 
тавался тѣмъ  же  непримиримым!»  врагомъ  Наполеона,  и  его  твер- 
дость, по  видимому,  имѣла  на  Александра  свое  дѣйствіе 2).  Въ 
русскомъ  аристо крати ческомъ  обіцествѣ  Штейнъ  завязалъ  дру- 
жескія  связи,  которыя,  безъ  сомнѣнія,  поддерживались  именно  ха- 
рактеромъ  его  воззрѣній.  Таковы  были  его  дружескія  связи  въ 
домахъ  Кочубея,  Ливена,  Орловыхъ,  Уваровыхъ,  Салтыковыхъ, 
у  герцогини  Вюртембергской;  къ  нему  была  расположена  и  им- 
ператрица Елизавета.  Какъ  высказывался  въ  русскомъ  высшемъ 
об  шест  вѣ  этотъ  характеръ,  можно  судить  по  следующему  раз- 
сказу,  который  передаютъ  біографы  Штейна.  По  выступленіи 
французовъ  изъ  Москвы,  когда  въ  Петербургѣ  распространилась 


*)  Зап.  Вчгеля  II,  IV,  71—72. 

2)  Мы  не  находимъ  возможнымъ  оспарпвать  безусловно  показанія  иностранныхъ 
писателей,  какъ  авторъ  «Исторіи  имл.  Александра»  и  пр.  (III,  345):  Штейнь  ко- 
нечно не  оставался  безъ  вліянія, — иначе,  зачѣмъ  бы  самъ  импер.  А.іександръ  вызы- 
валъ  его  въ  Россію?  Несомнѣнно  и  его  позднѣйшее  вліяніе  на  дѣла,  хотя  онъ 
для  этого  и  не  имѣлъ  оффиціальнихъ  правъ. 

20* 
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большая  радость,  Штейнъ  былъ  приглашенъ  на  обѣдъ  ко  двору. 
Императрица  Марія,  которая  еще  недавно  такъ  настаивала  на 
мирѣ,  много  говорила  о  великомъ  событіи  и  наконецъ  сказала: 
«Право,  если  хоть  одинъ  человѣкъ  изъ  французской  арміи  вер- 
нется за  Рейнъ  на  родину,  я  буду  стыдиться,  что  я  нѣмка!» 
Штейнъ  поблѣднѣлъ  и  тотчасъ  вставши  отвѣчалъ:  «В.  в.  очень 
неправы,  когда  говорите  это,  и  притомъ  передъ  русскими,  ко- 
торые столько  обязаны  нѣмцамъ.  Вамъ  надо  было  сказать  не 
то,  что  вы  будете  стыдиться  за  нѣмцевъ,  а  надо  было  назвать 
вашихъ  родственииковъ,  нѣмецкихъ  государей.  Я  жилъ  на  Рейнѣ 
въ  1792,  1793,  1794,  1795,  1796  и  т.  д.  Честный  нѣмецкій 
народъ  не  былъ  виноватъ;  если  бы  ему  довѣряли,  еслибы  съу- 
мѣли  воспользоваться  имъ,  ни  одинъ  французъ  не  перешелъ  бы 
за  Эльбу,  не  говоря  уже  за  Вислу  или  за  Днѣпръ».  Императрица 
сначала  смутилась  отъ  этихъ  рѣзкихъ  словъ,  но  потомъ  опра- 
вилась и  съ  достой  и  стіюмъ  отвѣчала:  «быть  можетъ,  вы  правы, 
баропъ;  благодарю  васъ  за  урокъ».  Арндтъ  приводить  этотъ  раз- 
сказъ  со  словъ  Уварова,  который  слышалъ  его  отъ  лица,  быв- 
шаго  на  этомъ  обѣдѣ. 

Въ  перепискѣ  Штейна  остались  слѣды  его  дружескихъ  от- 
ношеній  и  нравственнаго  вліянія  въ  русском ъ  общеетвѣ.  Отго- 
лосокъ  этого  влія  нія  сохранился  и  въ  горяч  и  хъ  отзыва  хъ  о  немъ 
современника  той  эпохи,  Я.  И.  Тургенева.  Рекомендованный 
Штейну  Уваровымъ,  г.  Тургеневъ  близко  зналъ  Штейна,  ра- 
бота л  ъ  нодъ  его  руководствомъ  въ  «центральной  правитель- 
ственной коммнссш»  ,  учрежденной  при  встушеніи  русекихъ 
войскъ  въ  Германію:  нѣіъ  сомнѣнія,  что  нѣмецкій  патріотъ  вну- 
ши лъ  долю  своего  глубока го  чувства  къ  народу  и  его  свободѣ 
сотруднику,  который  сталъ  од  и  имъ  изъ  лучшихъ  предетаги')  елей 
молодого  русскаго  обіцества  десятых ъ  и  двадцатыхъ  годовъ.  Что- 
бы кончить  о  Штеіінѣ,  прибавим ъ,  что  въ  самыхъ  русекихъ 
предметахъ,  онъ  могъ  говорить  вещи,  которыя  очень  не  многимъ 
были  тогда  понятны.  Еще  въ  1809 — 1810  г.  Штейнъ  гоьорилъ 
о  томъ,  такъ  вредно  для  Россіи  подражапіе  нностраниымъ  обы- 
чаямъ  и  высказывалъ  свои,  правда,  нѣско.ъко  преувеличенным 
иопятія  о  томъ,  какъ  этому  противодействовать.  Во  главным'ъ, 
необходимымъ  средствоыъ  для  ]  азвитія  уметвенныхъ  силъ  и  па- 
ціональнаго  богатства  русскаго  народа  онъ  уже  тогда  считалъ 
—  освобожденіе  крестьянъ  «съ  полной  поземельной  собсті  ен- 
еосіыо»  и  личной  свободой,  хотя  иодъ  пелицейскимъ  и  судеб- 
нымъ  падзоромъ  дворянства  1). 

і)  Ѵеѵіг,  8іеіп'з  ЬеЪел,  II,  407,  468—470  III,  107,  158,  1С7— 168,  199—200,  693. 
Агпск,  Егіппеуші^еп,  157;  \ѴапсІег.  ипсі  \Л7апс1е1ип2<.п,  88 — 81. 
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Расказанные  факты,  безъ  сомнѣнія,  очень  единичны,  но  въ 
нихъ  нельзя  однако  не  видѣть  извѣстнаго  историческаго  значе- 
нія:  стремленія  лучшихъ  европейскихъ  людей  времеиъ  войны  за 
освобожденіе  не  случайно  и  не  безслѣдно  сливались  съ  тѣмъ 
броженіемъ,  какое  зарождалось  въ  русскомъ  обществѣ.  Страш- 
ная ваціоиальная  опасность  грозила  въ  обѣихъ  странахъ  столь 
дорогимъ  и  существеннымъ  интересамъ,  что  живое  сознаніе  об- 
щаго  дѣла  неизбѣжно  должно  было  сближать  людей,  иначе  слиш- 
комъ  далекихъ  и  чуждыхъ  другъ  другу.  Энтузіазмъ  освобожде- 
ны долженъ  былъ  оказать  свое  нравственное  дѣйствіе  и  бросить 
въ  русскомъ  обществѣ  сѣмена  новыхъ  общественно-политиче- 
скихъ  понятій.  Сначала  подобное  сближеніе  обнаруживается  от- 
дѣльными  приыѣрами  въ  высшемъ  образованномъ  кругѣ;  въ  те- 
ченіе  1813  —  1815  вліяніе  европейскихъ  событій  сильно  распро- 
страняется въ  образован  ныхъ  военпыхъ,  видѣвшихъ  и  сдѣлав- 
шихъ  войну  за  освобожденіе,  и  наконецъ  отражается  въ  об- 
ширномъ  кругѣ  общества... 


Намъ  нѣтъ  необходимости  говорить  подробно  о  значеніи  со- 
бытій  1813 -—1815  года.  Эта  блестящая  для  Россіи  и  для  Алек- 
сандра эпоха  произвела  глубокое  впечатлѣніе  на  современниковъ. 
Алекса пдръ.  еще  въ  началѣ  1812  года  говорпвпгій  объ  осво- 
бождены Европы,  и  теперь  безкорыстно  стремился  къ  этой  цѣли. 
Штейнъ  съ  самаго  начала  говорилъ  о  необходимости  призвать 
самые  народы  къ  борьбѣ;  въ  замѣчательной  запискѣ  5  (17)  ноя- 
бря 1812  опъ  призывалъ  Александра  быть  освободителемъ  Европы 
и  и зла га лъ  Александру  свои  мысли  о  томъ,  какъ  должно  было 
бы  вести  дѣло  —  обращаясь  къ  народамъ  и  не  довѣряя  прави- 
тельствами и.  если  возможно,  овладѣвая  правленіемъ  *).  Воз- 
званіе,  изданное  Кутузовымъ  въ  Калишѣ  13  (25)  марта  1813, 
отъ  имени  ими.  Александра  и  короля  прусскаго,  говорило  объ 
освобожденіи  .Европы  и  особенно  Германіи,  о  возстановленіи 
Герма  ііііі  и  устрой ствѣ  ея  въ  духѣ  нѣмедкаго  народа,  которое 
должно  быть  предоставлено  —  вѣмецкимъ  государямъ  «и  наро- 
дамъ», говорило,  что  лозунгъ  монарховъ — «честь  и  свобода»  и 
т.  д.  Это  обращеніе  къ  народнымъ  силамъ  произвело  энтузіазмъ 
еще  никогда  невиданный:  прусскій  король  изумился,  когда  по 
объявленіи  воззванія  къ  оружію,  обращен  наго  къ  образованнымъ 
класса ,мъ,  не  обязанным?*  военной  службой,  въ  Берлинѣ  въ  три 
дня  записалось  9.000  молодыхъ  людей.  «Центральная  коммис- 


г)  См.  эту  записку  у  Пертца,  III,  212—220. 
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сія»,  изъ  русскихъ  и  нѣмцевъ,  учрежденная  первоначально  подъ 
предсѣдательствомъ  Кочубея,  потомъ  Штейна,  овладевала  управ- 
леніемъ....  Война  принимала  действительно  характеръ  войны 
за  національпую  свободу. 

Мы  рассказывали  въ  другомъ  мѣстѣ,  какъ  событія  подѣй- 
ствовали  на  личный  характеръ  Александра,  который,  подъ  труд- 
ными испытаніями,  и  скаль  опоры  въ  мистической  ре.шгіи,  и  какъ 
потомъ  мисгици  шъ  совершенно  извратилъ  его  либеральные  планы. 
Бо  теперь  А  іександръ  былъ  еще  вѣренъ  своему  либерализму.  Онъ 
упорно  велъ  борьбу  съ  Наполеоном ь,  въ  которой  союзники  иногда 
е.іишкомъ  вяло  его  поддерживали.  Въ  вопросахъ  о  политическомъ 
устрой ствѣ  освобождеиныхъ  земель  Александръ  былъ  столько 
же  готовь  па  рішительныя  мѣры.  По  словамъ  современнике  въ, 
«никто  въ  это  время  не  пользовался  въ  умѣ  императора  такимъ 
довѣріемь  какъ  Штейпъ»  а  исиолненіе  плановъ  Штейна  было 
бы  для  Германіи  дѣлой  революціей,  потому  что  мелкіе  феодалы 
не  имѣли  злѣйшаго  врага.  Деятельность  Александра  и  весь  образъ 
его  дѣпетвій  доставлял!»  ему  величайшую  популярность.  Онъ  по- 
ложительно высказывался  за  либеральный  учрежденія  не  въ  од- 
ной Герма піи;  онъ  защшцаетъ  Францію  отъ  своихъ  союзниковъ 
и  соглашается  на  возстановленіе  Бурбоновъ  только  подъ  условіемъ 
конституціопныхъ  учрежденій;  онъ  упорно  стоить  на  возстанов- 
лепіи  Полыни  и  наперекоръ  другимъ  державамъ,  наперекоръ 
своимъ  ближапшимъ  совѣтпикамъ,  рѣпіается  дать  Полыпѣ  кон- 
ституц;ониое  устройство;  въ  кругу  довѣремпыхъ  его  министровъ 
является  Каподчстрія.  пламенный  греческій  патріотъ,  ожидавшій 
отъ  Госеіи  помощи  для  освобождепія  своего  отечества;  въ  это 
первое  время  греческіе  патріоты  не  безъ  оспованія  возлагали 
надежды  на  сочувствіе  имп.  Александра  къ  освобожденію  Эллады. 
Александру  должна  была  представляться  великость  задачи,  когда 
въ  его  рукахъ  сосредоточивалось  столько  власти  и  вліянія,  и  едва 
ли  можно  отвергать,  что  въ  это  время  онъ  часто  понималъ  ее 
въ  см  и  ел  ѣ  искренняго  либерализма.  Его  способъ  дѣйствій  отно- 
сительно побежденной  Франціи  останется  однимъ  изъ  лучшихъ 
памяти  и  ко  въ  его  тогдашня  го  пастроенія.  На  него  подействовала, 
безъ  сомпѣпія,  и  европейская  общественная  жизнь,  при  всей 
иутаницѣ  тогдашнихъ  событій  представлявшая  столько  свободы, 


*)  Ъа  Кизвіе  I,  27.  «Можно  утверждать  положительно,  говоритъ  авторъ  въ  дру- 
гомъ мѣстѣ,  что  мысль  о  низложенім  Наполеона  раздѣлялась  вь  главной  квартирѣ 
союзниковъ  только  ими.  Александромъ,  Шгейпомъ,  и,  можетъ  быть,  Поццо-ди-Борго. 
Всв  друііе  были  чужды,  эгож  мысли  или  были  противъ  нея».  (Тамъ  же,  стр.  33;  см. 
также  стр.  26 — 2У). 
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сколько  ему  еще  не  случалось  видѣть.  Среди  шумныхъ  тріум- 
фовъ  онъ  встрѣчался  съ  проявленіями  этой  свободы  и  въ  по- 
литической печати,  и  въ  учрежденіяхъ  и  нравахъ,  и  въ  отдѣль- 
ныхъ  лицахъ  независимаго  образа  мыслей,  и  въ  общемъ  тонѣ 
европейской  образованности,  среди  которыхъ  онъ  жилъ  эти  годы. 
Мы  разсказывали  въ  другомъ  мѣстѣ,  какъ  въ  подобпыхъ  встрѣ- 
чахъ  онъ  доискивался  разрѣшенія  своихъ  недоумѣній,  напр.  въ 
религіозныхъ  вопросахъ,  и  пробовалъ  (по  крайней  мѣрѣ)  сбли- 
жаться съ  представителями  независимой  политической  литературы 
и  знакомиться  съ  ихъ  произведеніями  *).  Знакомясь  съ  европей- 
скимъ  либерализмомъ,  онъ  слышалъ  и  прямыя  напоминанія  о 
томъ,  что  еще  нужно  сдѣлать  въ  Россіи.  Въ  Парижѣ  онъ  по- 
сѣщалъ,  между  прочимъ,  г-жу  Сталь.  Разсказываютъ,  что  однажды 
хозяйка  заговорила  о  рабствѣ  негровъ,  которое  тогда  станови- 
лось вопросомъ  въ  европейской  иублицистикѣ  и  политике.  Алек- 
сандръ  съ  негодованіемъ  говорилъ  о  немъ,  какъ  о  вещи  постыд- 
ной. «Одинъ  изъ  присутствовавших^  —  разсказываютъ  записки 
того  времени,  —  позволилъ  себѣ  возразить  императору,  что  въ 
его  земляхъ  есть  однако  крѣпостное  право.  Человѣколюбивый 
императоръ  смутился  на  минуту,  но  тотчасъ  оправился  и  ска- 
залъ  съ  благородной  твердостью:  «ваша  правда,  въ  Россіи  есть 
крѣпостные,  но  есть  еще  очень  большая  разница  между  ними  и 
неграми;  но  я  не  хочу  ссылаться  на  это  и  объявляю,  что  крѣ- 
постное  право  также  дурно,  что  оно  должно  быть  уничтожено, 
и  что  съ  божіей  помощью  оно  прекратится  еще  въ  мое  прав- 
леніе».  По  всей  залѣ  прошелъ  шопотъ  одобренія,  потому  что 
императоръ  сказалъ  эти  слова  громко,  и  ихъ  тотчасъ  стали 
повторять  и  объяснять  дальше»  2). 

Когда  имп.  Александръ  возвратился  въ  Россію,  онъ  встрѣ- 
ченъ  былъ  цѣлымъ  потокомъ  одушевленныхъ  привѣтствій  3).  Жу- 
ковскій,  Батюшковъ,  Вяземскій,  кончавшій  свое  поприще  Дер- 
жавинъ,  и  начинавшій  свое  поприще  Пушкинъ,  еще  юноша, 
соединялись  въ  этихъ  привѣтствіяхъ:  онѣ  были  единодушны  въ. 
обществѣ,  —  молодая  часть  его  исполнена  была  ожиданіями 
отъ  великодушнаго  либерализма  императора;  въ  старомъ  по- 
колѣніи,  еще  недавно  возстававшемъ  противъ  Александра  за 
прежній  либерализму  вѣроятно  столько  же  искренна  была  ра- 
дость отъ  славныхъ  военныхъ  подвиговъ,  сокрушившихъ  <из- 


*)  Таковы  сношенія  его  съ  Бентамомъ;  въ  1817  г.  Лагарпъ  составляв  для  него 
вавлеченія  взъ  Сэя,  и  т.  п.  (Р.  Арх.  1869,  стр.  80). 

*)  ѴагпЬа^еп,  Бепк\ѵйга.  2-іе  АиП.  III,  216.  Ср.  Зап.  Якушлс.  стр.  23. 
»)  Ср.  Ввгеля,  II,  IV,  159. 
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чадіе  революціи»  и  поддррживавшихъ  особенно  для  нихъ  пріят- 
ную  славу  русскаго  оружія. 

Движеніе,  вызванное  въ  обществѣ  двѣнадцатымъ  годомъ,  по 
минонаніи  опасности  прекратилось  и  жизнь  снова  пошла  при- 
вычнымъ  порядкомъ  *).  Патріоты  жаловались,  что  сталъ  слабѣть 
энтузіазмъ, — хотя,  собственно  говоря,  большинство  ихъ  не  знало, 
что  же  было  затѣмъ  дѣлать  этому  энтузіазму,  кромѣ  того,  что 
проклинать  французов ь?  Журналы  начинаютъ  уже  въ  началѣ 
1813  года  жаловаться,  что  ненависть  къ  французами  прохо- 
ди тъ,  что  ихъ  опять  принимаюсь  въ  гувернеры,  что  барышни 
собирались  уже  выходить  за  французовъ  замужъ;  жалуются 
даже,  что  купечество,  доселѣ  вѣрное  русскому  платью,  съ  1812 
года,  начало  носить  родъ  французекихъ  длипныхъ  сертуковъ  2), 
и  т.  п. 

Это  «охлажденіе» ,  какъ  мы  замѣчали,  было  совершенно 
попятно  въ  массѣ,  потому  что  единственнымъ  источникомъ  воз- 
бужден ія  была  внѣшняя  и  случайная  опасность,  штстипктъ  само- 
сохрапенія;  вражда  къ  фра м пузам ъ  не  имѣла  другихъ  осиованій 
и  прекратилась,  когда  нашествіе  было  отбито  и  отомщено.  Боль- 
шинство, сначала  понемногу,  потомъ  уже  безъ  всякихъ  опасеиій, 
обратилось  къ  прежнпмъ  привычкамъ— къ  французскому  л  зыку, 
отчасти  къ  литературѣ,  потому  что  здѣсь  все  еще  заключалась 
та  небольшая  доза  цивилизацііт,  которая  проникала  въ  иашъ 
образованный  классъ  и  была  ему  всего  доступпѣе. 

Но  если  патріоты  и  не  искоренили  въ  русскомъ  обществѣ 
французскаго  языка  и  цодражанія  французскимъ  правамъ,  тѣмъ 
не  меыѣе  возбуж.деніе  двѣнадцатаго  года,  поддержанное  впечатлѣ- 
піями  послѣдующихъ  событій,  не  прошло  безслѣдно  и  для  большой 
массы  общества.  Это  возбуждепіе  высказывалось  весьма  различными 
проявленіями:  вообще  казалось,  что  жизнь  требуетъ  обновленія,  что 
она  начинаетъ  какой-то  новый  періодъ,  который  различный  партіи 
представляли  различно,  каждая  по  евопмъ  собствениымъ  поня- 
тіямъ.  Людямъ  стара  го  вѣка  изъ  школы  Шишкова  казалось,  что 
пришло  время  возвратиться  къ  стариннымъ  русскимъ  добродѣ- 


*)  «По  ыѣрѣ  удаленія  Наполеона,  угрюмость  стала  изчезать  съ  лицъ  нашихъ.., 
во  увы,  какъ  будто  понемногу  начать  слабі.ть  и  энгузіазмъ  моихъ  соотечественнп- 
ковъ.  Таковъ-то  еще  на  родъ  русскій  въ  споей  незрѣлости,  отъ  барина  до  мужика: 
бѣда  проходить,  бѣда  едва  прошла,  а  ея  какъ  будто  уже  никогда  и  не  бывало».  Ви- 
гель,  II,  IV,  69. 

2)  «Какъ  будто  въ  поруганіе  старипньтмъ  обычяямъ  нашнмъ,  купечество,  не 
брѣющее  бородъ,  нічало  носить  родъ  французекихъ  длипныхъ  сергукоігь,  съ  отлож- 
нымъ  какіімъ-то  вОротникоііъ...  думая,  можетъ  быть,  новымъ  спмъ  одѣяніемъ  при- 
близиться къ  обычиямъ  образованиыхъ  народовъ»  (Сынъ  Отеч.  1ЫЗ,  ч.  VI). 
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телямъ  и  славянскому  языку;  мистики  думали,  что  пришла  пора 
для  пропаганды  внутренней  церкви;  консерваторы  находили,  что 
слѣдуетъ  уничтожить  либеральныя  нововведепія  или  что  вообще 
надо  очень  позаботиться  объ  истребленіи  якобинскаго  духа,  ко- 
торому они  приписывали  всѣ  европейскія  событія  послѣдняго 
времени  и  примѣры  вольнодумства,  проявлявиііеся  въ  Россіи. 
Но  рядомъ  съ  чистымъ  консерватизмомъ  и  мистикой  начина- 
лись движенія  иного  рода:  начиналось  броженіе  общественно- 
филантроническихъ  идей,  которое  всего  ярче  выразилось  въ  ту 
пору  основаніемъ  библейскаго  общества  и  въ  которомъ  одно 
время  сходились  очень  разнообразные  оттѣнки  мнѣній  —  и  ре- 
лигиозность, и  филантропія,  и  даже  либерализмъ,  въ  видѣ  рели- 
гіозной  терпимости  и  въ  видѣ  заботы  о  просвѣщепіи  народа. 
Одновременно  съ  этимъ,  въ  извѣстной  связи  съ  библейскимъ  об- 
ществомъ  съ  другой  стороны  и  въ  связи  съ  чисто  либеральнымъ 
направленіемъ  являются  ланкастерскія  школы;  далѣе  заботы  объ 
улучшеніи  тюремъ,  масонскія  ложи,  литературно- фплантропиче- 
скія  общества  и  т.  п.  Мы  разскажемъ  далѣе,  какъ  все  сильнѣе 
развивалось,  наконецъ,  либеральное  направленіе,  уже  въ  са- 
мо мъ  обществѣ,  совершенно  независимо  отъ  правительственной 
иниціативы,  а  потомъ  даже  въ  оппозиціи  къ  правительству,  и 
наконецъ  въ  положительной  враждѣ  съ  существующимъ  поряд- 
комъ  вещей. 

Всѣ  эти  наиравленія  въ  періодъ  времени  1812  — 1815  остаются 
весьма  неясными  и  смутными.  Въ  теченіе  самой  войны  всѣ  раз- 
личные оттѣнки  мнѣній  сливаются  въ  одномъ  хгатріотическомъ 
возбуждены,  и  даже  потомъ  это  движеніе  все  еще  было  такъ 
неопределенно,  что  нерѣдко  въ  одномъ  и  томъ  же  дѣлѣ  могли 
встречаться  люди  совершенно  различныхъ  мнѣній,  которые  не 
вдругъ  попимаютъ  другъ  друга  и  только  послѣ  распределяются 
по  своимъ  дѣйствительнымъ  свойствами  Такъ  было  въ  библей- 
скомъ  обществѣ,  въ  масонскихъ  ложахъ,  въ  ланкастерскихъ 
школахъ  и  т.  п.,  гдѣ  одинаково  сходились  и  либералы  и  піэти- 
сты, — но  въ  тоже  время  складывалась  и  та  партія,  которую  по- 
томъ олицетворилъ  Магницкій  съ  своими  клевретами.. . 

Въ  какомъ  положеніи  находились  вещи  уже  въ  эту  переходную 
пору,  можно  видѣть,  напримѣръ,  изъ  письма,  писаннаго  въ  нояб- 
рь 1813  года  Уваровымъ  къ  Штейну.  Уваровъ  могъ  нѣсколько 
преувеличить  свои  ощущенія,  чтобы  тѣмъ  больше  выставить 
трудности  своего  либерализма,  но  тѣмъ  не  менѣе  главныя  черты 
конечно  вѣрны.  Изображая  Штейну  свое  трудное,  почти  отча- 
янное положеніе  среди  ретрограднаго  общества,  въ  которомъ 
онъ,  при  всей  умѣренности  своихъ  понятій,  не  можетъ  удержаться 
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на  выбранной  дорогѣ,  «не  жертвуя  честью,  мнѣніями,  благо- 
состояніемъ»  и  пр.,  Уваровъ  пишетъ:  «Не  подумайте,  чтобы 
въ  моихъ  словахъ  было  какое-нибудь  преувеличеніе...  Состояніе 
умовъ  въ  настоящую  минуту  таково,  что  смѣшеніе  понятій 
достигло  послѣдней  крайности.  Одни  хотятъ  просвѣщенія  безъ 
опасностей,  т. -е.  огня,  который  не  жжетъ.  Другіе — и  это  большая 
часть — сваливаютъ  въ  одинъ  мѣшокъ  Наполеона  и  Монтескье, 
французскія  арміи  и  французская  книги,  Моро  и  Розенкампфа(?), 
мечты  Ш...1)  и  открытія  Лейбница.  Наконецъ,  это  такой  хаосъ 
воплей,  страстей,  ожесточенныхъ  раздоровъ,  увлеченія  партій, 
что  невозможно  долго  выдержать  это  зрѣлище.  У  всѣхъ  на  языкѣ 
слова:  религія  въ  опасности,  нарушеніе  нравственности,  привер- 
женецъ  иноземныхъ  идей,  иллюминатъ,  философъ,  франк-масонъ, 
фанатикъ  и  т.  д.  Словомъ,  совершенное  безуміе.  Рискуешь 
каждую  минуту  компрометировать  себя,  или  стать  органомъ 
всякихъ  нелѣпостей,  палачемъ  (ехеситеиг  сіев  Ъаиѣев-оеиѵгез) 
самыхъ  преувеличенныхъ  страстей.  Вотъ  среди  какой  путаницы 
и  какого  глубокаго  невѣжества  приходится  работать  надъ  зда- 
ніемъ,  которое  подкапывается  въ  основаніи  и  грозитъ  разруше- 
ніемъ  со  всѣхъ  сторонъ...  Я  жду  только  благопріятнаго  случая, 
чтобъ  уйти  изъ  этого  хаоса...  Обо  мнѣ  не  скажутъ,  что  я  слиш- 
комъ  скоро  потерялъ  мужество.  У  меня  также  было  много 
надеж дъ  и  иллюзій,  но  три  года  опыта  разрушили  ихъ»  2). 

Уваровъ  разумѣетъ  здѣсь  вѣроятно  свое  положеніе  въ  ми- 
нистерств народнаго  просвѣщенія  и  свои  встрѣчи  съ  предста- 
вителями библейскаго  общества.  Изъ  его  словъ  видно,  что  въ  то 
время  уже  началъ  разыгрываться  обскурантизмъ,  получившій 
такую  силу  впослѣдствіи.  Старые  и  новые  консерваторы,  масоны 
стараго  покроя,  съ  которыми  въ  этомъ  случаѣ  согласны  были 
и  іезуиты,  дѣйствовавшіе  черезъ  своихъ  патроновъ  въ  высшей 
аристократіи,  видѣли  въ  новыхъ  идеяхъ  нѣчто  слишкомъ  враж- 
дебное собственнымъ  ихъ  теоріямъ  и  возставали  противъ  новыхъ 
идей  съ  ожесточеніемъ,  свойственнымъ  невѣжеству  и  лицемѣрію. 
Собственно  говоря,  трудно  было  опредѣлить  предметъ,  на  ко- 
торый направлялась  ихъ  вражда,  и  потому  теперь  снова  пошло 
въ  ходъ  давнишнее  пугало,  подъ  названіемъ^иллюминатства.  Мы 
разсказывали  прежде,  какъ  опасливо  старые  масоны  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  оберегались  тогда  только-что 
явившагося  иллюминатскаго  ордена.  Этотъ  орденъ  давно  исчезъ, 
но  въ  свое  краткое  существованіе  онъ  навелъ  такой  страхъ  на 


г)  Моікетъ  быть:  Шиллера? 

2)  Гегіг,  8$еіп'в  ЪеЬеп,  III,  697—698. 
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ортодоксальное,  или  слишкомъ  невинное,  или  совершенно  ретро- 
градное масонство  въ  Германіи,  что  имя  иллюмипатовъ  надолго 
осталось  для  нихъ  предметомъ  ужаса.  Имя  иліюминатовъ  въ  тоже 
время  пріобрѣло  дурную  репутацію  и  во  Франціи.  Тамъ  это 
названіе  прилагалось  къ  другого  рода  людямъ  —  къ  фантасти- 
ческимъ  мечтателямъ,  въ  родѣ  Сенъ-Мартена  и  его  школы, 
къ  краен имъ  піэтистамъ  и  даже  къ  шарлатанамъ,  какъ  Каліостро, 
которыхъ  считали  вообще  людьми  подозрителгшыми.  Существо- 
вание тайныхъ  обществъ,  напр.  масонскихъ,  число  и  значеніе 
которыхъ  преувеличивалось  слухами ,  заставляло  массу  людей 
простодушныхъ  вѣрить  всякимъ  разсказамъ  объ  ихъ  разруши- 
тельныхъ  идеяхъ  и  замыслахъ.  Французская  революція  еще 
больше  выдвинула  мнимую  секту  иллюминатовъ,  въ  которыхъ 
стали  теперь  видѣть  союзниковъ  якобинства  и  виновниковъ  всѣхъ 
ужасовъ  революціи.  Писатели  стараго  режима,  эмигранты  и 
іезуиты  вообще  приписывали  революдію  одному  огромному  заго- 
вору, въ  которомъ  главная  роль  была  отдана  ими  якобинцамъ, 
масонамъ  и  иллюминатамъ.  Многотомная  исторія  якобинства, 
аббата  Баррюэля,  представила  цѣлую  массу  мнимыхъ  фактовъ, 
доказывавшихъ,  что  виной  революціи  было  не  что  иное  какъ 
именно  ихъ  заговоръ.  Книга  Баррюэля  переведена  была  у  насъ 
дважды  *)  и,  безъ  сомнѣнія,  много  содействовала  распространенію 
и  у  насъ  фантастическаго  представлена  о  какомъ-то  таинствен- 
номъ,  злонамѣренномъ  союзѣ,  который  повсюду  стремится  раз- 
рушить порядокъ  и  нравственность,  ниспровергнуть  всякую 
святыню  и  посѣять  губительны  я  лжеученія.  Этимъ  врагамъ  об- 
щественнаго  порядка,  религіи  и  нравственности  приписывалось 
вообще  величайшее  коварство:  они  умѣли  скрываться  подъ  са- 
мыми различными  видами,  проникать  въ  самыя  высшія  сферы 
правительства  и  двора  и  всюду  разсѣявать  свои  тлетворныя 
ученія.  Понятно,  что  при  этомъ  качествѣ  легко  было  заподозрить 
въ  иллюминатствѣ  кого  угодно.  Аббатъ  Жоржель,  пріѣзжавшій 
въ  Россію  при  Павлѣ,  въ  свое  время  причислялъ  къ  злымъ 
иллюминатамъ  даже  Ростопчина,  управлявшая  тогда  иностран- 
ными дѣлами  2).  Теперь,  обвиненія  въ  иллюминатствѣ  пошли 
въ  ходъ  и  у  насъ.  Наши  консерваторы  были  обыкновенно  такъ 


!)  «Волтеріанцы  или  исторія  о  якобинцахъ»,  1805 — 1809,  въ  12  частяхъ;  «За- 
писки о  якобинцахъ»,  1806 — 1808,  въ  6  частяхъ. 

2)  Онъ  приписывал!»  иллюмииатство  Ростопчина  ироискамь  нѣмецкихъ  иллюми- 
натовъ, особенно  баварскаго  министра  Монжела,  котораго  іезуиты  не  терпѣли. 
(АЪЪё  Оеог^еі,  Ѵоуа^е  а  8і.-Рёіег8Ъоиг§.  Рагіз,  1818).  Въ  чемъ  онъ  считалъ  иллю- 
мииатство Ростопчина,  неизвѣстно. 
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невѣжественны  (какъ  это  продолжается  и  до  сей  поры),  что 
имъ  мудрено  было  вообще  ясно  формулировать  и  доказывать 
свои  обвиненія  противъ  либерализма,  и  тогда  обвиненіе  въ  иллю- 
минатствѣ  становилось  чрезвычайно  удобно.  Иллюминатство  было 
такъ  неопредѣленно  и  неосязаемо,  что  его  можно  было  взваливать 
на  кого  угодно,  ймъ  пользовались  и  враги  либеральныхъ  ре- 
форму обвинявшіе  въ  связяхъ  съ  иллюминатами  Сперанскаго;  и 
старые  масоны,  помнившіе  иллюминатство  Вейсгаупта,  какъ  Го- 
ленищевъ-Кутузовъ,  еще  въ  1810-мъ  году  писавшій  доносы  про- 
тивъ Карамзина  и  «вольнодумческаго  и  якобинскаго  яда»  его  со- 
чиненій;  и  библейскіе  піэтисты,  предлагавшіе  противъ  иллюминат- 
ства  и  безвѣрія  свои  библейскія  средства;  накопецъ,  консерваторы 
стараго  покроя,  какъ  ІНишковъ,  Державинъ,  а  потомъ  и  архиман- 
дритъ  Фотій,  вътомъ  же  иллюминатствѣ  обвиняли  библейскихъ  піэ- 
тистовъ,  напримѣръ  Лабзина,  самого  кн.  Голицына  и  т.  д.  Это 
былъ  цѣлый  перекрестный  огонь  однихъ  и  тѣхъ  же  обвиненій, 
и  изъ  этого  уже  видно,  какъ  были  безсмысленны  эти  обвиненія, 
которыми  однако  все-таки  можно  было  дѣйствовать!  Іезуитьт, 
которые  во  второмъ  десятилѣтіи  царствованія  Александра  успѣли 
пріобрѣсть  много  друзей  въ  русскомъ  обществѣ,  съ  своей  стороны 
присоединились  къ  обвиненіямъ  и  предлагали  свои  услуги  для  иско- 
рененія  иллюмипатства.  Въ  такомъ  духѣ  Де-Местръ  настроивалъ 
Разумовскаго,  тогдашняго  министра  народнаго  просвѣщенія.  Мы 
разсказывали  прежде,  какимъ  кладомъ  для  этой  пропаганды 
обскурантизма  оказался  Священный  Союзъ:  Магницкій  восполь- 
зовался имъ  совершенно  такъ,  какъ  могъ  бы  желать  этого  Жо- 
зефъ  Де-Местръ. 

Въ  1818  г.  обвиненія  въ  иллюминатствѣ  направлялись,  между 
прочимъ,  на  Лабзина.  Сперанскій,  который  его  не  любилъ,  въ 
письмѣ  къ  Столыпину  однако  не  вѣритъ  обвиненіямъ,  какія  про- 
тивъ него  взводились,  и  между  прочимъ  замѣчаетъ  по  этому  поводу: 
«Какъ  мало  еще  просвѣщенія  въ  Петербургѣ!  Изъ  письма  вашего  я 
вижу,  что  тамъ  еще  и  нынѣ  вѣрятъ  бытію  мартинистовъ  и  иллюми- 
натовъ.  Старыя  бабьи  сказки,  коими  можно  пугать  только  дѣтей»1). 

Изъ  выраженій  въ  письмѣ  Уварова  мы  видимъ,  что  обви- 
ненія  въ  иллюминатствѣ  были  теперь  въ  полномъ  ходу.  Уже 
въ  это  время  начиналось  бѣснованіе  обскурантизма:  гнѣздомъ 
его  становилось  теперь  библейское  общество,  которое  возстало, 
наконецъ,  противъ  всякаго  образованія  во  имя  масонско-піэтисти- 


*)  Р.  Арх.  1870,  стр.  1151—52. 
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ческой  «внутренней  церкви»  и  распространило  цѣлую  систему 
лицемѣрія  и  ханжества.  Верхомъ  и  послѣднимъ  пунктомъ  его 
обскурантизма  была  исторія  петербургскаго  университета,  о  ко- 
торой мы  будемъ  имѣть  случай  упомянуть  далѣе.  Извѣстно,  какъ 
само  библейское  общество  пострадало  отъ  другого  обскурантизма, 
менѣе  замысловатаго,  который  изображался  союзомъ  Аракчеева, 
Фотія,  Магницкаго  и  Шишкова. 

Другое  заявлепіе  консервативной  реакціи  происходило  въ 
правительственныхъ  сферахъ,  гдѣ  послѣ  паденія  Сперанскаго 
не  было  пока  никакихъ  реформаторскихъ  затѣй.  Планы  Сперан- 
скаго получали  теперь  посіѣдній  ударъ.  Въ  1814  году  выступилъ 
опять  на  правительственную  сцену  старый  дѣлецъ  Трощинскій, 
назначенный  тогда  министромъ  юстиціи.  Между  тѣмъ,  въ  госу- 
дарственный совѣтъ  (въ  декабрѣ  1813)  поступила  изъ  Коммиссіи 
законовъ  третья  часть  «Уложенія».  Императоръ,  въ  іюнѣ  1814, 
велѣлъ  вмѣстѣ  съ  ней  вновь  разсмотрѣть  и  первыя  двѣ  части. 
Это  разсмотрѣніе  остановлено  было  возраженіями  Трощинскаго 
(27  янв.  1815),  который  на  подобіе  Карамзина  доказывалъ  несвой- 
ственность «уложенія»  духу  русскаго  народа.  Мнѣніе  Трощинскаго 
было  принято,  и  проектъ  былъ  устраненъ  подъ  предлогомъ  не- 
обходимости сличенія  его  съ  существующими  законами,  что  и 
было  поручено  Коммиссіи  законовъ  (8  марта  1815).  Впослѣдствіи, 
по  возвращеніи  Сперанскаго,  которому  Александръ  въ  1821  г. 
снова  поручилъ  работу  по  «уложенію»,  Оленинъ,  завѣдывавшій 
послѣ  Сперанскаго  государственной  канцеляріей,  передавая  ему 
бумаги  по  этому  дѣлу,  объяснялъ  тогдашнее  рѣшеніе  государ- 
ственная совѣта  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  этомъ  рѣшеніи 
совѣта  Оленинъ  видитъ  иримѣръ  того,  какъ  могутъ  увлекаться 
даже  умные  люди,  руководящіеся  однимъ  только  долговременнымъ 
навыкомъ.  «Сіи,  впрочемъ  опытные  люди,  устрашенные,  частію 
и  не  безъ  причины,  нревратностію  и  дерзновеніемъ  мыслей  и 
замысловъ  людей  пынѣшняго  времени ,  опасаются  встрѣтить, 
даже  и  въ  самыхъ  искреннихъ  желаніяхъ  лучшаго  въ  управленіи 
устройства,  какія  нибудь  тайныя  намѣренія,  клонящіяся,  по  ихъ 
мнѣнію,  къ  испроверженію  стараго  порядка.  Сей  страхъ  дѣй- 
ствуетъ  на  нихъ  такъ  сильно,  что  они  въ  существующемъ  по- 
ряди никакихъ  недостатковъ  не  видятъ,  хотя  оный  уже  давно, 
отъ  времени  и  отъ  разныхъ  обстоятельству  пришелъ  въ  совер- 
шенный упадокъ  и  запутанность.  Въ  семъ-то  именно  видѣ  — 
жпроверженія  коренныхз  шшихъ  законовъ  и  замѣненгя  оных& 
совершенно  новыми  —  принятъ  былъ  нѣкоторыми  изъ  членовъ 
совѣта  и  проектъ  гражданскаго  уложеніяк  Оленинъ  упоминаетъ, 
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какъ  эти  люди,  привыктіе  видѣть  законы  не  иначе  какъ  въ  видѣ 
«немаловажнаго  числа  томовъ  въ  листъ  и  въ  четвертку»,  удив- 
лены и  испуганы  были  видомъ  небольшой  книжки  проекта *). 
Этому  дивился  и  Карамзинъ. 

Упомянутое  мнѣніе  Трощинскаго  написано  въ  очень  враж- 
дебномъ  тонѣ,  повторяетъ  въ  сущности  тѣже  аргументы,  какіе 
приводилъ  Карамзинъ,  и  заканчивается  —  опять  также  какъ  въ 
«Запискѣ».  «Не  могу  оставить  въ  молчаніи, — говоритъ  Трощин- 
скій, — что  полученное  мною  сличеніе  проекта  гражданскаго  уло- 
женія  съ  кодексомъ  Наполеона  2)  родило  во  мнѣ  чувствитель- 
нѣйшее  прискорбіе».  Онъ  увидѣлъ,  что  проектъ  собственно  есть 
«испорченный  переводъ  Наполеонова  кодекса».  «Сколь  скоро 
все  сіе  несомнѣнно,  —  продолжаетъ  онъ,  —  то  нѣтъ  уже  нужды 
искать  особенныхъ  причинъ,  для  чего  смѣшанными  оказались  власти 
судебньтхъ  мѣстъ  и  дѣла  духовныя  съ  гражданскими.  Причины 
сіи,  конечно,  гнѣздятся  въ  самомъ  кодексѣ  и  въ  софизмах^ 
новой  философіи,  доказавшей  заблужденія  свои  гибельными  пе- 
реворотами Французского  Королевства.  Не  постигаю,  какъ  можно 
заимствоваться  намъ  законами  отъ  ужасной  революционной  про- 
паганды!  Какъ  можетъ  ревнительный  россіянинъ  почитать  себя 
счастливымъ,  учреждаясь  въ  кругу  ближнихъ  своихъ  сообразно 
съ  духомъ  безбожнѣйшаго  властелина!  Какъ  можетъ  отецъ  се- 
мейства, священникъ,  дворянинъ,  купецъ,  мѣщанинъ,  поселянинъ, 
какъ  онъ  можетъ  любить  сіи  законы,  когда  приведетъ  себѣ  на 
память  неслыханное  звѣрство  и  пренебрежете  всего  святѣйшаго, 
которыя  совершились  въ  его  отечествѣ,  въ  его  селеніи,  въ  его 
домѣ,  въ  его  глазахъ,  въ  его  церкви  и  въ  самомъ  алтарѣ,  со- 
вершились какъ  слѣдствія  лютыхъ  намѣреній  Бонапарта,  который 
стремился  повсюду  искоренить  законную  власть  и  древнюю 
вѣру!»  и  проч.  3). 

Въ  совѣтѣ  мнѣніе  Трощинскаго  встрѣтило  мало  возраженій 
и  было  принято  большинствомъ.  Въ  одномъ  письмѣ  отъ  того 
времени,  Трощинскій  говоритъ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  «всю  благо- 
мыслящую публику  имѣетъ  на  своей  сторонѣ».  Въ  совѣтѣ,  «всѣ 
почти  согласно  съ  нами  (т. -е.  съ  нимъ  и  Шишковымъ)  мыслятъ, 
но  не  смѣли  говорить,  доколѣ  флюгеръ  укажетъ  имъ,  на  какую 


*)  «Жизнь  Сперансьаго»  I,  169—170. 

2)  Быть  можетъ,  составленное  Шишковымъ;  см.  «Жизнь  Сперанскаго»,  I,  167 — 
168,  прим. 

8)  «Мнѣніе  министра  юстиціи  по  части  составленія  законовъ  для  россійской 
имперіи»,  27  янв.  1815,  стр.  57 — 59. 
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страну  обратиться.  Между  тѣмъ  безъ  самолюбія  скажу,  что  не 
только  публика,  даже  дворъ  въ  восхищеніи.  Оказываютъ  мнѣ 
всѣми  образами  отличія»...  *). 

Радовались  конечно  обличенію  революціонной  пропаганды. 
Впослѣдствіи,  Магницкій,  когда  былъ  попечителемъ  казанскаго 
округа,  доказывалъ  главному  правленію  училищъ,  что  и  указъ 
объ  экзаменахъ  (составленный  Сперанскимъ,  въ  то  время  его 
ближайшимъ  другомъ  и  покровителемъ)  состоялся  —  дѣйствіемъ 
иллюминатовъ:  «сдѣлано  положеніе, — писалъ  онъ, — по  которому 
все,  въ  старомъ  благочестіи  воспитанное,  отрѣзано  отъ  всякаго 
повышенія  и  надеждъ  по  службѣ,  и  замѣнено  людьми  новаго, 
разрушительнаго  воспитанія»...  2) 


2)  Сборникъ  Р.  Истор.  Общ.  III,  стр.  19. 
2)  «Жизнь  Сперанскаго»,  I,  стр.  181. 


УІ. 


Переходное  время.  — -  Возобновлена  масонскихъ  ложъ.  —  Ланкастерскія 

школы. 

Чтобы  дать  ближайшее  понятіе  о  тогдашнемъ  броженіи, 
обратимся  къ  нѣкоторьшъ  чаетнымъ  явлепіямъ.  Мы  уже  на- 
зывали одно  изъ  нихъ  —  библейское  общество,  основанное  въ 
концѣ  1812  года  и,  главнымъ  образомъ,  процвѣтавшее  до  начала 
двадцатыхъ  годовъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  подробно  излагали 
его  исторію. 

Другимъ,  не  менѣе  характеристическимъ  явленіемъ  было 
возстановленіе  масонскихъ  ложъ. 

Исторія  масонскаго  движенія  во  времена  импер.  Александра 
до  сихъ  поръ  мало  извѣстна.  По  существующимъ  въ  печати 
матеріаламъ  трудно  еще  составить  о  нихъ  достаточно  ясное 
понятіе. 

Масонство  этихъ  временъ  сохраняло  еще  много  связей  съ 
прежнимъ,  но  во  многомъ  и  отличалось  отъ  него.  Въ  обществѣ 
было  еще  не  мало  людей  стараго  московскаго  кружка — живы  были 
Новиковъ,  Гамалѣя,  И.  В.  Лопухинъ,  И.  П.  Тургеневъ,  Клю- 
чаревъ,  О.  Поздѣевъ,  3.  Я.  Карнѣевъ  и  друг.;  было  много  ихъ 
г.епосредственныхъ  учениковъ,  какъ  Лабзинъ,  Невзоровъ,  Коваль- 
ковъ  и  ироч.;  было  много  масоновъ  прежнихъ  школъ  петербург- 
скихъ,  елагинской  и  шведской  системы,  у  которыхъ  были  свои 
адепты  изъ  младшаго  иоколѣнія.  Старики,  конечно,  держались, 
сколько  возможно  вѣрно,  сьоихъ  преданій,  —  но  преданія  тѣмъ 
не  мепѣе  ослабѣвали:  такъ  прежнее  розенкрейцерство  не  полу- 
чило прямого  дальнѣйшаго  развитія,  — оно  пало  въ  самомъ  своемъ 
берлинскомъ  источникѣ;  алхимическое  масонство  потеряло  кре- 
дитъ  тѣмъ  болѣе,  что  теперь  было  уже  меньше  простодушнаго  , 
суевѣрія,  чѣмъ  прежде,  и  мало-по-малу  розенкрейцерство  мос- 
ковскихъ  масоновъ  превратилось  въ  аскетическій  піэтизмъ.  Въ 
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новомъ  поколѣніи  стали  дѣйствовать  новыя  вліянія:  онѣ  прихо- 
дили, съ  одной  стороны,  изъ  иностранныхъ,  особенно  нѣмецкихъ 
ложъ,  гдѣ  тѣмъ  временемъ  утвердились  новыя  масонскія  направ- 
ленія;  съ  другой  стороны,  въ  ложахъ  отражаются  направленія, 
образовавшіяся  въ  самой  русской  общественной  жизни. 

Старыя  ложи  перестали  дѣйствовать  при  Екатеринѣ.  Только 
немногія  проявляли,  кажется,  еще  нѣкоторые  признаки  сущест- 
вованія.  Павелъ  освободилъ  Новикова,  и  въ  числѣ  людей,  гони- 
мыхъ  при  Екатеринѣ,  онъ  возвысилъ  и  нѣкоторыхъ  масоновъ 
(кн.  Куракинъ,  Н.  В.  Репнинъ,  И.  Б.  Лопухинъ,  кн.  Трубец- 
кой, 3,  Я.  Карнѣевъ,  Плещеевъ;  вспомнили  и  умершаго  тѣмъ 
временемъ  Панаева,  и  пр.).  Но  ложи  не  открывались:  ихъ  замѣ- 
нилъ  другой  орденъ, — потому  что  мальтійское  рыцарство  отчас- 
ти было  похоже  на  масонскихъ  тампліеровъ.  При  встушеніи  на 
престолъ  Александра  можно  было  разсчитывать,  что  мягкость  и 
либерализмъ  императора  откроютъ  свободу  и  для  масонства  г). 
Дѣйствительно,  при  Александрѣ  ложи  опять  организовались  въ 
правильную  систему. 

Свѣдѣнія  о  первомъ  возстановленіи  ложъ  при  Александрѣ 
до  сихъ  поръ  очень  смутны.  По  одному  разеказу,  въ  масон- 
скихъ источникахъ,  Александръ  въ  1801  г.  возобновилъ  запре- 
тите своего  предшественника  противъ  тайныхъ  обществъ,  но 
уже  въ  1803  г.  онъ  будто  бы  такъ  измѣнилъ  свои  мнѣнія,  что 
не  только  отмѣнилъ  запрещеніе,  но  самъ  приступилъ  къ  союзу. 
Одинъ  изъ  прежнихъ  масоновъ,  Бёберъ,  рѣшился  будто  бы  уни- 
чтожить въ  императорѣ  преду бѣжденіе  противъ  ордена  и,  ис- 
просивъ  себѣ  аудіенцію,  съумѣлъ  такъ  защитить  орденъ,  что 
Александръ  не  только  обѣщалъ  ему  свое  покровительство,  но 
самъ  пожелалъ  быть  принятымъ  въ  ложу.  Черезъ  нѣсколько 
времени  онъ  былъ  будто  бы  посвященъ,  и  послѣ  того  не  только 
возстановились  старыя  ложи,  но  стали  открываться  и  новыя  2). 

Самъ  Бёберъ  (старый  масонъ,  вступившій  въ  орденъ  еще  въ 
1776  году  и  игравшій  роль  въ  петербургскихъ  ложахъ  іпвед- 


х)  Капфигъ,  Ьа  Ъагоппе  Де  Кгййпег,  стр.  76,  говорить  о  Лагарпѣ,  что  онъ  былъ 
«Ііё  аихч  1о§ез  тас^оши^иез  е*  аих  шаг1;іпІ8і;е8>,  —  но  мы  не  иыѣемъ  свѣдѣній  нп  объ 
этомъ,  ни  о  томъ,  чтобы  эти  связи  Лагарпа  отразились  чѣмъ-нибудь  на  русскомъ 
масонствѣ.  Лагарпъ  скорѣе  былъ  вольнодумецъ  въ  духѣ  «просвѣщенія».  Нѣсколько 
неясныхъ  свѣдѣній  о  временахъ  Павла  находится  у  Финделя,  ОезсЬ.  йег  Егеітаиг. 
2-іе  АиД.  Ьеірг.  1866,  стр.  575—576. 

2)  «Асіа  Ьаѣотогит»,  цитир.  въ  ИапйЬисЬ  сіег  Егеіт.  Ьеірг.  1866,  III,  112.  Тѣже 
«Ас.іа,»  упоминаютъ  подъ  1804  годомъ  о  возобновленіи  ложъ  и  въ  особенности  съ  по- 
хвалой говорятъ  о  ложахъ  вел.  кн.  Константина  и  графа  Потоцкаго.  Ср.  С1аѵе1> 
Нібі.  сіе  1а  Ег.-Масоппегіе,  стр.  286. 

Очерки.  21 
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ской  системы)  разсказываетъ  только,  что  въ  1805  г.  нѣсколько 
старыхъ  «братьевъ»  вздумали  сдѣлать  попытку  возстановленія 
ордена  и  основали  ложу  (МіШЪаы^кеіі;  гит  РеИкап).  Мипистръ 
полиціи,  извѣщенный  объ  этомъ,  не  сдѣлалъ  противъ  этого  ни- 
какихъ  возраженій,  и  потому  братья  продолжали  свои  работы, 
хотя  въ  тишинѣ  и  скромно,  и  число  братьевъ  не  очень  раз- 
множалось. Члены  этой  ложи  были  знакомые  Бёбера,  которымъ 
извѣстно  было  его  прежнее  положеніе  въ  орденѣ;  но  тѣмъ  не 
менѣе  онъ  узналъ  о  существованіи  ложи  только  случайно  и 
вступилъ  въ  нее  въ  1808  г.  вслѣдствіе  сильныхъ  убѣжденій  со 
стороны  братьевъ.  Число  членовъ  стало  вскорѣ  увеличиваться; 
изъ  первой  ложи  выдѣлились  новыя,  а  затѣмъ  учреждена  была 
и  первая  Великая  ложа.  Это  была  Великая  Директоріальная  ложа 
«Владиміра  къ  Порядку» 

Въ  одеомъ  позднѣйшемъ  оффиціальномъ  документѣ  русскихъ 
ложъ,  о  возстановленіи  масонства  говорится  такимъ  образомъ: 
«Русскія  ложи,  процвѣтавшія  еще  въ  послѣднемъ  десятилѣтіи 
прошлаго  вѣка,  по  собственному  побужденію  прекратили  свои 
работы  въ  то  время,  когда  благоразуміе  и  обстоятельства  дѣлали 
это  полезнымъ.  Тѣмъ  временемъ  вѣрныя  и  опытныя  руки  со- 
храняли и  поддерживали  въ  тиши  священный  огонь,  пока  из- 
мѣнивініяся  обстоятельства  и  либеральный  образъ  мыслей  мо- 
нарха, стоящаго  выше  предразсудковъ  и  ненавидящаго  всякія 
ненужныя  стѣсненія,  въ  1804  году  дали  нѣкоторымъ  старымъ 
каменьщикамъ,  происходившимъ  большей  частью  изъ  старой  ложи 
«Коронованнаго  Пеликана»  2),  возможность  формально  возстано- 
вить  эту  ложу  подъ  именемъ  «Александра  къ  Коронованному 
Пеликану».  Въ  1809,  эта  ложа,  вслѣдствіе  принятія  новыхъ 
братьевъ  и  присоединенія  старыхъ  масоновъ  (между  которыми 
были  и  братья  Эллизенъ  и  Бёберъ),  столь  значительно  умножила 
число  своихъ  членовъ,  что  отъ  нея  образовалось  еще  двѣ  ложи- 
сестры,  изъ  которыхъ  одна,  «Елизаветы  къ  добродѣтели»,  рабо- 
тала на  русскомъ  языкѣ,  а  другая,  «Петра  къ  Истинѣ»,  на 
францу зскомъ  и  нѣмедкомъ.  Всѣ  эти  три  ложи  слѣдовали  старой 
шведской  системѣ,  и  образовали  общую  директорию,  подъ  именемъ 
Великой  Директоріальной  ложи  Владиміра  къ  порядку»  3)... 

Гросмейстеромъ  этой  ложи  единогласно  былъ  выбранъ  Бёберъ. 


')  Разсказъ  Бёбера,  въ  заиистсѣ  его  о  русскомъ  масонствѣ,  писанной  въ  1815  гг 
напечатанной  въ  НашІЪ.  III,  612—615. 

2)  Вѣроятыо  таже,  которая  выше  названа  Мі1иіЬаЬі<>ксі{;  гит  Реіікап. 

3)  Циркуляръ,  разосланный  (въ  1815  г.)  отъ  второй  Великой  Ложи  «Астреи»  къ 
другямъ  масонскпмъ  союзамъ.  послѣ  ея  открытія.  Мы  беремъ  его  изъ  НапсІЪ.  III, 
615—616.  См.  еще  тамъ  же,  стр.  112—113. 
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Какъ  мы  замѣтили,  онъ  былъ  издавна  послѣдователемъ  швед- 
ской системы,  введенной  нѣкогда  кн.  Еуракинымъ  и  Гагариным^ 
онъ  былъ  великимъ  секретаремъ  тогдашней  Провинціальной,  или 
Національной  ложи.  И  теперь,  при  возобновленіи  ложъ,  Бёберъ 
остался  вѣренъ  старому  преданію,  и  открытіе  новой  Директо- 
ріальной  ложи  совершилось,  по  его  словамъ,  именно  «на  осно- 
ваніи  конституціоннаго  патента,  полученнаго  прежде  изъ  Шве- 
ціи  для  Великой  Національной  ложи»,  т. -е.  Гагаринской  ложи 
1779  года. 

Начали  возстановляться  и  старыя  ложи.  Прежняя  шотланд- 
ская ложа  «Сфинкса»  и  капитулъ  «Феникса»,  который  состо- 
ялъ  нѣкогда  подъ  управлеыіемъ  кп.  Гагарина  и  при  появленіи 
шведской  системы  присоединился  къ  ней,  оставивъ  систему  Ела- 
гина, —  также  возобновили  теперь  свои  работы  и  учредили  ди- 
ректорш подъ  именемъ  высшаго  орденскаго  совѣта. 

Года  черезъ  два  послѣ  основанія  Директоріальной  ложи  «Вла- 
диміра»  въ  1811  и  1812,  къ  ней  присоединились  двѣ  фран- 
цузскія  ложи:  «Ьев  атів  гёигш»  и  «Ьа  Раіезііпе».  Онѣ  уже 
много  лѣтъ  работали  въ  Петербургѣ  на  французскомъ  языкѣ 
и  по  французскимъ  актамъ,  а  теперь  приняли  обрядъ,  введен- 
ный въ  соединенныхъ  ложахъ.  «Такимъ  образомъ,  —  говоритъ 
Бёберъ  въ  своей  запискѣ  —  въ  1812  году  во  всей  Россіи,  за 
исключеніемъ  работавшихъ  въ  тиши  мартинистовъ ,  которые 
впрочемъ  въ  трехъ  первыхъ  степеняхъ  также  имѣли  наши  акты, 
существовала  только  одна  отрасль  каменыцичества...  До  конца 
1813  г.,  всѣ  ложи,  зависѣвшія  отъ  Директор] а льной  (т.-е.  Ели- 
заветы, Александра,  Ьев  апгів  гёітіз,  Петра  и  Палестины)  были 
не  только  въ  полномъ  соединеніи,  но  имѣли  одну  общую  кассу 
и  работали  въ  одномъ  и  томъ  же  помѣщеніи». 

Въ  томъ  же  1813  г.  къ  Директоріальной  ложѣ  приступили 
и  возобновленная  передъ  тѣмъ  старыя  ложи:  «Изиды»  въ  Ре- 
вел ѣ,  и  «Нептуна  къ  Надеждѣ»  въ  Кронштадтѣ. 

Но  согласіе  въ  масонскомъ  союзѣ  сохранилось  недолго.  Въ 
Директоріальной  ложѣ  началось  развогласіе,  причиной  котораго 
были  новыя  масонскія  вліянія,  приходившія  изъ  Германіи.  Пер- 
вое раздѣленіе  произошло,  кажется,  въ  началѣ  1814  года.  Нѣ- 
кто  Эллизенъ,  также  одинъ  изъ  старыхъ  извѣстныхъ  масоновъ  *), 
мастеръ  стула  въ  ложѣ  «Петра  къ  истинѣ»,  нанялъ  для  своей 
ложи  отдѣльное  помѣщеніе,  отдѣлился  отъ  общей  кассы  и  сдѣ- 
лалъ  другія  распоряженія,  которыя  были  противны  принятымъ 
законамъ  Директоріальной  ложи. 


})  См.  о  немъ  Зап.  Вигеля  III,  У,  стр.  58. 
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Причиной  отдѣленія  было  различіе  во  взглядахъ  на  масон- 
скую іерархію  и  вѣроятно  также  нѣкоторое  различіе  въ  общихъ 
понятіяхъ  о  масонствѣ.  Въ  Директоріальной  ложѣ  собрались 
старые  и  новые  элементы;  ея  система  была  система  съ  «высшими 
степенями»,  многіе  изъ  ея  членовъ  имѣли  высшія  степени  и  ко- 
нечно придавали  особенную  важность  этимъ  «градусамъ»,  пріобрѣ- 
теннымъ  нѣкогда  съ  болынимъ  трудомъ  и  издержками;  но  въ  ней 
были  и  представители  такъ - называемыхъ  «іоанновскихъ  ложъ», 
т. -е.  такнхъ,  гдѣ  существовали  только  три  первоначальныя  ма- 
сонская степени.  Между  тѣмъ,  въ  русское  масонство  проникло 
и  новое  направленіе,  развившееся  въ  Германіи  и  окончательно 
отвергавшее  высшія  степени,  которыхъ  нелѣпость  и  ненужность 
уже  давно  разнымъ  образомъ  обнаруживалась.  Такова  была  но- 
вая система  Шрёдера,  къ  которой  и  обратился  Эллизенъ. 

Фридр.  Лудв.  Шрёдеръ  (1744  —  1816)  имѣетъ  очень  из- 
вѣстное  имя  и  въ  исторіи  масонства,  и  въ  исторіи  нѣмецкаго 
драматическаго  искусства,  —  въ  послѣдней  какъ  замѣчательный 
актеръ,  содержатель  гамбургскаго  театра  и  драматическій  писа- 
тель, между  прочимъ,  знакомившій  нѣмцевъ  съ  Шекспиромъ.  Шрё- 
деръ былъ  вообще  человѣкъ,  обязанный  своимъ  развитіемъ  всего 
больше  самому  себѣ,  но  въ  его  литературномъ  и  масонскомъ  ха~ 
рактерѣ  не  мало  также  отразились  его  связи  съ  Лессингомъ 
и  его  другомъ  Боде.  Намъ  случалось  прежде  упоминать  объ  от- 
ношеніяхъ  Лессинга  и  Боде  къ  масонству:  оба  они  вступали  въ 
ложи  и  старались  придать  масонству  тотъ  смыслъ  космополити- 
ческой человѣчности,  къ  какому  приводило  тогдашнее  револю- 
діонное  движеніе  европейской  мысли.  Подъ  этими  вліяніями  на- 
чалъ  и  Шрёдеръ  свою  деятельность  въ  орденѣ.  Тогда  орденъ 
еще  вполнѣ  былъ  въ  рукахъ  послѣдователей  «Строгаго  Наблю- 
денія»,  розенкрейдеровъ  и  подобныхъ  шарлатановъ,  и  Вейсгауптъ 
безуспѣшно  старался  преобразовать  орденъ  своимъ  иллюми- 
натствомъ.  Шрёдеръ  во-первыхъ  возсталъ  рѣшительнымъ  обра- 
зомъ противъ  высшихъ  степеней,  потому  что  первоначальныхъ 
трехъ  степеней,  по  его  мнѣнію,  было  совершенно  довольно  для 
излояіенія  ^  нравственныхъ  масонсішхъ  учепій ;  во-вторыхъ,  онъ 
старался  определить  достовѣрную,-~т.-е.  по  крайней  мѣрѣ  не 
слишкомъ  невѣроятную — исторію  ордена.  Сочиненія  Шрёдера  объ 
исторіи  масонства  занимаютъ  непослѣднее  мѣсто  въ  этомъ, 
такъ  сказать,  радіоналистическомъ  объяснепіи  его  происхожу енія, 
какъ  вообще  его  дѣлтельность  и  литературная  и  масонская  об- 
иаруживаетъ  въ  немъ  почтеннаго  человѣка  серьезныхъ  нрав- 
ственныхъ убѣжденій.  Не  вдаваясь  въ  подробности  о  томъ,  какъ 
онъ  практически  осуществлялъ  свои  взгляды,  довольно  сказать, 
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что  его  стремленія  имѣли  успѣхъ  и  его  взгляды  были  приняты 
многими  изъ  лучшихъ  людей  и  многими  ложами,  и  его  система, 
которую  называютъ  иногда  «англійской»  (такъ  какъ  она  возвра- 
щалась къ  этой  первоначальной  формѣ  масонства),  имѣла  боль- 
шое вліяніе  въ  нѣмецЕОмъ  масонскомъ  мірѣ.  Въ  своихъ  пред- 
пріятіяхъ  онъ  отчасти  работалъ  вмѣстѣ  съ  другимъ  подобным!» 
ревнителемъ  масонской  морали,  Фесслеромъ,  съ  которымъ  мы 
также  встрѣтимся  въ  исторіи  нашихъ  ложъ,  и  который  также 
хотѣлъ  реформы  ордена,  похожей  на  Шрёдерову.  Они  имѣли 
сходныя  понятія  о  высшихъ  степеняхъ,  считали  ихъ  чуждыми 
настоящему  масонству,  но,  такъ  какъ  въ  этихъ  степеняхъ  еще 
работали  многія  масонскія  системы,  и  такъ  какъ  для  «мастера» 
важно  было  вообще  знать  историческое  развитіе  ложъ  и  масонства, 
то  Шрёдеръ  и  Фесслеръ  согласились  составить  для  братьевъ  тре- 
тей степени  («мастеровъ»)  особое  общество,  отдѣлъ  или  пожалуй 
особую  послѣдную  степень,  въ  которой  и  должна  была  изла- 
гаться исторія  союза  и  сущность  высшихъ  степеней.  У  Шредера 
это  общество  названо  было:  довѣренные  братья  (ѵегігаиѣе  Вгіі- 
сіег),  или  степень  историческаго  знанія  (ЫзтшчзсЪе  Кепгіітзз- 
БШіе)  или  тѣсный  союзъ  (Еп^ЪшісІ),  У  Фесслера  за  степенью 
мастера  слѣ довали  «посвященія»  въ  шести  отдѣлахъ  или  степе- 
няхъ познанія  (ЕгкеппѣпІ88-8Іпііеп),  съ  нравственно-философски- 
ми разъясненіями  г). 

Съ  этимъ  Шрёдеромъ  вступилъ  въ  сношенія  Эллизенъ  и, 
по  словамъ  Бёбера,  «началъ  декламировать  противъ  высшихъ 
степеней»,  къ  которымъ  самъ  Бёберъ,  очевидно,  имѣлъ  пристра- 
стіе.  Вслѣдствіе  этихъ  несогласій,  Бёберъ  сложилъ  съ  себя  зва- 
ніе  гросмейстера  Директоріальной  ложи  и  продолжалъ  управлять 
только  до  прибытія  вновь  избраннаго  гросмейстера,  графа  Шу- 
валова. Между  тѣмъ  несогласія  такъ  усилились,  что  онъ  сло- 
жилъ  съ  себя  и  это  временное  управленіе  2).  Графъ  Шуваловъ 
не  принялъ  однако  должности,  и  потому  выбранъ  былъ  новый 
великій  мастеръ,  графъ  В.  В.  Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ. 

При  этомъ  новомъ  великомъ  мастерѣ,  въ  Директор] альной 
ложѣ  единогласно  постановлена  была  полная  терпимость  ко 
всѣмъ  масонскимъ  системамъ,  принятымъ  и  признаннымъ  дру- 
гими «великими  востоками»  и  великими  ложами  3).  Тогда  Элли- 


г)  По  словамъ  Бёбера  въ  концѣ  1814;  по  другимъ  указаніямъ,  въ  концѣ  1813  г. 
См.  Записку  Бёбера  и  циркуляръ  Вел.  ложи  «Астреи».  Лослѣдняя  цифра  кажется 
вѣрнѣе. 

2)  Въ  циркулярѣ  это  постановленіе  означено  мартомъ  1814  года. 

3)  О  Шредерѣ  см.  НапйЪ.  I,  276  (Еп^Ьшкі);  III,   200  и  слѣд.  Кеііег,  ОезсЬ. 
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зенъ  формально  ввелъ  въ  своей  ложѣ  систему  Шредера,  и  его* 
примѣру  послѣдовали  ложи  «Изиды»  въ  Ревелѣ  и  «Нептуна> 
въ  Еронштадтѣ,  получавшія  прежде  свои  акты  отъ  Директо- 
ріальной  ложи.  Эта  терпимость  и  переходъ  нѣсколькихъ  ложъ 
къ  Шрёдеровой  системѣ  еще  умножили  столкновенія,  которыя 
уже  происходили  между  владѣтелями  высшихъ  степеней  и  пред- 
ставителями іоанновскихъ  ложъ  относительно  управленія  орде- 
номъ.  Въ  Іоанновъ  день  1815  года,  когда  приступлено  было  къ 
исполнению  давно  принятаго  рѣшенія — замѣнить  прежній  уставъ, 
крайне  недостаточный  и  утвержденный  только  на  годъ,  новымъ, 
то  оказалась  полная  невозможность  помирить  притязанія  вла- 
детелей высшихъ  степеней  съ  притязаніями  большинства  пред- 
ставителей. Это  подало  поводъ  къ  закрытію  Директоріальной 
ложи  «Владиміра  къ  порядку »,  которое  послѣдовало  по  общему 
желанію  всѣхъ  семи  соединенныхъ  прежде  ложъ  и  съ  согласія 
правительства  такимъ  образомъ,  чтобы  ея  мѣсто  заняли  двѣ  ве- 
ликія  ложи,  равныя  въ  правахъ  и  независимыя  одна  отъ  дру- 
гой Вслѣдъ  затѣмъ  четыре  ложи:  «Петра  къ  истинѣ»  (гдѣ 
мастеромъ  стула  былъ  Эллизенъ),  «Палестины»,  «Изиды»  и 
«Нептуна»  основали,  30  августа  1815,  великую  ложу  «Астреи». 

Такимъ  образомъ,  основаніе  «Астреи»,  происшедшее  подъ 
вліяніемъ  системы  Шрёдера,  обозначаетъ  уже  новое  масонское 
направленіе  въ  средѣ  нашихъ  ложъ.  Прежде  чѣмъ  перейти  къ 
дальнѣйшему  распространенію  «Астреи»,  упомянемъ  о  другихъ 
масонскихъ  вліяніяхъ,  и  во-первыхъ  о  томъ,  которое  шло  че- 
резъ  Фесслера. 

Въ  нашей  литературѣ  въ  послѣднее  время  не  разъ  упоми- 
налось имя  Фесслера  2),  было  разсказано  о  томъ,  какъ  онъ  былъ 
вызванъ  Сперанскимъ  въ  Россію,  какъ  вступилъ  на  профессуру 
еврейскаго  языка,  а  потомъ  философіи  въ  петербургской  духов- 
ной академіи,  какъ  русскіе  духовные  ученые,  именно  архіепископъ 
Ѳеофилактъ,  заподозрили  его  философію  въ  недозволительномъ 
вольнодумствѣ,  какъ  вслѣдствіе  того  Фесслеръ  долженъ  былъ 
выйти  изъ  академіи  и,  наконецъ,  удалился  въ  Саратовъ,  гдѣ 
онъ  былъ  потомъ  лютеранскимъ  еупер-интендентомъ.  Въ  томъ, 
что  у  насъ  говорилось  о  Фесслерѣ,  обыкновенно  отдается  спра- 


<1ез  екІекіізсЬеп  ЕгеітаигегЪипсІез  (Оіезееп  1857),  стр.  141,  и  его  же  Оезсіі.  сіег  Егеіт. 
іп  Беи1;8сЫапс1,  стр.  225  и  слѣд. 

2)  Ко  словамъ  Бёбера,  это  предложеніе  основать  двѣ  независимыя  отрасли  ма- 
сонства, по  невозможности  сохранить  прежніе  законы  при  совершенно  разлпчномъ 
характерѣ  ложъ,  было  сдѣлано  ішъ  же. 

2)  Напр.  въ  <Жизни  Сперанскаго>,  бар.  Корфа,  I,  стр.  256 — 261;  въ  <3апискахъ 
о  жизни  Филарета>,  г.  Сушкува,  и  друг. 
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ведливость  его  учености,  но  бросается  сильная  тѣнь  на  его 
нравственныя  правила;  его  обвиняли,  между  прочимъ,  одни  — 
въ  іезуитствѣ,  другіе — въ  корыстолюбіи,  третьи — въ  вольнодум- 
ствѣ  или  просто  въ  безбожіи.  Мы  увидимъ,  какой  былъ  глав- 
ный источникъ  этихъ  обвинепій. 

Игнатій-Аврелій  Фесслеръ  (1756 — 1839)  родился  въ  Венг- 
ріи,  въ  небогатомъ  нѣмецкомъ  семействѣ;  воспитанный  набож- 
ной матерью,  онъ  съ-дѣтства  отличался  религіозной  экзальта- 
ціей,   которая  все  больше  возрастала  съ  лѣтами.  Одаренный 
блестящими  дарованіями,  онъ  еще  въ  школѣ  пріобрѣлъ  большія 
свѣдѣнія,  классическую  и  церковную  начитанность,  и  подъ  влія- 
ніемъ  своей  религіозности,  семнадцатилѣтнимъ  мальчикомъ  онъ 
поступилъ  въ  капуцинскій  монастырь.  Здѣсь  онъ  ревностно  про- 
должалъ  свои  ученыя  занятія,   читалъ  отцовъ  церкви  и  древ- 
нихъ,  знакомился  съ  новѣйшей  литературой  и  философіей,  и  пу- 
темъ  этихъ  изученій,  вводившихъ  его  въ  область  серьезной 
мысли  и  разрушавшихъ  его  прежніе  идеалы,   онъ  уже  вскорѣ 
пришелъ  къ  сомнѣнію,  борьба  съ  которымъ  принесла  ему  много 
нравственнаго  страданія.  Эта-то  борьба  съ  самимъ  собой  и  эти 
сомнѣнія,  въ  которыхъ  онъ  сознавался,  стоили  ему  потомъ  обви- 
неній  въ  атеизмѣ — со  стороны  людей,  которыхъ  никогда  не  по- 
сещали никакія  сомнѣнія.  Фесслеръ  остался  религіознымъ  чело- 
вѣкомъ,  но  вѣру  въ  католицизмъ  онъ  потерялъ.  Монахи  стали 
подозрѣвать  его  и  присматривать  за  нимъ;  его  положеніе  было 
крайне  трудное.  Наконецъ,  въ  своемъ  монастырѣ  ему  случилось 
открыть  тѣ  ужасы  свирѣпаго  инквизиціоннаго  фанатизма,  какіе 
до  сихъ  поръ  открываются  отъ  времени  до  времени  въ  благо- 
честивыхъ  католическихъ  обителяхъ.  Пораженный  тѣмъ,  что 
видѣлъ,  Фесслеръ  тайно  извѣстилъ  объ  этомъ  самого  импера- 
тора Іосифа,  который,  къ  счастію,  ненавидѣлъ  церковный  фана- 
тизмъ  и  въ  это  время  занимался  планами  церковныхъ  преобра- 
зованы!. Іосифъ  назначилъ  осмотръ  монастырей.   Капуцины  по- 
дозревали   Фесслера.   Вскорѣ   затѣмъ    онъ    издалъ  сочиненіе 
(\Ѵа§  І8ѣ  сіег  Каізег?),  подъ  своимъ  именемъ,  въ  защиту  правъ 
императора  въ  церковныхъ  дѣлахъ  и  въ  защиту  либеральныхъ 
реформъ  Іосифа.  Это  окончательно  навлекло  ему  страшную  не- 
нависть монаховъ,  изъ  которыхъ  одинъ  едва  не  зарѣзалъ  Фес- 
слера. Наконецъ,  онъ  отправился  во  Львовъ,  профессоромъ  во- 
ет о  ч  пых  і>  языковъ   и  ветхозавѣтной  герменевтики;  сочиненія, 
написанныя  имъ  здѣсь  по  этой  спеціальности,  послужили  потомъ 
его  правомъ  на  каоедру  въ  петербургской  академіи.  Но  и  во 
Львовѣ  положеніе  его  было  не  лучше;   онъ  вышелъ  изъ  капу- 
цинскаго  ордена,  но  вражда  монаховъ  преслѣдовала  его  и  здѣсь, 
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такъ  что  Фесслеръ  былъ  наконецъ  вынужденъ  бѣжать  изъ  Ав- 
стріи.  Онъ  поселился  въ  Пруссіи,  окончательно  оставилъ  като- 
лицизмъ  и  принялъ  лютеранство,  былъ  нѣсколько  времени  вос- 
питателемъ  въ  одномъ  знатномъ  домѣ,  занялся  литературной 
деятельностью,  въ  которой  долженъ  былъ  искать  и  средствъ  су- 
ществованія,  и  вообще  находился  въ  самыхъ  стѣсненныхъ  обстоя- 
тельствах^ Его  умственная  работа  шла  своимъ  чередомъ:  онъ 
усердно  изучалъ  новую  философію,  особенно  Канта,  чтобы  раз- 
рѣшить  свои  вопросы  о  Богѣ  и  человѣкѣ;  въ  общественной 
жизни  онъ  дѣйствовалъ  своими  сочиненіями,  мистическо-нрав- 
ственнаго  направленія,  и  своей  дѣятельностью  въ  масонствѣ. 
Онъ  встунилъ  въ  масонскую  ложу  еще  во  Львовѣ,  въ  1783  г., 
гдѣ  онъ  прошелъ  степени  шведской  системы;  познакомившись 
съ  исторіей  ложъ,  онъ  тотчасъ  увидѣлъ  всю  пустоту  «высшихъ 
степеней  >,  и  сталъ  въ  масонствѣ  реформаторомъ  въ  томъ  же 
смыслѣ,  какъ  упомянутый  нами  Шрёдеръ.  Главная  его  дѣятель- 
ность  въ  этой  области  принадлежитъ  девяностымъ  годамъ  и 
первымъ  годамъ  нынѣшпяго  столѣтія.  Это  было  время  сильнаго 
броженія  умственнаго  и  общественнаго,  которое  отразилось  и 
на  масонствѣ.  Уже  Лессингъ  ставилъ  ему  высокія  нравственно- 
философскія  задачи;  теперь  такія  же  задачи  ставили  ему  Фихте 
и  Фесслеръ;  другіе  хотѣли  внести  въ  него  и  прямую  обществен- 
ную цѣль  пропаганды  гражданской  свободы.  Фесслеръ  одно 
время  принадлежалъ  къ  подобному  союзу  «Эвергетовъ»,  но  отка- 
зался отъ  него,  когда  для  него  выяснился  характеръ  этого  со- 
юза,— самъ  онъ  видѣлъ  въ  масонствѣ  средство  только  для  нрав- 
ственнаго  воспитанія,  на  которомъ  гражданское  должно  осно- 
ваться. Союзъ  «Эвергетовъ»  подвергся  вскорѣ  преслѣдованію  вла- 
стей, и  Фесслера  оставили  въ  покоѣ  только  потому,  что  за  него 
вступился  король,  который  прочиталъ  его  « Марка- Аврелія* ,  нрав- 
ственно-политическій  романъ,  гдѣ  Фесслеръ  является  искреннимъ 
монархистомъ. 

Ученость  и  литературная  дѣятельность  2)  Фесслера  уже  до- 
ставили ему  большую  извѣстность  въ  это  время,  и  его  рефор-  ѵ 
маторскіе  планы  производили  впечатлѣніе  въ  масонскомъ  мірѣ. 
Въ  1801  вышло  уже  цѣлое  собраніе  его  сочиненій,  относящихся 
собственно  къ  масонству.  Его  преобразованіе,  какъ  мы  упоми- 
нали, по  мысли  своей  было  сходно  съ  «Тѣснымъ  Союзомъ» 
Шредера.  Фесслеръ  отбросилъ  высшія  степени,  но  для  братьевъ 


*)  Кромѣ  его  трудовъ  по  восточны м ъ.  языкамъ,  онъ  былъ  нзвѣстенъ  и  чисто  ли- 
тературными произведеаіями,  а  виослѣдствіи  также  своей  большой  «Исторіей  Вен- 
гріи>. 
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третьей  степени  онъ  сдѣлалъ  изъ  нихъ  предметъ  историческаго 
изученія,  гдѣ  послѣдовательно  излагались  разныя  масонскія  си- 
стемы, раскрывались  тайныя  причины  масонскихъ  дѣленій  и  раз- 
доровъ,  и  такимъ  образомъ  объяснялось  происхожденіе  и  исто- 
рическое развитіе  ордена,  и  его  настоящая  цѣль,  и  дѣйстви- 
тельная  сущность.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  если  только  масонство 
должно  было  существовать,  эта  его  форма  была  остроумно  при- 
думана, чтобы  дать  ему  цѣльность,  историческій  смыслъ  и  прак- 
тическое дѣйствіе  среди  множества  разпородныхъ  системъ  и 
стремленій.  Это  были  упомянутая  «степени  познанія»  или  «Фес- 
слерова  система» 

Въ  Петербургѣ  Фесслеръ,  какъ  профессоръ,  имѣлъ  положи- 
тельный успѣхъ  между  воспитанниками  академіи,  на  которыхъ 
онъ  произвелъ  впечатлѣніе  новостью  и  богатствомъ  свѣдѣній, 
строго  систематическимъ  изложеніемъ  и  компетентнымъ  знані- 
емъ  тогдашняго  состоянія  философской  науки  —  все  это  было 
большой  рѣдкостью.  Но  тѣмъ  же  самымъ  онъ  произвелъ  другое 
дѣйствіе  на  академическихъ  наставниковъ  и  начальниковъ.  Фес- 
слеръ, вѣроятно,  затмѣвалъ  отчасти  ихъ  собственную  ученость, 
говорилъ  вещи  необычныя,  и  при  нашихъ  нравахъ  и  необиль- 
ном ъ  просвѣщеніи  не  мудрено  было  въ  самыхъ  простыхъ  вещахъ 
найти  опасное  и  еретическое  вольнодумство  или  революціонныя 
мысли, — потому  что  до  сихъ  поръ,  если  къ  намъ  доходятъ  ино- 
гда отрывки  дѣйствительной  европейской  науки,  то  не  только  боль- 
шинство, но  иногда  сами  цеховые  и  оффиціальные  представители 
науки  еще  пугаются  ихъ,  какъ  вольнодумства,  и  спѣшатъ  охра- 
нить отъ  него  спокойствіе  своего  болота.  Въ  академіи  были, 
правда,  и  послѣ  такіе  же  иностранные  и  иновѣрные  профессора, 
какъ  Фесслеръ,  но  они  были  слишкомъ  ничтожны,  чтобы  про- 
тивъ  нихъ  кому-нибудь  нужно  было  возставать;  Фесслеръ  былъ 
человѣкъ,  который  могъ  дѣйствительно  имѣть  вліяніе  на  умы,  и 
этого  конечно  боялись.  Архіепископъ  Ѳеофилактъ,  считавшійся 
въ  свое  время  ученымъ  человѣкомъ,  успѣлъ  такъ  заподозрить 
Фесслера,  что  этотъ  юслѣдній  въ  томъ  же  году  долженъ  былъ 
выйти  изъ  академіи.  Что  касается  религіозныхъ  мнѣній  Фесслера, 
которыя  были  тогда  заподозрѣпы,  то  дѣйствительно,  въ  теченіе 
своей  жизни  онъ  прошелъ  періоды  религіозной  экзальтаціи,  вѣ~ 


г)  О  Фесслерѣ  см.  НапйЬ.  I,  329 — 339,  и  назпанныя  выше  книги  Келлера;  далѣе 
его  собствеввыя  любопытныя  воспомпнавія— «КйскМіске  аиГ  веіпе  8ІеЬгі^аЬгі§е  Ріі- 
^егвсЬаЛ»  (Ъеірг.  1851).  Его  «Ст  веви  иозванія»,  между  прочимъ,  изложены  въ  анти- 
масонской  книгѣ  «НерЪаіа,  огіег  Бепкѵѵйгсіі^кеісеп  ип<1  Векеппіпівбе  еіпез  Егеітапгегз». 
Ьеірг.  1836,  стр.  223;  передъ  тѣмъ,  стр.  195  и  слѣд.,  изложена  масонская  дѣятеіь- 
ность  Фесслера. 
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рующаго  католичества,  сильнаго  скептицизма  и  пришелъ  накск 
нецъ  къ  протестантскому  религіозному  идеализму,  на  которомъ 
и  остановился:  —  очень  обыкновенный  путь  людей,  дѣйствительно 
мыслящихъ,  которые  задавали  себѣ  вопросъ  о  религіи  и  не  хо- 
тѣли  жертвовать  мыслью  одной  слѣпой  вѣрѣ.  Фесслеръ  былъ 
только  искреннѣе  людей,  которые  предпочитаютъ  прикрывать 
сомнѣніе  лицемѣріемъ,  и  конечно  выше  тѣхъ,  кто  въ  свое  вѣ- 
рованіе  не  вносить  никакой  мысли.  Присоединившись  къ  люте- 
ранской церкви  и  вступая  въ  число  ея  служителей,  Фесслеръ 
написалъ  свое  протестантско-идеалистическое  исповѣданіе,  и  оно 
было  признано  лютеранскими  властями  въ  Россіи.  Какъ  пред- 
сѣдатель  лютеранской  консисторіи  нѣмецкихъ  колоній  Волжсваго 
края,  и  потомъ  супер-интендентъ,  Фесслеръ  дѣятельно  трудился 
въ  своемъ  округѣ  и  пользовался  уваженіемъ  не  у  однихъ  лю- 
теранъ  *).  Ѳеофилактъ  и  другіе  противники  Фесслера  предпочи- 
тали говорить  о  Фесслерѣ  такъ,  какъ  говорили  австрійскіе  ка- 
пуцины 2). 

Во  время  своего  пребыванія  въ  Петербургѣ,  Фесслеръ,  по- 
видимому,  работалъ  и  для  распространенія  своихъ  масонскихъ 
взглядовъ.  По  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  онъ  пріобрѣлъ  много  зна- 
комствъ  въ  нѣмецкомъ  и  русскомъ  обществѣ,  и  въ  кругу  его 
знакомыхъ  и  друзей  было  не  мало  людей,  игравшихъ  роль  въ 
тогдашнемъ  движеніи  библейскомъ,  масонскомъ  и  либеральномъ. 
Фесслеръ  называетъ,  въ  этомъ  кружкѣ,  своихъ  земляковъ  и 
бывшихъ  львовскихъ  слушателей,  проф.  Лоди  (черезъ  котораго 
Сперанскій  и  приглашалъ  его  въ  Россію),  Балугьянскаго,  Орлая, 
Кукольника,  далѣе  —  Эллизена,  Бека,  Гауэншильда,  Штоффре- 
гена,  Пезаровіуса,  пастора  Фольборта,  книгопродавца  Вейгера, 
Александра  Тургенева,  Уварова, — Павскаго,  Ирод.  Вѣтринскаго 
и  пр.;  о  другихъ  онъ  замѣчаетъ,  что  «скромность  велитъ  ему 
умолчать  ихъ  имена»  3).  Очень  вѣроятно,  что  вліяніе  Фесслера 
способствовало  распространенію  тѣхъ  новыхъ  масонскихъ  поня- 
тій,  вслѣдствіе  которыхъ  въ  нашихъ  ложахъ  стала  приниматься 
система  Шредера. 

Старые  масоны,  владѣльцы  «высшихъ  степеней»,  не  могли 
смотрѣть  благосклонно  на  Фесслера,  отвергавшаго  эти  высшія 


х)  Объ  его  дѣятельности  въ  Саратовѣ  см.  «КйскЫіске».  Вліяніе  мистической  сто- 
роны его  характера  не  было,  конечно,  всегда  полезно; — таково  было  напр.  его  влія- 
ніе  въ  воспитаніи  поэта  сороковыхъ  годовъ,  Н.  Губера. 

2)  См.  напр.  отзывъ  о  Фесслерѣ  у  Стурдзы,  Оеиѵгев  розШ.,  геН^еизев,  Ызкогідиез 
еіс.  Рагів  1858,  стр.  73. 

8)  КйскЫіске,  стр.  222,  223,  227.  Въ  послѣдней  фразѣ  онъ  разумѣлъ,  конечно, 
Сперанскаго» 
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степени  и  ввосившаго  въ  масонство  свою  либеральную  рели- 
гиозность и  мораль.  Повидимому,  они  встрѣтили  его  также  враж- 
дебно, какъ  архіепископъ  Ѳеофилактъ.  Бёберъ,  кажется,  гордив- 
шихся тѣмъ,  что  до  1814  г.  русскія  ложи  подъ  его  гросмейстер- 
ствомъ  принадлежали  къ  одной  системѣ  (шведской,  обильной 
высшими  степенями),  въ  своей  запискѣ  всячески  старается  за- 
марать Фесслера.  Когда  въ  ложахъ  было  это  единогласіе,  Фес- 
слеръ, по  словамъ  его — «хотѣлъ  сдѣлать  диверсію,  а  въ  самомъ 
дѣлѣ  привлекъ  къ  себѣ  нѣсколькихъ  уважаем ыхъ  братьевъ,  ко- 
торымъ  за  чисться  деньги  продавалъ  свою  мудрость.  Но  такъ 
какъ  я  сильно  противодѣйствовалъ  его  попыткамъ,  а  затѣмъ 
его  отставка  отъ  мѣста,  на  которое  онъ  былъ  первоначально 
призванъ  (въ  духовной  академіи),  поселила  не  совсѣмъ  благо- 
пріятное  предубѣжденіе  противъ  него,  то  ученики  мало-по-малу 
покинули  его,  и  онъ  вскорѣ  потомъ  удалился  изъ  Петербурга... 
Духовенство  Невскаго  монастыря  обвиняло  его,  что  онъ  хотѣлъ 
распространять  между  своими  учениками  въ  семинаріи  соци- 
ніанскія  ученія,  и  кто  читалъ  3-ю  часть  его  рукописи  подъ  за- 
главіемъ:  Критическая  Исторія  масонства  отъ  древнѣйшихъ  и  до 
нашихъ  временъ, — тотъ  не  будетъ  спорить,  что  его  справедливо 
можно  было  упрекать  въ  лжеученіи»  ..  Ц 

Фесслеръ  не  думалъ  однако  основывать  своей  особой  системы. 
Какъ  Шрёдеръ,  онъ  просто  довольствовался  тремя  первыми 
іоанновскими  степенями  старой  англійской  системы,  и  не  искалъ 
никакой  исключительности:  его  «посвяшешя»  или  «степени  по- 
знанія»  могли  быть  доступны  для  всякаго,  кто  прошелъ  первыя 
ступени  мастерства.  Отъѣздъ  изъ  Петербурга  помѣшалъ,  конечно, 
распростравенію  «посвященій»,  и  впослѣдствіи,  въ  числѣ  ложъ, 
принадлежавшихъ  къ  «Астреѣ»,  мы  находимъ  только  одну  ложу 
такъ -называемой  Фесслеровой  системы,  занесенную  какимъ-то 
образомъ  въ  Бѣлостокъ...  Но  Фесслеръ,  повидимому,  производилъ 
въ  петербургскомъ  обідествѣ  извѣстное  вліяніе,  и  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ,  когда  Фотій,  въ  союзѣ  съ  Аракчеевымъ,  Магниц- 
кимъ  и  Шишковыыъ,  разыскивалъ  виновниковъ  «бѣсовскаго» 
вольнодумства,  онъ  не  забылъ  въ  своихъ  проклятіяхъ  иллюми- 
ната Фесслера,  «разстригу  католицкаго  исновѣданія» ... 

Мы  не  знаемъ,  кого  собственно  посвящалъ  Фесслеръ  въ  Пе- 
тербург въ  свое  ученіе.  Одно  посвященіе,  которое  извѣстно, 
очень  любопытное  какъ  черта  времени,  —  было  посвященіе  Сне- 
ранскаго.  Біографъ  Сперанскаго,  упоминая  о  томъ,  какъ  пытли- 
вость Сперанскаго  старалась  узнать  и  тайны  иллюминатства,  въ 


!)  НапаЬ.  III,  614. 
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которыхъ  Фесслеръ  былъ  его  просвѣтителемъ,  замѣчаетъ:  «позво- 
лено даже  думать,  что  это  собственно  и  было  главною,  хотя, 
разумеется,  сокровенною  цѣлью  вызова  знаменитаго  мистика  въ 
Россію».  Когда  впослѣдствін,  въ  1822  г.,  издано  было  распоря- 
женіе  о  закрытіи  въ  Россіи  масонскихъ  ложъ,  Сперанскій  въ 
своей  подпискѣ,  говоря  о  прошедшемъ  времени,  упоминаетъ,  что 
въ  1810  году,  по  случаю  разсмотрѣнія  масонскихъ  дѣлъ  въ  особо 
учрежденномъ  отъ  правительства  комитетѣ,  котораго  Сперанскій 
былъ  членомъ,  онъ  принятъ  былъ,  «съ  вѣдома  правительства», 
въ  масонскіе  обряды  подъ  предсѣдательствомъ  «извѣстнаго  док- 
тора Фесслера»,  въ  частной  домашней  ложѣ,  не  имѣвшей  соб- 
ственно ни  имени,  ни  состава,  ни  учрежденія,  свойственнаго  ло- 
жа мъ:  эту  ложу  онъ  посѣтилъ  два  раза.  Біографъ  Сперанскаго, 
по  поводу  словъ  «съ  вѣдома  правительства»,  дѣлаетъ  предполо- 
женіе:  не  подтверждаютъ  ли  онѣ  сохранившаяся  до  сихъ  поръ 
темнаго  преданія  о  томъ,  что  Сперанскій  вступилъ  въ  ложу  соб- 
ственно по  приказанію  императора  Александра,  который  будто 
бы  самъ  хотѣлъ  посвятить  себя  въ  тайны  масонства? 

Къ  этимъ  обстоятельствамъ  относятся,  конечно,  и  слова  Спе- 
ранскаго въ  концѣ  пермскаго  письма  (ириведеннаго  нами  въ 
главѣ  о  Сперанскомъ),  гдѣ  онъ,  по  поводу  обвиненій  его  въ  свя- 
зяхъ  съ  мартинистами,  иллюминатами  и  проч.,  напоминаетъ  Але- 
ксандру ихъ  бесѣды  «о  предметахъ  сего  рода»  и  особенно  «о. 
мистической  ихъ  части».  Эти  бесѣды  вызваны  были,  какъ  видно, 
самимъ  Александромъ.  Сперанскій  находилъ  въ  нихъ  удоволь- 
ствіе,  но  замѣчаетъ,  что  истины,  которыя  онъ  тогда  излагалъ, 
онъ  почерпалъ  «не  изъ  книгъ,  не  изъ  актовъ  и  хартій»  а 
изъ  собственной  души:  «что  другое  въ  сихъ  истинахъ  вы  слы- 
шали отъ  меня,  —  спрашиваетъ  Сиеранскій,  —  кромѣ  указаній 
на  достоинство  человѣческой  природы,  •  на  высокое  ея  предназна- 
ченіе,  на  законъ  всеобщей  любви,  яко  единый  источникъ  бытія, 
порядка,  счастія,  всего  изящнаго  и  высокаго?» 

О  такихъ  именно  предметахъ  онъ  долженъ  былъ  услышать 
и  въ  «посвященіяхъ»  иллюмината  Фесслера,  которыя,  поэтому 
могли  интересовать  его  самого  и  кромѣ  порученій  императора 
Александра,  —  если  онъ  потомъ  ссылался  на  правительство,  эта 
оговорка  въ  1822  году  могла  требоваться  благоразумной  осто- 
рожностью. Нравственная  философія  самого  Сперанскаго  издавна 
отличалась  такимъ  характеромъ,  что  ему  могъ  быть  близокъ  ма- 


*)  Такъ  стоить  въ  однихъ  копіяхъ  пермскаго  письма;  въ  другихъ — «не  изъ  сектъ 
и  партій>.  Первое  чтеніе,  нами  принятое,  можетъ  именно  относиться  къ  масонскимъ 
актамъ  и  хартіямъ. 
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сонскій  идеализмъ  не  только  такого  человѣка,  какъ  Фесслеръ, 
но  даже  и  такого,  какъ  Лопухинъ.  Напечатанная  недавно  пе- 
реписка а)  показываете,  что  Сперанскій  еще  задолго  до  этого, 
въ  1804  г.,  былъ  въ  близкихъ  сношеніяхъ  съ  Лопухинымъ,  ко- 
торый ревностно  знакомить  его  съ  мистическими  и  розенкрей- 
церскими писаніями  и  авторитетами  своей  школы;   съ  другой 
стороны  письма  къ  Цейеру  представляютъ  чрезвычайно  любо- 
пытное выраженіе  его  собственныхъ  понятій  объ  этихъ  предме- 
тахъ.  Его  собственная  система  есть  созерцательно -мистическій 
квіетизмъ  2).   Въ  нисьмѣ  изъ  Перми  къ  Цейеру  онъ  такъ  гово- 
рите о  своемъ  внутреннемъ  состояніи,  которое  было  предметомъ 
ихъ   прежнихъ  мистическихъ  бесѣдъ  и  взаимныхъ  наблюденій 
«До  времени  нашей  разлуки,  состояніе  наше  въ  сущности  было 
лишь  состояніемъ  размышления  и  умственной  молитвы.  Вся  наша 
духовность  собственно  сводилась  къ  теософіи.  Къ  ней  же  отно- 
сятся творенія  Бёма,  Сень- Мартена,  Сведенборга  и  т.  п.  Это 
лишь  азбука.  Десять  лѣтъ  провелъ  я  въ  ея  изученіи,  и  когда  я. 
думалъ,  что  овладѣлъ  всѣмъ,  я  трудился  лишь  надъ  начатками. 
Это  было  преддверіе  царствія  божія».  Письма  состоять  въ  раз- 
сужденіяхъ  о  внутренней  церкви,  въ  наставленіяхъ  о  томъ,  какъ 
достигнуть  состоянія  благодати,  даже  въ  практическихъ  совѣтахъ 
о  томъ,  какими  средствами  можно  придти  къ  мистическому  со- 
зерцанію,  и  рекомендуете  (въ  письмѣ  1817  г.)  пріемы  древнихъ 
аскетовъ — напр.  уединиться  въ  самый  удаленный  уголъ  комнаты; 
принять  положеніе  наиболѣе  удобное  —  сѣсть,   скрестить  руки 
подъ  грудью,  и  устремить  взоры  на  какую-нибудь  часть  своего 
тѣла,  а  именно  на  пупокъ;  повторять  «Господи  помилуй»;  оста- 
ваться въ  этомъ  положеніи  пока  оно  длится  и  т.  д.  Въ  этомъ 
состояніи  аскеты  видѣли  такъ-называемый  ѳаворскій  свѣтъ  и  т.  д. 
Онъ  не  хочетъ  говорить' о  «собственномъ  жалкомъ  опытѣ»  ря- 
домъ  съ  этими  великими  примѣрами  духовнаго  созерцанія;  но 
былъ  и  «собственный  опытъ»... 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  Сперанскій  (въ  письмѣ  1818  г.) 
возстаетъ  противъ  «заблужденій  ложнаго  мистицизма»,  которыя 
происходятъ,  по  его  словамъ,  отъ  ревности  къ  вѣрѣ,  не  очищен- 
пой  отъ  самолюбія,  и  осуждаете  крайности  Лабзина.... 

1)  Письма  Лопухина  къСперанскому,  Р.  Арх.  1870,  стр.609  и  слѣд.;  письма  Спе- 
ранскаго  къ  Цейеру,  тамъ  же,  стр.  174  и  слѣд. 

2)  Какъ  справедливо  замѣчаетъ  издатель  этихъ  писемъ.  Но  намъ  кажется,  что 
по  самымъ  письмамъ  довольно  мудрено  указывать  границу,  отдѣляющую  настроеніе 
Сперанскаго  отъ  «господствующаго  настроенія  тогдапшихъ  мистиковъ»,  какъ  это  ука- 
зываетъ  издатель.  Сперанскій,  какъ  человѣкъ  очень  умный,  сдержинался  во  внѣшнпхъ 
выыражеиіяхъ  своего  воззрѣнія,  но  его  теорія  такъ  мистически  туманна  и  неопреде- 
ленна, что  иногда  онъ  самъ  говорить  языкомъ  Лопухина,  Лабзина,  Невзорова  и  т.  д. 
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О  посвященіи  Сперанскаго  Фесслеромъ  сохранился  разсказъ 
одного  изъ  свидетелей,  ольденбургскаго  каммергера  Реннен- 
кампфа.  Ренненкампфъ,  извѣстный  Фесслеру  еще  съ  Берлина 
и  уже  прежде  принятый  въ  первыя  степени,  получилъ  теперь, 
въ  1810  г.,  отъ  Фесслера  степень  мастера  (вѣроятно,  чтобы 
имѣть  право  участвовать  въ  «посвященіи»,  назначавшемся  только 
для  мастеровъ)  и  вмѣстѣ  порученіе  —  перевесть  на  француз- 
скій  языкъ  ритуалы  для  принятія  Сперанскаго,  не  знавшаго 
тогда  по-нѣмецки.  Отъ  этого  принятія  ожидали  многаго  для 
успѣховъ  масонства  въ  Россіи.  При  посвященіи  присутствовали, 
кромѣ  Фесслера  и  Ренненкампфа,  еще  Розенкампфъ,  Дерябинъ, 
профессоръ  Гауэншильдъ,  проф.  Лоди,  еще  одинъ  масонъ  и  братъ- 
служитель.... а). 

Какой  былъ  особый  комитетъ,  учрежденный  отъ  правитель- 
ства «для  разсмотрѣнія  масонскихъ  дѣлъ»  и  гдѣ  Сперанскій 
былъ  членомъ,  —  мы  не  знаемъ. 

Мистицизмъ  Сперанскаго,  такъ  странно  соединявшиеся  съ  боль- 
шой положительностью  другихъ  его  мнѣній,  есть  характери- 
стическая черта  времени.  Если  такой  умъ  увлекался  мистиче- 
скимъ  теченіемъ  до  такой  степени,  то  понятно,  что  имъ  еще 
легче  могла  увлекаться  масса  общества.  Какъ  у  Сперанскаго 
изученіе  Бёма,  Сенъ-Мартена  и  Сведенборга  совпадало  съ  наи- 
болыпимъ  развитіемъ  его  либерализма,  такъ  и  у  многихъ  дру- 
гихъ людей  тогдашняго  либеральнаго  круга,  напр.,  у  членовъ  на- 
шихъ  тайныхъ  обществъ  политическое  свободомысліе  соединялось 
съ  религіозностью,  которая  показалась  бы  удивительной,  напр., 
въ  наше  время,  или  съ  мистицизмомъ  масонскихъ  ложъ.  Такъ 
это  было  въ  то  время  и  въ  тайныхъ  обществахъ  западныхъ, 
гдѣ  радикальныя  политическія  увлеченія  иногда  прямо  основы- 
вались на  экзальтаціи  идеальнымъ  христіанствомъ.  Немудрено, 
лоэтому,,  что  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  масонскихъ  ложахъ,  какъ 


і)  НапсІЪ.  III,  стр.  59. Розенкампфъ  есть,  конечно,  извѣстный  баронъ,  изъкоммиссіи 
законовъ,  масонъ  и  мистикъ;  Дерябинъ — также  извѣствый  въ  свое  время  масонъ  (см. 
Лонгинова,  Новиковъ  и  пр.,  стр.  294,  прим.)  О  Гауэпшильдѣ  см.  Истор.  очеркъ  царскосел. 
лицея  (1811 — 1861),  Селезнева,  Спб.  1861,  стр.  102  и  слѣд.  Въ  біографіи  Штейна  нахо- 
дятся записанные  съ  его  словъ  разсказы  о  Сперанскомъ,  объ  его  наклонности  къ 
мечтательному  мистицизму,  о  томъ,  какъ  онъ  вѣрилъ  въ  перерожденіе  міра  посред- 
ствомъ  тайныхъ  обществъ,  какъ  для  этого  вступилъ  въ  связи  съ  Фесслеромъ  и  Розен- 
кампфомъ,  домъ  котораго  сталъ  центромъ  ложъ,  какъ  Фесслеръ  составлялъ  для  Спе- 
ранскаго проектъ  о  соединеніи  въ  одно  цѣлое  всѣхъ  тайныхъ  обществъ  и  т.  п.  (Рег*г, 
III,  стр.  57  и  слѣд.).  Этотъ  разсказъ  повторенъ  цѣликомъ  у  Шницлера  (КовЬорісЫпе 
еі;  КоиіоигоГ,  2-е  ёФ*.  Рагіз  1863,  стр.  88 — 90).  Онъ  полонъ  преувеличеній  и  со- 
вершенныхъ  небылицъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  любоиытенъ,  потому  что  это  —  отголосокъ 
толковъ,  какіе  Штейнъ  слышалъ  тогда  въ  петербургскомъ  обществѣ. 
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увидимъ,  могли  уживаться  свободомысліе  политическое  и  мисти- 
цизмъ. 

Возвращаемся  къ  ложамъ.  Въ  числѣ  ложъ,  соединившихся 
подъ  управленіемъ  Директоріальной  ложи  «Владиміра»,  были 
между  прочимъ  такія,  которыя  «работали*  по  французскимъ  ак- 
тамъ.  Откуда  взялись  эти  акты,  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній,  какъ 
вообще  о  связяхъ  нашихъ  ложъ  съ  французскими.  Эти  связи 
отчасти  сохранились,  вѣроятно,  отъ  прежнихъ  временъ,  когда  уже 
бывали  сношенія  съ  «великимъ  востокомъ»  Франціи,  отчасти 
были  завязаны  вновь,  какъ  можно  судить  по  нѣкоторымъ  обстоя- 
тельствамъ  *). 

Слѣдствіемъ  раздоровъ,  внесенныхъ  ІПрёдеровой  системой, 
было,  какъ  мы  видѣли,  основаніе  другой  великой  ложи — «Астреи». 
Она  уже  вскорѣ  стала  преобладать.  Конституция,  или  Уложе- 
ніе  этой  ложи,  одобренное  правительствомъ,  утверждалось  на 
слѣдующихъ  главныхъ  правилахъ:  терпимость  ко  всѣмъ  нри- 
знаннымъ  масонскимъ  системамъ;  совершенное  равенство  пред- 
ставителей отдѣльныхъ  ложъ  въ  великой  ложѣ;  занятіе  масон- 
скихъ  должностей  ежегодными  правильными  выборами,  и  невмѣ- 
шательство  великой  ложи  въ  вопросъ  о  высшихъ  степеняхъ,  такъ 
какъ  она  принимала  только  три  первыя  іоанновскія  степени. 

Гросмейстеромъ  или  Великимъ  мастеромъ  Великой  Ложи 
«Астреи»  по  единогласному  избранно  назначенъ  былъ  графъ  Ва- 
силій  Валентиновичъ  Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ.  Тогда  же  напе- 
чатана была  для  «братьевъ»  конституція  Астреи,  принятая  и 
утвержденная  на  шесть  лѣтъ  (1815  —  1821)  представителями 
упомянутыхъ  четырехъ  ложъ,  20-го  дня  VI  мѣсяца  5815  г.,  или 
20  августа  1815  2). 


г)  Такъ,  въ  одномъ  французскомъ  сборникѣ  масонскихъ  пѣсенъ  (Ьа  Ъуге  Ма- 
^опі^ие.  Рагіз  1809)  намъ  встрѣтилось  стихотвореніе,  написанное  послѣ  Тильзитскаго 
мира,  съ  обращеніями  къ  Нѣману,  —  какъ  будто  французскіе  масоны  обращались  къ 
русскимъ.  Въ  масонской  библіотекѣ  и  бумагахъ  гр.  Віельгорскаго,  ревностнаго  ма- 
сона тѣхъ  временъ,  собрано  множество  книгъ  и  брошюръ,  относящихся  къ  француз- 
скимъ ложамъ,  много  мелкихъ  бумагъ,  записокъ,  приглашеній  въ  собранія  парижскихъ- 
ложъ,  которыа  указываютъ  на  масонскія  связи  ихъ  владѣльца  съ  парижскими  ложами 
около  1810  года.  Въ  перепискѣ  съ  Дмитріевымъ  Карам зинъ  упоминаетъ  о  какомъ-та 
французскомъ  шевалье  де-Месансъ,  судя  по  его  отзывамъ,  не  то  шпіонѣ,  не  то  аван- 
тюрней, который  между  прочимъ  въ  Москвѣ  «вербовалъ  масоновъ,  ссылаясь  на  пе- 
тербургскую моду».  (Письмо  къ  Дмитріеву,  отъ  19  февр.  1811). 

2)  «Уложеніе  Великой  масонской  ложи  Астреи  на  В.  (Востокѣ)  С.-Петербурга. 
Часть  первая.  5815>,  и  «Законы  великой  масонской  ложи  Астреи  на востокѣ  Санктпе- 
тербурга  или  прдъ  конституціею  великой  ложи  Астреи  состоящаго  масонскаго  союза* 
Вторая  часть.  На  Востокѣ  Санктпетербурга  5815  года  И.  С.»  (т.  е.  Йстиннаго  Свѣта), 
съ  дополненіями.  Въ  нашемъ  экземіглярѣ  послѣднія  дополненія  отъ  24  марта  1818. 


—  336  — 


Съ  тѣхъ  поръ  союзъ  Астреи  постоянно  распространялся. 
Въ  сентябрѣ  того  же  1815  года  эта  великая  ложа  основала  въ 
Петербургѣ  новую  ложу,  работавшую  на  русскомъ  языкѣ,  подъ 
именемъ  «Избраннаго  Михаила»;  въ  октябрѣ  она  «имѣла  ра- 
дость видѣть»,  что  къ  ея  союзу  приступила  старѣйшая  и  самая 
многочисленная  изъ  всѣхъ  ложъ  въ  Петербургѣ  «Александра 
къ  Коронованному  Пеликану>,  которою  до  тѣхъ  поръ  управлялъ 
Бёберъ,  въ  качествѣ  мастера  стула  ' 

Въ  слѣдующіе  годы  къ  Астреѣ  присоединяются  еще  другія 
ложи,  или  вновь  открывавшіяся  или  старыя.  Черезъ  два  года 
по  основаніи  Великой  ложи,  въ  1817  г.,  мы  находимъ  въ  союзѣ 
Астреи  уже  двѣнадцать  ложъ,  именно  кромѣ  шести,  назван- 
ныхъ  выше,  еще  слѣдующія:  Іордана  —  въ  Ѳеодосіи;  Ьез  атів 
гёшш  (Соединенныхъ  Друзей)  и  Пламенѣющей  Звѣзды— въ  Пе- 
тербургѣ;  военная  ложа  Георгія  Побѣдоносца— въ  Мобёжѣ,  при 
главной  квартирѣ  русскаго  оккупаціоннаго  корпуса,  стоявшаго 
во  Франціи;  Ьез  ТепеЪгез  сіізрегзеез  (Разсѣяннаго  Мрака) — въ 
Житомирѣ;  и  Ъ\х  сіеп  сіхеі  8ѣгекЪаттегп  (Трехъ  Сѣкиръ) — въ 
Ревелѣ  2). 

Еще  черезъ  годъ,  къ  24  марта  1818,  въ  союзѣ  Астреи 
было  уже  восемнадцать  ложъ,  именно  прибавились  ложи:  Алек- 
сандра тройственнаго  Спасенія  —  въ  Москвѣ;  Трехъ  коронован- 
ныхъ  Мечей — въ  Митавѣ;  Ключа  къ  Добродѣтели — въ  Симбирскѣ; 
Орла  Россійскаго — въ  Петербургѣ;  Соединенныхъ  Славянъ  —  въ 
Кіевѣ;  Любви  къ  истинѣ — въ  Полтавѣ  3). 

Въ  спискѣ  ложъ  на  1818—1819  г.  Астрея  считала  двад- 
цать три  ложи.  Къ  упомянутымъ  выше,  присоединились  ложи: 
Сѣверныхъ  Друзей  (Ьез  атій  сіи  N01(1)  и  Бѣлаго  Орла  —  въ 
Петербургѣ;  Золотаго  Кольца — въ  Бѣлостокѣ;  Пчелы  —  въ  Ям- 
бургѣ,  и  Восточнаго  Свѣтила  въ  Томскѣ  4).  Въ  концѣ  1818  года 
(26-го  дек.)  основалась  еще  ложа  Озириса  въ  Каменцѣ  Подоль- 
екомъ. 

Въ  спискѣ  ложъ  на  1820 — 1821  г.  перечислены  тѣже  двад- 
цать четыре  ложи,  но  нѣкоторыя  изъ  нихъ  уже  прекратили  свои 


(345  стр.).  Это  Уложеніе,  какъ  и  списки  членовъ  ложъ,  печаталось  кромѣ  русскаго, 
также  на  французскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
х)  НапсіЪ.  Ш,  616. 

'*  2)  ТаЪІеаи  ^ёпёгаі  сіе  1а  вгапсіе  Ъо^е  Азігёе  а  ГОг.  ае  бЪ.-РёіегзЪоиг^  еб  <3е 
йоиге  Ъо^ев  йе  за  йёрепсіапсе,  роиг  Гап  та9оі^ие  58,:Д8,  А  ГОг.  сіе  8г.-РёіегзЬот-^, 
5824/іѵ  17  (т.-е.  24  іюня  1817). 

3)  Дополненія  къ  <Уложенію>  Астреи. 

4)  ТаЫеаи  ^ёпёгаі  Де  1а  ^гапсіе  Ьо^е  Азігёе  а  ГО.  де  8*.  ГёіегеЬопг^  е*  сіез  23 
Іодез  сіе  за  сіёрепсіапсе.  Роиг  Гап  та90ппіяие  5818/іэ. 
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работы.  Такъ  ревельская  ложа  Изиды  по  постановленію  Великой 
Ложи  пріостановила  свои  работы  (а  зизрепсіи  Іез  Ігаѵаих);  мо- 
бёжская  военная  ложа  Георгія  Побѣдоносца  покрылась  (а  сои- 
ѵегі)  на  неопредѣленное  время  —  конечно  вслѣдствіе  выступленія 
русскаго  корпуса  изъ  Франціи;  кромѣ  того  покрыли  свои  работы 
на  неопределенное  время  полтавская  ложа  Любви  къ  истинѣ  п 
петербургская  Сѣверныхъ  Друзей 

За  послѣднее  время  существованія  ложъ,  мы  къ  сожалѣнію 
не  имѣемъ  объ  Астреѣ  другихъ  свѣдѣній. 

Еще  скуднѣе  извѣстныя  до  сихъ  поръ  данныя  о  другомъ 
союзѣ  старой  Дпректоріальной,  или  такъ-называемой  Провин- 
ціальной  Ложи.  По  свѣдѣніямъ  1815  года  къ  этому  союзу  при- 
надлежали ложи:  Елизаветы  къ  добродѣтели,  Ьез  атІ8  гёітіз, 
Пламенѣющей  Звѣзды  и  Трехъ  добродѣтелей — въ  Петербургѣ  и 
ложа  Ълх  сіеп  гігеі  ^екгбпѣеп  8сЬ\ѵег1:егп  —  въ  Митавѣ;  кромѣ 
того,  въ  этомъ  союзѣ  находились  двѣ  такъ  -  называемыя  шот- 
ландскія  ложи:  Сфинкса  и  св.  Георгія.  Въ  чиноначаліи  выс- 
шихъ  степеней  этого  союза  главный  мѣста  занимали  А.  А.  Же- 
ребцовъ  —  великій  префектъ  въ  капитулѣ  Феникса,  и  Бёберъ  — 
президента  высшаго  орденскаго  совѣта  2). 

Въ  концѣ  1817  года  къ  союзу  Провинціальной  Ложи  при- 
надлежали по  оффиціальнымъ  даннымъ  слѣдующія  шесть  ложъ: 
Елисаветы  къ  Добродѣтели,  Трехъ  Добродѣтелей,  Трехъ  Свѣ- 
тилъ,  Дубовой  Долины  къ  Вѣрности  и  Сѣверныхъ  Друзей  —  въ 
Петербург^,  и  Сѣверной  Звѣзды  -  въ  Вологдѣ  3). 

Существованіе  этого  союза  было,  невидимому,  довольно  без- 
порядочно.  Союзъ  былъ  немногочислен^,  и  нѣсколько  разъ  ложи 
этого  союза  переходили  къ  Астреѣ.  Такъ,  уже  въ  первый 
годъ  существованья  Астреи,  перешла  къ  ней  ложа  «Александра 
къ  коронованному  Пеликану»,  въ  которой  управляющимъ  ма- 
стеромъ  былъ  передъ  тѣмъ  самъ  Бёберъ;  далѣе  ложи  Ьев  аиш 
гёипіз  и  Пламенѣгощей  Звѣзды,  потомъ  митавская  ложа  Трехъ 
вѣнчанныхъ  Мечей,  ложа  Сѣверныхъ  Друзей. 


*)  ТаЪІеаи  §ёпёга1  сіе  1а  ^гапйе  Ъо^е  еіс.  еі  (іее  Ьо^ез  <1е  за  сіёретісіапсе.  Роиг 
Гап  та^опшдие  5810/21. 

2)  Въ  запискѣ  Бёбера.  НапйЪ.  Ш,  615.  Л.ожа  «Трехъ  вѣнчанныхъ  (коронован- 
ныхъ)  Мечей»,  состоявшая  въсоюзѣ  Провинціальной  ложи  и  названная  у  Бёбера  ки- 
тайскою,— упоминается  у  Впгеля  какъ  петербургская  (Зап.  Виг.  III,  V,  57).  Впослѣд- 
ствіи  ложу  этого  имени  митавекую,  о  которой  говоритъ  Бёберъ,  мы  находимъ  въ 
еоюзѣ  Астреи  (см.  «Уложеніе»,  стр.  345).  Яаконецъ,  еще  въ  другомъ  мѣстѣ  она  на- 
зывается ложею  «Трехъ  Мечей»  просто  (НапсіЪ.  III,  113).  Эти  разнорѣчія  неео- 
всѣмъ  ясны. 

3)  См.  «Акть  взаимныхъ  отношеній  двухъ  Великихъ  Ложъ»  и  пр.  (1817). 

Очерки.  22 
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Гросмейстеромъ  Провинціальной  ложи  послѣ  Бёбера  съ 
1815  года  былъ  Александръ  Александр.  Жеребцовъ  (генералъ- 
майоръ),  а  потомъ,  кажется  съ  1817  года,  графъ  Михаилъ 
Віельгорскій — имя,  очень  извѣстное  и  въ  послѣдующее  царство- 
ваніе.  Вторымъ  мастеромъ,  при  Віельгорскомъ,  былъ  Сергѣй  Степ. 
Ланской  *). 

Въ  1819  году,  въ  союзѣ  Провинціальной  ложи  считалось 
только  шесть  ложъ,  именно:  Елизаветы,  Трехъ  добродѣтелей, 
Дубовой  долины  —  въ  Петербургѣ,  Понта  Евксинскаго  —  въ 
Одессѣ,  Сѣверной  Звѣзды  —  въ  Вологдѣ,  и  Искателей  манны 
(СЬегсЬеигз  сіе  1а  таіше) — въ  Москвѣ  2). 

Приведенный  списокъ  ложъ,  существовавшихъ  въ  то  время, 
безъ  сомнѣнія,  не  полонъ;  но  мы  не  имѣемъ  пока  свѣдѣній  о 
другихъ  ложахъ.  Такъ  напр.  здѣсь  не  названы  ложи  масоновъ 
московской  школы,  о  которыхъ  говорится  однако,  что  они  «въ 
тиши»  работали,  и  т.  п. 

Въ  1817-мъ  году,  12  декабря,  двѣ  великія  ложи,  Астрея  и 
Провинціальная  въ  лицѣ  своихъ  великихъ  мастеровъ,  великихъ 
чиновниковъ,  великихъ  оффиціаловъ  и  членовъ,  заключили  между 
собою  «актъ  взаимныхъ  отношеній  двухъ  великихъ  ложъ  на  Во- 
сток^ С.-Петербурга»3).  По  этому  акту  они  положили:  не  при- 
знавать въ  Россіи  никакой  ложи  законною,  которая  не  будетъ 
признана  правительствомъ,  или  которая,  со  времени  существо- 
ванія  бывшей  Директоріальной  ложи  Владиміра  къ  порядку,  т.  е. 
послѣ  1809  г.,  учредилась  безъ  ея  или  двухъ  этихъ  ложъ  со- 
изволения, или  которая  будетъ  учреждена  отъ  какой  нибудь  ино- 
странной В.  ложи.  Положены  были  условія  на  случай,  еслибы 
пожелала  возобновить  свои  работы  и  заявила  свои  права  какая 
нибудь  изъ  прежнихъ  ложъ,  существовавшихъ  еще  ранѣе  Дирек- 
торіальной  ложи:  ея  требованія  должно  было  рѣшать  но  взаим- 
ному соглашенію  двухъ  Великихъ  ложъ.  Далѣе,  обѣ  ложи  обя- 


г)  Ср.  Зап.  Вигеля,  тамъ  же,  и  разсказъ  А.  П.  Степанова,  въ  Р„  Старинѣ,  1870 
т.  I,  стр.  150,  155. 

2)  По  другому  счету  (въ  статьѣ  Полика  о  русскихъ  ложахъ,  въ  ВаиЫШе,  1862, 
№  20  и  слѣд., — этого  журнала  мы,  къ  сожалѣнію,  не  нмѣли  въ  рукахъ),  къ  Провпн- 
ціальной  ложѣ  принадлежало  11  ложь,  а  къ  Астреѣ  23.  См.  НапйЪ.  III,  114  прим. 
Вигель  (Зап.  III,  V,  стр.  57)  называетъ,  неизвѣстно  за  какое  время,  і  пять  ложъ: 
Елизаветы,  Сѣверныхъ  Друзей,  Дубовой  Долины,  Трехъ  вѣнчанныхъ  Мечей  и  Алек- 
сандра къ  вѣнчанному  Пеликану.  Ложу  Трехъ  Добродѣтелей  онъ  считаетъ  въ  Астреѣ. 
Его  показанія,  кажется,  значительно  спутаны. 

3)  Изданъ  былъ  подъ  этимъ  заглавіемъ,  4°,  18  стран.  Было  сдѣлано  также  изда- 
ніе  нѣмецкое  и  французское.  «Актъ»  подписанъ  былъ,  въ  двухъ  столбцахъ,  членами 
В.  ложи  и  представителями  8  ложъ  Астреи,  и  членами  В.  ложи  Провинциальной  и 
представителями  подчиненныхъ  ей  шести  ложъ. 
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зывались  взаимно  признавать  іоанновскія  ложи,  основанныя  ко- 
торою либо  изъ  нихъ,  такъ  какъ  обѣ  имѣютъ  право  на  осно- 
ваніе  такихъ  ложъ;  обязывались  не  признавать  законной  ту  ложу, 
надъ  которой  ея  Великая  ложа  будетъ  производить  судъ,  или 
въ  которой  она  остановитъ  или  же  и  вовсе  прекратить  работы. 
Впрочемъ  ни  у  одной  іоанповской  ложи  не  отнималось  право 
перейти  изъ  одного  союза  въ  другой,  —  только  при  соблюденіи 
извѣстныхъ  условій,  напр.,  чтобы  этотъ  переходъ  былъ  поста- 
новленъ  болыпинствомъ  наличныхъ  членовъ,  чтобы  она  получила 
предварительно  отъ  своей  В.  ложи  свидѣтельство,  что  не  имѣетъ 
никакого  денежнаго  обязательства  противъ  союза,  —  безъ  чего 
принявшая  ее  В.  ложа  сама  удовлетворяетъ  ея  денежный  долгъ. 
Далѣе,  ложи  взаимно  извѣщаютъ  другъ  друга  объ  исключеніи 
членовъ,  объясняя  и  причины  исключенія:  извѣщаемая  В.  ложа 
можетъ,  впрочемъ,  по  своему  усмотрѣнію  принимать  или  не  при- 
нимать исключеннаго  изъ  другой  ложи,  —  кромѣ  однако  тѣхъ 
братствъ,  которыя,  по  своимъ  преступленіямъ,  подвергаются  со- 
вершенному исключенію  изъ  ордена.  Онѣ  сообщаютъ  другъ  другу 
списки  своихъ  ложъ,  чиновниковъ  и  членовъ.  Далѣе,  опредѣ- 
ляются  правила,  по  какимъ  совершаются  торжества  ложъ,  по- 
чести, какія  оказываются  при  взаимныхъ  посѣщеніяхъ  двухъ 
В.  ложъ,  церемоніалъ  при  торжественныхъ  столовыхъ  ложахъ 
и  порядокъ  тостовъ.  Наконецъ,  правила  на  случай  неудоволь- 
ствія  одной  В.  ложи  на  другую,  или  члена  одного  союза  про- 
тивъ члена  другого. 

Мы  уже  замѣчали,  что  ложи,  собравшіяся  подъ  управленіемъ 
Астреи  и  Провинціальной  ложи,  происходили  изъ  нѣсколькихъ 
различныхъ  системъ.  Какъ  исполнялись  ложами  эти  системы, 
трудно  еще  сказать  теперь  съ  точностью,  за  недостаткомъ  ука- 
заній.  Въ  Провинциальной  ложѣ,  не  принявшей  нововведеній,  со- 
хранялись вѣроятно  обычаи  старыхъ  системъ  и  высшія  степени 
съ  ихъ  іерархіей.  Въ  Астреѣ  терпимы  были  всѣ  признанный 
системы,  и  въ  ней  мы  встрѣчаемъ  также  большое  разнообразіе. 
Такъ  въ  спискѣ  1819  года,  самое  большее  число  ложъ,  было 
англійскихъ,  именно  семь  ложъ  слѣдовало  системѣ  Шредера  или 
такъ  -  называемой  древне-ттіжът  х)  и  двѣ  ложи  было  англій- 
ской  Елагинской  системы;  было  до  восьми  ложъ  системы  швед- 
ской,— это  были  ложи,  отчасти  перешедшія  изъ  Провинціальной, 
отчасти  основанныя  по  этой  системѣ  вновь;   было  нѣсколько 


х)  Ее  называли  теперь  древне-англійской,  потому  что  Шрёдеръ  принялъ  старый 
англійскій  ритуалъ  съ  тремя  степенями,  изъ  книги  «Іакіп  апсі  Воаг>,  о  которой 
намъ  случалось  прежде  упоминать. 

22* 
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ложъ.  гдѣ  принята  была  система  Вильгельмсбадскаго  конвента; 
были  наконецъ  ложи — системы  Сггапсі  Огіепѣ  сіе  Егапсе  и  си- 
стемы Фесслера  или  нѣмецкой  Ьапсіезіо^е,  и  пр. 

Союзъ  Астреи  оказывалъ  терпимость  къ  этимъ  различнымъ 
системамъ,  но  у  себя  не  давалъ  никакого  значенія  высшимъ  сте- 
ненямъ.  Въ  своемъ  Уложеніи  онъ  рѣшительно  высказался  нро- 
тивъ  явныхъ  крайностей  и  извращеній  масонства.  Въ  первыхъ 
положеніяхъ,  принятыхъ  соединившимися  ложами,  сказано,  что: 
«Онѣ  обязуются  —  не  имѣть,  въ  предметѣ  работъ,  изысканія 
сверхъ-ёстественныхъ  таинствъ,  не  слѣдовать  правиламъ  такъ- 
называемыхъ  Иллюминатовъ  и  Мистиковъ,  ниже  Алхимистовъ, 
убѣгать  всѣхъ  подобныхъ  несообразностей  съ  естественнымъ  и 
положительнымъ  законом ъ,  и  наконецъ  не  стараться  о  возстанов- 
леніи  древнихъ  рыцарскихъ  орденовъ». 

Но  внѣ  Астреи,  старое  рыцарство  и  розенкрейцерство,  хотя 
въ  измѣнившейся  формѣ,  вѣроятно  еще  не  мало  имѣли  послѣдова- 
телей.  Въ  самой  Астреѣ,  въ  числѣ  почетныхъ  членовъ  разныхъ 
ея  ложъ,  были  и  ученики  Новиковской  школы,  какъ  напр.  Лаб- 
зинъ, 

Въ  прошломъ  столѣтіи  масонство  всего  больше  распростра- 
нилось сначала  въ  ІІетербургѣ;  потомъ  при  Новиковѣ,  гнѣздомъ 
его  стала  Москва.  Теперь  Москва  почти  не  дѣйствуетъ,  и  это 
довольно  понятно.  Въ  Петербургѣ  было  гораздо  больше  условій 
для  новаго  движенія,  больше  возбуждений  общественныхъ,  и  ли* 
беральныхъ  и  реакціонныхъ,  больше  сближеній  съ  западными 
вліяніями;  Москва  только  что  возрождалась  изъ  пепла,  и  старый 
кружокъ  ордена  разбился  и  разсѣялся.  Изъ  числа  30  ложъ  обо- 
ихъ  союзовъ,  за  послѣдніе  года,  въ  Петербургѣ  находилось 
всего  больше  ложъ,  именно  12;  только  двѣ  ложи  считалось  въ 
Москвѣ  и  двѣ  въ  Ревелѣ;  по  одной  ложѣ  было  въ  разныхъ  про- 
винціальныхъ  городахъ  *).  Въ  Петербургѣ  собраны  были  и  орден- 
скія  власти. 

Къ  сожалѣиію,  мы  не  имѣли  въ  рукахъ  всѣхъ  масонскихъ 
изданій,  сиисковъ  и  другихъ  матеріаловъ,  по  которымъ  можно 
было  бы  составить  точное  понятіе  о  личномъ  составѣ  и  внут- 
реннихъ  отношеніяхъ  ложъ.  Мы  можемъ  судить  объ  этомъ  только 
приблизительно.  Составъ  этотъ  былъ  очень  разнообразный,  и  ма- 
сонская мода  охватила  теперь  гораздо  болѣе  значительную  часть 
общества,  чѣмъ  въ  прошломъ  столѣтіи.  Главныя  власти  были  отча- 


а)  Именно  въ  Кронштадт!:,  Митавѣ,  Ямбургѣ,  Вологдѣ,  Симбирскѣ,  Полтавѣ, 
Кіевѣ,  Одессѣ,  Ѳеодосіи,  Каменцѣ,  Житомирѣ,  Бѣлостокѣ  и  Томскѣ.  Одна  ложа  была 
въ  арміи.  Виослѣдствіи  ложи  были  и  въ  другихъ  городахъ;  напр.  въ  Кишиневѣ... 
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сти  изъ  старыхъ  масоновъ,  дѣйствовавшихъ  еще  при  Екатеринѣ 
(какъ  гр.  Мусинъ-Пушкинъ,  Бёберъ,  Эллизенъ),  отчасти  изъ  но- 
вы хъ  адептовъ  (какъ  Віельгорскій  и  др.).  Аристократическій  эле- 
ментъ,  игравшій  въ  сущности  главную  роль  въ  ложахъ  при  Ека- 
теринѣ,  довольно  значителенъ  и  теперь,  но  вообще  былъ  гораздо 
слабѣе  прежняго.  Ложи  заняты  и  управляются  по  преимуще- 
ству среднимъ  классомъ;  чиновники  и  военные,  купцы  и  реме- 
сленники состав ляютъ  главный  контингентъ.  Было  много  ино- 
странцевъ,  французскихъ  эмигрантовъ,  поселившихся  въ  Россіи, 
но  въ  особенности  русскихъ,  или  главным ъ  образомъ  петербург- 
скихъ  нѣмцевъ,  чиновниковъ,  учителей,  докторовъ,  купцовъ  и 
ремесленниковъ      Было  также  много  поляковъ. 

Поэтому,  между  прочимъ,  многія  ложи  производили  свои 
работы  на  иностранныхъ  языкахъ.  Изъ  числа  30  ложъ,  по  послѣд- 
нему  списку  десять  ложъ  работало  на  нѣмецкомъ  языкѣ;  три  ра- 
ботали на  французскомъ;  двѣ  на  польскомъ;  одиннадцать  ложъ 
было  русскихъ,  и  наконецъ  нѣсколько  смѣшанныхъ  ложъ, 
гдѣ  работали  на  двухъ  языкахъ:  именно,  было  двѣ  ложи  фран- 
цузско-русскихъ,  и  ложи  нѣмецко-польская  и  французско-поль- 
ская. Изъ  этого  числа,  въ  Петер бургѣ  было  пять  русскихъ  ложъ, 
четыре  нѣмецкихъ,  двѣ  французскихъ  и  одна  смѣшанная,  фран- 
цузско-русская. 

Разбирая  списки  членовъ  2),  мы  уже  видимъ,  какое  разнооб- 
разіе  мнѣній  и  какіе  различные  слои  общества  вст)эѣчались  въ 
тогдашнихъ  ложахъ.  Въ  Астреѣ  гросмейстеромъ  былъ,  какъ  упо- 
мянуто, графъ  Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ,  почетный  членъ  ложи 
.Еоуаі  Уогк  въ  Берлинѣ  и  ложи  Он  Воисііег  <1и  Когсі  въ  Вар- 
шавѣ.  Съ  1820  года,  гросмейстеромъ  былъ  графъ  Адамъ  Лаврен- 
тій  Ржевускій,  вѣроятно  тотъ,  который  въ  спискахъ  1817 — 18  г. 
упоминается  какъ  намѣстный  мастеръ  въ  ложѣ  ТепеЪгез  Віз- 
регзёез  въ  Житомирѣ.  Далѣе,  намѣстнымъ  великимъ  мастеромъ 
Астреи  былъ  князь  Александръ  Як.  Лобановъ-Ростовскій,  по- 
четный членъ  польскихъ  ложъ  въ  Варшавѣ  и  въ  Краковѣ.  Вторымъ 
великимъ  надзирателемъ  былъ  Фридрихъ  ПІёлеръ,  прусскій  по- 
сланникъ  при  русскомъ  дворѣ.  Великимъ  витіей — Фр.  Фольбортъ, 


*)  Изъ  нѣмцевъ  еще  съ  прошлаго  столѣтія  были  ревностные  масоны,  работавшіе 
н  въ  своемъ  нѣмецкомъ  кругу  и  вмѣстѣ  съ  русскими.  Нѣмецкіе  пропагандисты  много 
сдѣлали  и  вообще  для  распространенія  ложъ;  вспомнимъ  Рейхеля,  Шварца,  а  также 
Штарка,  Розенберга,  барона  Шрёдера  и  т.  д. 

2)  Списокъ  членовъ  ложи  Георгія  Побѣдоносца,  при  русскомъ  корпусѣ  въ  Мо- 
бёжѣ,  не  помѣщенный  въ  ТаЫеаи  ^ёпёгаі  1817  г.  за  неполученіемъ  его,  напечатанъ 
былъ  недавно  въ  Р.  Архивѣ;  но  онъ  былъ  помѣщенъ  послѣ  въ  ТаЫеаи  1818 — 1819 
года. 
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лютеранскій  пасторъ,  намѣстный  мастеръ  «Палестины»,  почет- 
ный членъ  одной  гамбургской  ложи,  съ  1815  г.  одинъ  изъ  ди- 
ректоровъ  въ  петербургскомъ  комитетѣ  библейскаго  общества. 
Почетнымъ  членомъ  Астреи  былъ  графъ  Станиславъ  Костка- 
Потоцкій,  гросмейстеръ  великаго  востока  Польши,  министръ  на- 
роднаго  просвѣщенія  въ  царствѣ  Польскомъ. 

Въ  ложѣ  Петра  кд  истинѣ,  управлявшейся  Эллизеномъ, 
въ  числѣ  почетныхъ  членовъ  былъ  Павелъ  Ив.  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ,  извѣстный  попечитель  моек,  университета  и  врагъ  Карам- 
зина; въ  числѣ  дѣйствительныхъ  членовъ  встрѣчаемъ  піэтиста 
пастора  Буссе,  упомянутаго  выше  проф.  Гауэншильда,  Павла 
Свиньина,  наконецъ  много  генераловъ  и  гвардейскихъ  офице- 
ровъ,  —  между  прочимъ  Александра  ф.  д.  Бриггена  (декабри- 
ста?) 

Въ  ложѣ  Палестины  показанъ  въ  числѣ  членовъ  Карлъ 
Зайгеръ  (8ау^ег),  секретарь  в.  кн.  Николая  Павловича. 

Въ  ложѣ  Нептуна  былъ  намѣстнымъ  мастеромъ  также  на- 
званный выше  книгопродавецъ  Вейгеръ,  одинъ  изъ  «великихъ 
чиновниковъ»  Астреи,  извѣстный  масонъ,  почетный  членъ  ложъ 
въ  Варгаавѣ,  Гамбургѣ  и  Вильнѣ. 

Въ  ложѣ  Александра  мастеромъ  стула  былъ  извѣстный 
основатель  и  издатель  «Русскаго  Инвалида»,  секретарь  и  дирек- 
торъ  въ  библейскомъ  комитетѣ,  Павелъ  Поміанъ-Пезаровіусъ. 
Въ  его  ложѣ  Лабзинъ  былъ  почетнымъ  членомъ.  Членами  этой 
ложи  были  преимущественно  нѣмецкіе  купцы  и  ремесленники. 

Въ  ложѣ  Соединенных^- Друзей  подъ  управленіемъ  полков- 
ника Оде-де-Сіона  и  генерала  Прево-де-Люміана х),  мы  нахо- 
димъ  въ  числѣ  членовъ,  за  1817 — 1818  годы,  извѣстнаго  П.  Я. 
Чаадаева,  тогда  офицера  гвардейскихъ  гусаръ,  въ  степени  мастера, 
и  Александра  Грибоѣдова,  также  гусарскаго  офицера,  въ  сте- 
пени товарища;  здѣсь  же  встрѣчаемъ  принца  Александра  Вир- 
тембергскаго,  тогда  бѣлорусскаго  генералъ-губернатора,  и  нѣ- 
сколько  лицъ  изъ  русской  и  польской  аристократіи;  здѣсь  же 
названъ  гвардіи  полковникъ  Мих.  Митьковъ  (декабристъ?). 

Въ  ложѣ  Пламенѣющегс  звѣзды,  гдѣ  управляющимъ  масте- 
ромъ былъ  баронъ  Андрей  Корфъ,  въ  числѣ  дѣйствительныхъ 
членовъ  —  генералъ  отъ  инфантеріи  Борисъ  Леццано,  кажется 
старый  масонъ  новиковской  школы.  Въ  спискѣ  членовъ  этой  ложи 
за  1820—  21  г.  въ  числѣ  братьевъ  1-й  степени  упомянутъ  офи- 
церъ  гвардіи  Кондратій  Рылѣевъ. 

Въ  ложѣ  Избраннаго  Михаила  управляющимъ  мастеромъ 


*)  См.  объ  нихъ  у  Вигеля,  III,  V,  55-56. 
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былъ  графъ  Ѳ.  П.  Толстой,  въ  то  время  отставной  флота  ка- 
питанъ-лейтенантъ,  почетный  членъ  академіп  художествъ;  въ  чи- 
слѣ  «великихъ  чиновниковъ»  ложи  были:  Гречъ,  Ѳ.  Н.  Глинка, 
Вас.  И.  Григоровичъ,  Н.  Кошанскій,  извѣстный  лицейскій  про- 
фессору который  былъ  въ  ложѣ  «витіей».  Членами  этой  ложи 
были:  Н.  А.  Бестужевъ  (съ  1818  г.),  А.  Еф.  Измайловъ;  въ 
1820 — 21  г.  братьями  1-й  степени  были  М.  К.  Кюхельбекеръ  и 
К.  Ив.  Арсеньевъ,  профессоръ  петербургскаго  университета.  Въ 
числѣ  отсутствующихъ,  за  тѣже  1820 — 21  г.  показаны  Ив.  Ив. 
Давыдовъ,  адъюнктъ-профессоръ,  и  (въ  качествѣ  братьевъ  2-й 
степени)  баронъ  А.  А.  Дельвигъ  и  В.  К.  Кюхельбекеръ;  въ 
1818  г.  въ  числѣ  отсутствующихъ  показанъ  и  Гавр.  Степ.  Ба- 
тенковъ,  который  находился  тогда  въ  Томскѣ  и  былъ  секрета- 
ремъ  тамошней  ложи  Восточнаго  Свѣтила,  основанной  30  авг. 
1818  года.  Въ  этой  ложѣ  Батенковъ  упомяну тъ  и  въ  спискѣ 
1820  г. 

Въ  ложѣ  Сѣверныхб  Друзей,  за  1818 — 1819  г.  мастеромъ 
стула  былъ  Алекс.  Жеребцовъ,  одинъ  изъ  самыхъ  чиновныхъ 
масоновъ,  бывшій  великимъ  мастеромъ  Директоріальной  ложи 
Владиміра,  потомъ  В.  ложи  Провинціальной,  почетный  членъ 
разныхъ  ложъ  въ  Берлинѣ,  Парижѣ,  Провинціальной  ложи  Ли- 
товской въ  Вильнѣ,  потомъ  разныхъ  ложъ  въ  Петербургѣ,  Мо- 
сквѣ,  Россіенахъ  и  въ  Вильнѣ.  Первымъ  надзирателемъ  былъ  П. 
Чаадаевъ,  обрядоначальникомъ  князь  Ник.  Ипсиланти  (кавалер- 
гардскій  офицеръ);  въ  числѣ  членовъ  —  много  офицеровъ  семе- 
новскаго  полка.  Между  отсутствующими  названы  генералъ-лей- 
тенантъ  гр.  Павелъ  Шуваловъ,  кн.  Алексѣй  Шаховской,  Фи- 
липпъ  Вигель. 

Въ  ложѣ  Орла  Россійскаго  управляющими  мастерами  были 
поочереди  кн.  Гагарины  (Ив.  Алекс,  и  Павелъ  Гаврил.),  дѣй- 
ствительными  членами  были  самъ  гросмейстеръ  гр.  Мусинъ- 
Пушкинъ  -  Брюсъ,  А.  Л.  Лобановъ  -  Ростовскій,  А.  Л.  Нарыш- 
кинъ,  кн.  В.  С.  Голицынъ  и  др. 

Ложа  Орла  Бѣлаго  была  польская,  и  мастеромъ  стула  былъ 
гр.  Адамъ  Ржеву скій  *). 

Въ  московской  ложѣ  Александра  Тройственнаго  Спасенія, 
гдѣ  членами  было  много  нѣмецкихъ  купцовъ,  фабрикантовъ,  ре- 
месленниковъ,  былъ  также  ректоръ  университета  Геймъ,  между 
отсутствующими  названъ  генералъ-майоръ  Михаилъ  Фонъ-Ви- 
зинъ  (декабристъ). 


л)  По  словамъ  Вигеля  эта  ложа  выдѣлилась  изъ  Сѣверныхъ  Друзей,  см.  Зап. 
Ш,  V,  58. 
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Въ  полтавской  ложѣ  Любви  к&  истинѣ  встрѣчаемъ  имя  из- 
вѣстнаго  И.  П.  Котляревскаго. 

Въ  кіевской  ложѣ  Соединенныхъ  Славят — князья  Александръ 
и  Петръ  Трубецкіе,  а  также  подполковникъ  Леонтій  Дуббельтъ. 

Въ  ѳеодосійской  ложѣ  Іордана  членомъ  былъ  Ив.  Липранди. 

Въ  ревельской  ложѣ  Трехя  Сѣкиря  былъ  членомъ  Августъ 
Коцебу. 

Такимъ  образомъ,  въ  ложахъ  собирались  люди  самаго  раз- 
личнаго  характера,  и  дѣятели  библейскаго  мистицизма,  мрачные 
обскуранты  и  безобидные  филантропы,  наконецъ  представители 
либерализма  и  люди  весьма  сомнительныхь  мнѣній.  Въ  чемъ  же 
состояла  эта  масонская  деятельность,  какой  былъ  ея  смыслъ,  и 
былъ  ли  вообще  въ  ней  какой-нибудь  смыслъ? 

По  нашимъ  нынѣганимъ  понятіямъ  масонство  вообще  пред- 
ставляется какимъ-то  страннымъ  шутовствомъ,  ни  къ  чему  не- 
нужнымъ  ребячествомъ.  Въ  наше  время  мудрено  обманывать  ма- 
сонскими переодѣваньями  и  обрядами,  и  намъ  легко  все  это 
представляется  въ  комическомъ  видѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  масон- 
ская декорапія  и  тогда  уже  переставала  обманывать,  и  въ  то 
время  были  люди,  которые,  извѣдавши  масонскія  таинства,  на- 
скучали ими  и  даже  получали  къ  нимъ  отвращеніе.  Другіе  и 
тогда  видѣли  въ  масонствѣ  только  случай  развлечься  и,  не  ло- 
мая головы  надъ  нравственными  проповѣдями,  предпочитали 
всему  «столовыя  ложи».  И  въ  то  время,  люди,  слишкомъ  серьезно 
принимавшіе  масонскую  мудрость,  подавали  поводъ  къ  остро- 
умію.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  масонское  движеніе  имѣло  свой  ис- 
то рическій  смыслъ  и,  вредное  или  безразличное  одними  своими 
сторонами,  оно  другими  своими  сторонами  приносило  даже  вѣ- 
которую  пользу. 

Для  многихъ  действительно  ложа  не  имѣла  другого  смысла, 
кромѣ  того,  что  въ  ней  можно  было  попить  и  поѣсть.  Объ  этой 
сторонѣ  дѣла  даетъ  понятіе  указанный  нами  разсказъ  Вигеля  и 
другія  свидѣтельства  *).   Но  затѣмъ  ложа  оказывала  и  другое 


г)  Зап.  Вигеля,  II,  IV,  148 — 149;  III,  V,  56 — 57.  Ложа  Елизаветы  къ  добродѣтели, 
гдѣ  мастеромъ  стула  былъ  Віельгорскій,  гросмейстеръ  Провинціальной  ложи,— по  раз- 
сказу  Вигеля,  —  отличалась  большой  строгостью  въ  соблюдеиіи  масонскихъ  узаконе- 
ны и  обрядовъ.  Опа  должна  была  служить  образцомъ  для  другихъ  ложъ.  «Въ  первомъ 
изъ  общихъ  собраній,  Віельгорскій  не  могъ  скрыть  удивленія  и  сожалѣнія  своего, 
увидѣвъ  меня  принадлежащие  къ  обществу,  которое  между  потомками  храмовниковъ 
не  пользовалось  доброю  славой  (Вигель  былъ  въ  ложѣ  Атіз  <1и  N0141);  казалось,  что 
нравственности  моей  грозить  опасность.  Никто  изъ  сѣверныхъ  друзей  не  былъ  про- 
никнуть чувствомъ  истиннаго  вольнаго  каменыцика:  Сіонъ,  Древо  и  всѣ  прочіе  были 
народъ  веселый,  гульливый;  съ  трудомъ  выдержавъ  серіозный  видъ  во  время  представ- 
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дѣйствіе.  Очень  многіе,  вѣроятно,  серьезно  вѣрили  масонской 
легендѣ,  хотя  и  мало  примѣняли  ее  на  дѣлѣ.  Учрежденіе  было 
такъ  своеобразно,  ему  приписывали  такую  старину  (происхож- 
деніе  отъ  римлянъ  или  изъ  среднихъ  вѣковъ,  отъ  рыцарей  Храма, 
не  представляло  тогда  ничего  невѣроятнаго),  что  на  многихъ 
оно  должно  было  производить  извѣстное  впечатлѣніе,  если  даже 
не  чудесной  своей  стороной,  то  авторитетомъ  древняго  учреж- 
денія.  Многіе  изъ  главиыхъ  масоновъ  были  люди  убѣжденные 
въ  своемъ  орденѣ:  таковы  были,  по  разсказу  самого  Вигеля,  гр. 
Віельгорскій  и  Бёберъ,  и  конечно  очень  многіе  другіе;  Лабзинъ 
былъ  фанатикомъ  своего  мистицизма.  Ложи,  управляемыя  та- 
кими убѣжденными  людьми,  могли  оказывать  вліяніе  на  своихъ 
адептовъ. 

Вліяніе  это  было  различное.  Едва  ли  не  всего  сильнѣе  было 
вліяніе  мистическое.  Сколько  ни  старалась  новая  масонская 
школа,  проникшая  къ  намъ  въ  видѣ  системы  Шредера  или  Фес- 
слеровой,  очистить  масонство  отъ  постороннихъ  примѣсей,  на- 
росшихъ  въ  теченіе  XVIII  вѣка,  —  оно  далеко  не  успѣло  отъ 
нихъ  освободиться  и  у  насъ,  вѣроятно,  въ  болыпинствѣ  случаевъ, 
внушало  не  столько  добродѣтели,  служащія  къ  «благополучно  че- 
ловѣковъ»,  какія  оно  ставило  своей  первой  цѣлью  сколько 
туманный  мистицизмъ,  который  очень  легко  прививается  осо- 
бенно къ  полуобразованности. 

Самыми  ревностными  распространителями  мистицизма  оста- 
лись послѣдователи  новиковской  школы,  хотя  впрочемъ  ихъ  влія- 
ніе  распространялось  не  столько  черезъ  ложи,  сколько  литера- 
турнымъ  путемъ  и  личными  связями.  Мы  знаемъ  мало  объ  ихъ 
собственно  масонской  дѣятельности,  но  у  нихъ  были,  кажется, 
свои  ложи,  болѣе  или  менѣе  правильныя,  гдѣ  они  вели  рев- 
ностную пропаганду.  Настоящихъ  розенкрейцерскихъ  посвяще- 
ній  вѣроятно  уже  не  было,  потому  что  изсякъ  самый  источникъ 
розенкрейцерства  въ  Берлинѣ;  но  еще  живы  были  его  прежніе, 


ленія  иіесы,  спѣшили  они  понатѣшиться,  поѣсть,  попить,  и  преимущественно  попить; 
всѣ  материн скія  увѣщанія  Провинціальной  ложи  остались  безуспѣпіны.  Но  когда  я 
разглядѣлъ  пристальнѣе  Елизаветинскихъ  масоновъ,  то  нашелъ,  что  они  ничѣмъ  не 
лучше:  они  также  любили  ликовать,  пировать,  только  вдали  отъ  взоровъ  свѣта,  въ 
кругу  самыхъ  короткихъ.  Исключая  главы  ихъ  Віельгорскаго,  я  не  встрѣтилъ  между 
ними  ни  одного  человѣка  достойнаго  уваженія»...  Ср.  подобный  отзывъ  А.  П.  Сте- 
панова (извѣстнаго  автора  «Шстоялаго  Двора»),  который  такимъ  же  образомъ  осуж- 
даетъ  ложу,  подъ  управленіемъ  Жеребцова,  и  съ  великимъ  уваженіемъ  говорить  о 
масонскихъ  достоинствахъ  Віельгорскаго  (Р.  Старина,  1870,  т.  I,  стр.  155). 

*)  <Уложеніе»  Астреи,  §  6:  <Онѣ  (соединенныя  ложи)  признаютъ  цѣлію  работъ 
своихъ:  усовершеніе  благополучія  человѣковъ  исправленіемъ  нравственности,  распро- 
страненіемъ  добродѣтели,  благочестія»  и  проч. 
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дѣятели,  которые  поддерживали  преданіе.  Они  усердно  трудились, 
много  писали,  всѣ  кѣмъ-нибудь  руководили.  Гамалѣя  усердно 
переводилъ  Бёма;  Лопухинъ  велъ  большую  переписку;  Поздѣ- 
евъ,  кажется,  также;  Карнѣевъ,  сдѣлавшись  членомъ  библей- 
скаго  общества, — какъ  мы  указывали  въ  другомъ  мѣстѣ, — устро- 
илъ  въ  Харьковѣ,  гдѣ  былъ  попечителемъ  университета,  биб- 
лейское «сотоварищество»  изъ  студентовъ,  занятія  котораго 
были  очень  похожи  на  первоначальныя  розенкрейцерскія  работы 
стараго  времени.  Ученики  старой  московской  школы,  Максимъ 
Невзоровъ  и  особенно  Лабзинъ,  трудились  неутомимо  въ  томъ 
же  направленіи.  Оставивъ  чистое  розенкрейцерство,  Лабзинъ 
проповѣдывалъ  особый  ухищренный  мистицизмъ,  въ  которомъ 
сохранились  старые  авторитеты,  какъ  Бёмъ,  Дютуа,  Гюйонъ  и 
т.  п.,  и  вводились  новые,  какъ  ПХтиллингъ  и  особенно  Эккартс- 
гаузенъ.  И  здѣсь  опять  повторяется  старая  алхимико-магическая 
терминология,  и  кабалистическія  умствованія,  хотя  эта  алхимія 
играетъ  больше  роль  аллегоріи  и  символа.  Окончательное  ея 
дѣйствіе  было,  конечно,  тоже  самое.  Свою  дѣятельность  Лабзинъ 
примкнулъ  съ  библейскому  обществу,  гдѣ  ему  вторилъ  и  Пеза- 
ровіусъ,  хотя  послѣдній,  какъ  членъ  Астреи,  и  не  долженъ  былъ 
бы  «слѣдовать  правиламъ  Мистиковъ»  Мистическая  литера- 
тура этого  времени,  главнымъ  образомъ,  конечно,  переводная, 
была  чрезвычайно  изобильна... 

Но  эта  мистика,  конечно,  не  составляла  общей  принадлеж- 
ности ложъ.  «Астрея»  даже  прямо  отвергала  ее  и  вѣроятно  въ 
ея  ложахъ  больше  мѣста  находила  обыкновенная  масонская  мо- 
раль, и  какъ  бы  ни  была  она  мало  дѣйствительна  сама  по  себѣ, 
въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  масонскія  ложи  тѣмъ  не  менѣе 
были  извѣстнымъ  успѣхомъ. 

Мы  указывали  въ  другомъ  мѣстѣ,  почему  такимъ  успѣхомъ 
былъ  даже  крайній  новиковскій  мистицизмъ.  Въ  грубой  массѣ 
нашего  общества,  не  думавшей  ни  о  какихъ  отвлеченностяхъ, 
мистики  являлись  все-таки  людьми  съ  какимъ  бы  то  ни  было  убѣж- 
деніемъ,  которое  имѣло  свой  хотя  элементарный  смыслъ.  Таковы 


г)  Чтобы  познакомиться  съ  этимъ  отдѣломъ  масонскаго  мистицизма,  стбитъ  взять 
какую-нибудь  изъ  книжекъ  Эккартсгаузена,  переведенныхъ  Лабзпнымъ,  или  изъ  кни- 
жекъ  его  «Сіонскаго  Вѣстника».  Любопытный  матеріалъ  читатель  найдетъ  въ  ука- 
занной выше  перепискѣ  Лопухина  съ  Сперанскпмъ;  далѣе  наглядную  картину  даетъ 
С.  Т.  Аксаковъ  въ  статьѣ  «Встрѣча  съ  мартинистами:»,  Р.  Бесѣда  1859,  кн.  I;  см. 
также  біографіи  Лабзина  и  Невзорова  и  интересные  «Матеріалы  для  исторіи  ми- 
стицизма въ  Россіи»  (Труды  Кіевской  Дух.  Акад.  1863,  окт.,  161 — 203)  или  записки  К. 
А.  Лохвицкаго  (знакомства  съ  Чеботаревымъ,  Е.  В.  Карнѣевымъ,  Лабзинымъ,  Лѣ- 
нивцевымъ,  Татариновой,  Лубяновскимъ  и  проч.). 
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были,  напр.,  ихъ  толки  о  внутренней  религіи  и  ихъ  вѣчные  споры 
еъ  тѣмъ  духовенствомъ,  которое  по  недостатку  порядочнаго  обра- 
зованія  слишкомъ  держалось  за  одну  внѣшнюю  религіозность. 
Сами  мистики,  правда,  мало  помогали  этому  недостатку,  но  они 
по  крайней  мѣрѣ  его  видѣли  и  даже  иногда  съ  нѣкоторой  храб- 
ростью указывали.  Въ  духовенствѣ  были  люди,  признававшіе  за 
ними  правду,  и  митрополитъ  Филаретъ  въ  своей  молодости  часто 
бывалъ  ихъ  союзникомъ;  другіе  охотно  съ  ними  спорили;  за  то 
третьи,  которымъ  старый  порядокъ  вещей  былъ  совершенно  хо- 
рошъ,  какъ  Фотій,  обвиняли  ихъ  какъ  безбожниковъ  и  учени- 
ковъ  Антихриста....  Не  надо  при  этомъ  забывать,  что  весь  ум- 
ственный уровень  массы  былъ  тогда  крайне  невысокъ,  мисти- 
ческій  туманъ  застилалъ  даже  такіе  умы,  какъ  Сперанскій,  и 
эти  люди  выдѣлялись  изъ  массы,  по  крайней  мѣрѣ,  какимъ-ни- 
будь  взглядомъ,  который  они  обыкновенно  готовы  были  упорно 
защищать — а  это  уже  имѣло  свое  значеніе  въ  безличномъ  и  не 
думающемъ  русскомъ  обществѣ.  —  Такъ  выдѣляются  и  расколь- 
ники изъ  массы  простого  народа. 

Кромѣ  мистицизма,  въ  характерѣ  стариннаго  «масона»  была 
и  другая  черта,  —  можетъ  быть,  встрѣчавшаяся  менѣе  часто. 
Люди,  искренно  принимавшіе  поученія  ордена,  нерѣдко  отли- 
чались извѣстной  независимостью  характера,  какую  производило 
въ  нихъ  присутствіе  убѣжденія,  а  иногда  дѣйствительно  прі- 
обрѣтали  то  нравственное  чувство,  сознаніе  человѣческаго  до- 
стоинства, для  которыхъ  хотѣли  работать  первые  вольные  ка- 
меныцики.  Нужно  было  конечно  извѣстное  простодушіе,  чтобы 
сохранить  вѣру  въ  авторитетъ  учрежденія,  слабы  я  стороны  ко- 
тораго  уже  тогда  были  достаточно  видны,  —  но  эта  вѣра  могла 
все-таки  оказывать  нравственное  вліяніе.  Исторія  этихъ  людей 
еще  мало  извѣстна,  но  мы  знаемъ  однако  любопытные  при- 
мѣры  характеровъ,  которые  выработывались  подъ  этими  вліяні- 
ями  и  въ  которыхъ  нравственная  строгость  соединялась  съ  лю- 
бовью къ  людямъ,  готовой  на  помощь  и  участіе.  Таковъ  былъ, 
судя  по  отзывамъ  Вигеля,  Эллизенъ;  таковъ  былъ  воспитанникъ 
масоновъ,  московскій  профессоръ  Мудровъ,  оригинальный  и  ти- 
пическій  характеръ  *). 

Другой  слой  масоновъ,  молодого  поколѣнія,  вступавшій  въ 
новыя  ложи,  повидимому,  отличался  другими  свойствами.  Вѣроятно, 
многіе  изъ  нихъ  и  тогда  смотрѣли  не  серьезно  на  свои  ложи, 
мало  вѣрили  въ  авторитетъ  учрежденія,  легко  оставляли  ложи  и 
легко  мирились  съ  ихъ  закрытіемъ, — но  тѣмъ  не  менѣе,  и  они  при- 


*)  См.  его  біографію  въ  Словарѣ  моек.  проф.  1855. 
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давали  нѣкоторую  важность  своему  союзу.  Соединеніе  въ  ложахъ 
людей  разныхъ  слоевъ  общества,  разныхъ  положеній,  возра- 
стовъ,  мнѣній,  соединеніе  ихъ  во  имя  какой-то  идеи,  должно  было 
производить  впечатлѣніе;  мысль,  что  они  исполняютъ  какую-то 
программу,  служатъ  какимъ-то  нравственнымъ  и  общественнымъ 
дѣлямъ,  способна  была  дѣйствовать  возбуждающимъ  образомъ, 
особенно  въ  тогдашнее  время.  Броженіе,  какимъ  отразились  у 
насъ  война  двѣнадцатаго  года  и  послѣдующія  событія,  давало 
достаточную  пищу  для  умовъ,  и  когда  Россія  впервые  въ  этихъ 
событіяхъ  стала  лицомъ  къ  лицу  съ  Европой,  то  враждебно,  то 
въ  тѣсномъ  союзѣ,  политическое  возвышеніе  Россіи  подняло  и 
уровень  политическихъ  интересовъ  общества;  сближеніе  съ  Евро- 
пой привело  и  у  насъ  много  новыхъ  понятій,  и  неясные  за- 
чатки общественной  самодѣятельности  обнаружились  и  въ  ма- 
сонскихъ  ложахъ.  Библейскіе  дѣятели  думали  обновлять  русскую 
жизнь  евангельской  пропагандой,  масонскія  ложи  также  хотѣли 
работать  для  «благополучія  человѣковъ»  —  «усовершеніемъ  нрав- 
ственности». Что  эти  первыя  пробы  не  были  совершенно  без- 
плодны,  можно  судить  потому,  что  въ  ложахъ  уже  скоро  стало 
обнаруживаться  движеніе,  которое,  не  ограничиваясь  отвлечен- 
ной масонской  моралью,  стало  искать  болѣе  положительныхъ 
принциповъ,  примѣнимыхъ  къ  общественной  жизни.  Разныя  на- 
правленія,  какія  были  въ  обществѣ,  проникаютъ  въ  масонскія 
ложи  и  находятъ  здѣсь  новую  точку  опоры.  Въ  масонствѣ,  кото- 
рое до  сихъ  поръ  служило  всего  болѣе  религіозной  мистикѣ, 
является  новое  направленіе,  —  политически!  либерализмъ. 

Повторяемъ  опять,  что,  къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  въ  рукахъ 
слишкомъ  мало  матеріала,  чтобы  говорить  объ  этомъ  съ  какой- 
нибудь  точностью,  но  не  подлежитъ  сомнѣиію,  что  въ  масон- 
ски хъ  ложахъ  были  сильные  отголоски  либеральныхъ  мнѣній, 
тамъ  было  не  мало  людей  изъ  молодого  либеральнаго  круга,  и 
была  извѣстная  связь  между  ложами  и  образовавшимися  тогда 
тайными  обществами.  Членомъ  ложи  былъ  Грибоѣдовъ;  въ  сте- 
пени мастера  и  въ  масонской  должности  находимъ  «офицера 
гусарскаго»  Чаадаева,  которому  Пугакинъ  въ  это  самое  время 
(въ  1818)  писалъ  свое  посланіе,  гдѣ  находятся  извѣстные  стихи:  — 

....Пока  свободою  горимъ, 
Пока  сердца  для  чести  живы, 
Мой  другъ,  отчизнѣ  посвятимъ 
Души  прекрасные  порывы! 
Товарищъ,  вѣрь:  взойдетъ  она, 
Заря  плѣнительнаго  счастья, — 
Россія  вспрянетъ  ото  сна... 
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Мы  видѣли  въ  спискахъ  ложъ  много  людей,  извѣстныхъ  потомъ 
подъ  именемъ  декабристовъ,  членовъ  тайныхъ  обществъ,  людей, 
принадлежавшйхъ  къ  тогдашнему  либеральному  кругу... 

Вигель  разсказываетъ  о  ложѣ  «Трехъ  Вѣнчанныхъ  Мечей »,  при- 
надлежавшей къ  союзу  Провинціальной  ложи  и  состоявшей  подъ 
управленіемъ  князя  Павла  Петровича  Лопухина,  сына  канцлера: 
«одни  только  военные  имѣли  ира.во  быть  въ  нее  приняты.  Тутъ 
нашелъ  я  Никиту  Муравьева,  да  еще  столь  извѣстныхъ  послѣ 
кавалергардскаго  Лунина  и  двухъ  семеновскихъ  офицеровъ  бра- 
тьевъ  Муравьевыхъ-Апостоловъ».  Отступленіе  отъ  правила  сдѣ-  * 
лано  было  только  для  одного  невоеннаго,  Н.  И.  Тургенева.  «Всѣ 
вышеназванные  мною  скоро  перестали  посѣщать  ложи:  масонство 
имъ  наскучило,  надоѣло,  и  сіе  самое,  кажется,  доказываетъ  тог- 
дашнюю его  безвинность». 

Оно  было  дѣйствительно  безвинно.  Но  присутствіе  назван- 
ныхъ  здѣсь  именъ  показываетъ,  что  было  стремленіе  дать  ма- 
сонскимъ  бесѣдамъ  болѣе  живое  общественное  содержаніе,  ко- 
торое до  извѣстной  степени,  вѣроятно,  и  прививалось.  Довольно 
понятно,  что  въ  кондѣ  концовъ,  члены  ложи  «Трехъ  Вѣнчан- 
ныхъ  Мечей»,  какъ  и  другіе  либеральные  члены  ложъ,  не  удо- 
влетворились тѣмъ,  что  имъ  представляли  масонскія  собранія  и 
предпочли  выдѣлиться  въ  свое  особое  общество,  не  связанное 
ненужнымъ  масонскимъ  обрядомъ. 

Мы  не  знаемъ  ничего  о  кіевской  ложѣ  «Соединенныхъ  Сла- 
вянъ»,  но  ея  названіе  напоминаетъ  о  тайномъ  обществѣ  этого 
имени  *).  Это  послѣдиеэ  имѣло  политически  характеръ  и  впер- 
вые задавалось  панславистскими  идеалами;  свою  форму  оно,  по- 
видимому,  заимствовало  изъ  масонскихъ  ложъ.  Съ  другой  сто- 
роны, ложа  «Соединенпыхъ  Славяиъ»,  по  всей  вѣроятности,  также 
выбрала  свое  имя  не  случайно,  и  могла  имѣть  первыя  неясныя 
тенденціи  панславистского  свойства. 

Въ  записьахъ  современниковъ  мы  находимъ  и  другія  указанія 
на  существованіе  въ  ложахъ  политическая  элемента.  Одинъ 
изъ  нихъ  разсказываетъ  о  совѣщаніи  между  членами  тайнаго 
общества  у  Никиты  Муравьева,  гдѣ  были,  между  прочимъ,  кн. 
Лопухинъ  (вѣроятно  тотъ  же,  который  управлялъ  ложей  Трехъ 
Вѣнчанныхъ  Мечей),  кн.  Шаховской  (вѣроятно  тотъ  Ѳедоръ 
Шаховской,  который,  по  «Донесению  слѣдственной  коммиссіи», 

х)  По  словамъ  «Донесенія  Слѣдственной  Коммнссіи,  30  мая  1826  г.»,  общество 
Соедииенныхъ  Славянъ,  съ  которымъ  въ  1825  г.  вступили  въ  сношепія  члены  тай- 
наго Южнаго  Общества,  существовало  не  болѣе  двухъ  лѣтъ,  а  ложа  упоминается 
гораздо  раньше.  Но  подробности,  сообщенныя  въ  «Донесеніи»  объ  этомъ  обществѣ, 
очень  напоминаютъ  масонскіе  пріемы  и  формулы. 
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завѣдовалъ  одной  изъ  «управъ»  тайнаго  общества)  и  другіе.  Со- 
брате было  чрезвычайно  формально:  «въ  продолженіи  всего  со- 
вѣщанія  разсуждали  о  составленіи  самой  заклинательной  при- 
сяги для  вступающихъ  въ  Союзъ  Благоденствія,  и  о  томъ,  какъ 
приносить  самую  присягу  —  надъ  евангеліемъ  или  надъ  шпагой 
вступающіе  должны  присягать.  Все  это  было  до  крайности  смѣш- 
но, — прибавляетъ  разскащикъ.  Но  Лопухинъ,  Шаховской  и  почти 
всѣ  присутствующее  были  ревностные  масоны;  они  привыкли  въ' 
ложахъ  разыгрывать  безсмыслицу,  нисколько  этимъ  не  смущаясь, 
и  имъ  желалось  нѣкоторый  порядокъ  масонскихъ  ложъ  ввести 
въ  Союзъ  Благоденствія»  *). 

Другой  современникъ  говоритъ  о  первомъ  тайномъ  обществѣ, 
образовавшемся  въ  то  время;  «члены  союза  учредили  и  отдѣль- 
ныя  отъ  него  общества  подъ  вліяніемъ  его  духа  и  направленія... 
и  двѣ  масонскія  ложи,  въ  которыхъ  большинство  братій  состояло 
изъ  членовъ  союза  благоденствія»  2).  Какія  были  эти  ложи,  онъ 
не  говоритъ, — но  нѣчто  подобное  мы  видѣли  въ  разсказѣ  Вигеля 
о  ложѣ  Михаила  Избраннаго. 

Ложа  Георгія  Побѣдоносца,  находившаяся  при  русскомъ  кор- 
пус, стоявшемъ  въ  Мобёжѣ  во  Франціи,  невидимому  также  пред- 
ставляла примѣръ  политическая  .настроенія,  какой  мы  видѣли 
въ  другихъ  ложахъ. 

Пушкинъ,  въ  интимномъ  письмѣ  къ  Жуковскому  (1826  г.), 
повѣряя  ему  свои  тогдашнія  обстоятельства,  говоритъ  о  своихъ 
близкихъ  сношеніяхъ  со  многими  изъ  линь,  замѣшанныхъ  въ 
дѣлѣ  14  декабря,  и  при  этомъ  упоминаетъ,  что  «былъ  масономъ 
въ  Киш.  (кишиневской)  ложѣ,  т. -е.  въ  той,  за  которую  уничто- 
жены въ  Россіи  всѣ  ложи»  3),  но  о  которой  мы,  впрочемъ,  ни- 
чего пока  не  знаемъ. 

По  словамъ  «Донесенія»  30  мая  1826  при  первомъ  основаніи 
тайнаго  общества  была  мысль  «вмѣстнть  его  въ  составъ  какой 
нибудь  масонской  ложи»;  и  въ  уставѣ  союза,  нѣкоторыя  внѣшнія 
подробности  заимствованы  были  изъ  уставовъ  масонскихъ  ложъ. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  достаточно  видно,  что  политически! 
элементъ  существовалъ  въ  ложахъ  въ  очень  значительной  сте- 
пени,— хотя  самое  масонство,  вѣроятно,  мало  было  въ  этомъ  ви- 
новато. По  всей  вѣроятиости,  политическій  элементъ  приходилъ 
въ  ложи  готовый,  и  ложи  представляли  скорѣе  только  случай 
къ  сближеиіямъ,  и  хотя  сами  существовали  съ  разрѣшенія  и 


*)  Зап.  Якушкина. 

2)  Зап.  М,  фонъ-Визина. 

3)  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1177. 
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вѣдома  правительства,  поддерживали  однако  привычку  къ  формѣ 
тайнаго  общества. 

Такимъ  образомъ  мы  видѣли  въ  ложахъ  самыя  различныя 
направленія  тогдашней  общественной  жизни.  Въ  числѣ  масоновъ 
были  темные  мистики  и  суровые  піэтисты,  какъ  школа  старыхъ 
московскихъ  масоновъ  и  ихъ  учениковъ;  и  озлобленные  обску- 
ранты, образчикомъ  которыхъ  можетъ  служить  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ;  и  люди  молодого  либеральнаго  поколѣнія,  склонные  къ  фи- 
лантропіи,  но  не  къ  піэтизму,  смѣявшіеся  надъ  обскурантами,  и  ско- 
рѣе  искавшіе  въ  ложѣ  интереса  политическаго.  Послѣдователь- 
ный  ходъ  ихъ  тогдашней  исторіи  состоялъ,  кажется,  въ  томъ,  что 
онѣ  основаны  были  сначала  старыми  масонами  по  непосредствен- 
нымъ  воспоминаніямъ  о  прежнемъ  масонствѣ  и  въ  томъ  же  духѣ 
старой  масонской  мистики;  вскорѣ  присоединились  къ  послѣдней 
черты  библейскаго  піэтизма,  искавшаго  внутренней  церкви  и 
либерально  относившагося  къ  старымъ  религіознымъ  понятіямъ; 
далѣе,  началось  вліяніе  новѣйшаго,  болѣе  радіональнаго  ма- 
сонства, въ  системѣ  Шрёдера  и  Фесслера,  и  затѣмъ  стали  вхо- 
дить стремленія  чисто-политическія ,  которыя  впрочемъ  скоро  на- 
шли себѣ  иной  исходъ  —  въ  тайныхъ  обществахъ,  такъ  что  за- 
прещение ложъ,  въ  1822  году,  произведенное  подъ  внушеніями 
западной  реакціи,  повсюду  опасавшейся  революціонныхъ  замы- 
словъ,  это  запрещеніе  у  насъ  не  остановило  распространенія 
либеральныхъ  идей  и  обрушилось  всего  больше  на  самую  не- 
винную сторону  масонства,  — потому  что  большинство  его  было 
совершенно  благонамѣренно ,  невинно,  даже  ограниченно,  и 
вполвѣ  безопасно. 


Мы  еще  опередимъ  порядокъ  разсказа,  чтобы  остановиться 
на  другой  чертѣ  этого  времени,  также  отражающей  въ  себѣ 
различныя  направленія  тогдашняго  общества.  Это  —  распростра- 
нено ланкастерскихъ  школъ. 

Намъ  случалось  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ  о  происхожде- 
ніи  этихъ  школъ,  о  быстромъ  распространеніи  ихъ  по  всей 
Европѣ,  и  наконецъ  въ  Россіи,  и  о  томъ,  какъ  у  насъ  покро- 
вителями этихъ  школъ  стали  дѣятели  библейскаго  общества. 
Прибавимъ  здѣсь  еще  нѣкоторыя  подробности. 

Первая  мысль  о  введеніи  ланкастерскихъ  школъ  относится  у 
насъ  къ  1813  году:  для  ея  осуществленія  много  сдѣлало  мини- 
стерство внутреннихъ  дѣлъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  это  англійское 
изобрѣтеніе  указывали  англійскіе  агенты  Библейскаго  Общества. 
Ланкастерскими  школами  интересовались  библейскіе  и  масонскіе 
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дѣятели,  и  люди  изъ  молодого  либеральнаго  поколѣнія.  Школы 
вводимы  были  самимъ  правительствомъ,  потомъ  стали  ему  же 
казаться  опасными  и  подъ  конецъ  эти  учрежденія  мало-по-малу 
изчезли...  Здѣсь  повторились  опять  почти  тѣже  переходы  мнѣ- 
ній  въ  правительствѣ  и  обществѣ,  какіе  происходили  относи- 
тельно библейскихъ  обществъ  и  масонскихъ  ложъ. 

Въ  1813  году  Іосифъ  Гамель  посланъ  былъ  отъ  мини- 
стерства внутреннихъ  дѣлъ  за  границу  для  усовершенствованія 
своихъ  познаній  и  для  собранія  полезныхъ  свѣдѣній  по  раз- 
нымъ  частямъ  хозяйства  и  мануфактуръ.  Съ  самаго  пріѣзда  въ 
Лондонъ  онъ  познакомился  съ  Вилльямомъ  Алленомъ,  какъ  из- 
вѣстнымъ  химикомъ,  но  вскорѣ  въ  этомъ  химикѣ  узналъ  «от- 
личнаго  и  заслуживающаго  уваженія  филантропам.  Это  былъ 
тотъ  знаменитый  квакеръ,  о  которомъ  мы  имѣли  случай  гово- 
рить прежде:  «въ  Лондонѣ, — разсказываетъ  Гамель, — мало  бла- 
готворныхъ  (т. -е.  благотворительных^)  заведеній,  въ  коихъ  бы 
г.  Алленъ  не  былъ  дѣятельнымъ  членомъ».  Между  прочимъ  онъ 
сказалъ  Гамелю,  что  давно  желалъ  познакомиться  съ  кѣмъ-ни- 
будь  изъ  русскихъ,  чтобы  рекомендовать  изобрѣтенный  не  такъ 
давно  новый  способъ  обученія;  на  другой  день  онъ  показалъ 
Гамелю  ланкастерскую  школу.  Эта  школа,  въ  нѣсколько  сотъ 
ученикозъ,  которыми  управлялъ  и  руководилъ  одинъ  мальчикъ, 
поразила  Гамеля,  и  дальнѣйшее  испытаніе  способа  взаимнаго 
обученія  убѣдило  его  въ  чрезвычайной  пользѣ  этого  способа  и 
въ  тѣхъ  выгодахъ,  какія  онъ  можетъ  представить  въ  Россіи. 
Гамель  рѣшился  обстоятельно  познакомиться  съ  этой  системой 
и  сообщилъ  о  ней  нѣкоторыя  предварительныя  свѣдѣнія  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ,  который  велѣлъ  помѣстить  ихъ  въ 
газетѣ  министерства,  «Сѣверпой  Почтѣ»,  откуда  они  были  за- 
имствованы даже  и  въ  иностранные  журналы. 

Впослѣдствіи  Гамель  составилъ  (на  нѣмецкомъ  языкѣ)  бо- 
лѣе  подробное  описаоіе  ланкастерской  системы,  которое  ми- 
нпстръ  представилъ  на  усмотрѣніе  императора  Александра.  Але- 
ксандръ  велѣлъ  напечатать  эту  книгу:  нѣмецкое  изданіе  пре- 
доставлено было  сдѣлать  самому  автору;  жзготовленіе  и  напеча- 
таніе  русскаго  перевода  поручено  было  министерству  внутрен- 
нихъ дѣлъ.  Между  тѣмъ  Гамель  продолжалъ  изслѣдованіе  пред- 
мета, и  въ  путешествіи  по  Англіи  посѣтилъ  всѣ  главныя  лан- 
кастерскія  училища;  ему  позволено  было  вновь  передѣлать  свое 
сочинеиіе,  которое  вышло  наконецъ  въ  1818  году  въ  Парижѣ; 
русскій  переводъ  вышелъ  черезъ  два  года  въ  Петербургѣ  2). 


*)   Натеі,  еІозерЪ:  Бег  §е§еп8еііі§е  ІІтеггісЬі,   ОезсЬ.  зеіпег  ЕіпШЪпіп^  ипД 
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Въ  тоже  время,  когда  Гамель  изучалъ  ланкастерскія  школы 
въ  Англіи,  имп.  Александръ  поручалъ  графу  Каподистріи,  послан- 
ному тогда  въ  Швейцарію  съ  дипломатическими  пѣлями,  озна- 
комиться съ  другими  школьными  учреждепіями,  которыя  пріоб- 
рѣтали  тогда  въ  Европѣ  большую  славу,  именно  со  школами 
знаменитаго  Фелленберга,  сподвижника  Песталоцци 1).  Въ  это 
же  время  комитетъ  библейскаго  общества  печаталъ  въ  своихъ 
отчетахъ  письма  своихъ  англійскихъ  корреспондентовъ,  описы- 
вавшихъ  и  рекомендовавшихъ  англійское  устройство  школъ  для 
сельскаго  населенія  и  для  бѣдныхъ  и  т.  п. 

Между  тѣмъ  правительство  не  забывало  о  ланкастерскихъ 
школахъ,  и  въ  1816  г.  въ  Лондонъ  прибыли  четыре  студента 
педагогическаго  института  2),  посланные  по  высочайшему  пове- 
лѣнію  для  изученія  учебной  системы  въ  обоихъ  разрядахъ  за- 
веденій  взаимнаго  обученія— какъ  въ  школахъ  Ланкастера,  такъ 
ж  въ  школахъ  Белля.  Подъ  руководствомъ  барона  Штрандмана, 
состоявшаго  при  русскомъ  посольствѣ  въ  Лондонѣ,  посланные 
студенты  посѣтили  главнѣйшія  школы  въ  Англіи  и  потомъ  от- 
правились черезъ  Парижъ  въ  Швейцарію,  чтобы  и  тамъ  позна- 
комиться съ  заведеніями  Песталоцци  и  Фелленберга. 

Графъ  Румянцевъ  пригласилъ  изъ  Англіи  одного  молодого 
человѣка,  г.  Герда  (Неагсі),  для  введенія  ланкастерскихъ  школъ 
въ  своихъ  помѣстьяхъ;  тоже  намѣревались  сдѣлать  и  другіе  знат- 
ные люди. 

Причина,  почему  ланкастерскія  школы  пріобрѣли  въ  свое 
время  такой  успѣхъ,  заключалась  въ  чрезвычайной  простотѣ  и 


АизЪгеНип^  йигсЬ  ВеІІ,  ЪапсазЪёг  ипсі  апйеге.  Міѣ  12  КирГ.  ипсі  сіеп  ВіМпіззеп  ѵоп  Веіі 
ипсі  Ъапсазсег  іп  Зіеіпсігиск.  АиГ  ВеГеЬІ  8.  Каізегі.  Кизз.  Ма]езШ:.  Рагіз  1818.  Рус- 
скій  переводъ:  —  Описаніе.  способа  взаимнаго  обученія  по  системамъ  Ланкастера  и 
другихъ  и  пр.  Сочиненіе  надв.  сов.,  доктора  медицины  Іосифа  Гамеля,  переведен- 
ное съ  нѣм.  языка  тит.  сов.  Карломъ  Кнаппе.  По  высочайшему  повелѣнію  издано 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ  отъ  департамента  госуд.  хозяйства  и  публ.  зданій. 
Съ  XII  чертеясами.  Спб.  1820.  У  и  352  стр.  Книга  Гамеля  составлена  весьма  об- 
стоятельно и,  если  не  ошибаемся,  до  сихъ  поръ  остается  едва  ли  не  лучшимъ  сочи- 
неніемъ  по  этому  предмету.  Авторъ  зналъ  лично  многихъ  людей,  работавшихъ  въ 
этомъ  дѣлѣ,  и  между  прочимъ  имѣлъ  отъ  нихъ  историческія  свѣдѣнія  о  возникнове- 
ніи  ланкастерской  системы  (ср.  Расіа^.  Веаі-Епсусіор.  ѵоп  Нег§;ап§.  Огітта  шісі. 
І-еірг.  1851,  I,  стр.  253). 

х)  Донесеніе  Е.  И.  В-ву,  представленное  статсъ-секретаремъ  гр.  Каподистрія,  о 
заведеніяхъ  Фелленберга  въ  Гофвилѣ,  въ  октябрѣ  1814  года.  Съ  франц.  Спб.  1817. 
Сперанскій,  въ  письмѣ  къ  Столыпину,  очень  интересуется  этой  книжкой  (Р.  Арх. 
1870,  стр.  1140). 

2)  Это  были,  впослѣдствіи  довольно  извѣстные  педагоги:  Тимаевъ,  Свенске,  Буссе 
л  Ободовскій.  Студентъ  Свенске,  по  списку  1817—1818  г.,  имѣлъ  степень  ученика  въ 
ложѣ  Петра  къ  истинѣ. 

Очерки.  23 
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дешевизнѣ  ихъ  устройства:  если  находилось  помѣщеніе,  нахо- 
дился учитель,  то  школа  могла  быть  готова  для  нѣсколькихъ 
сотъ  учениковъ,  —  вещь,  невозможная  при  другомъ  устройств! 
школъ.  Такимъ  образомъ  ланкастерская  школа  представляла  чрез- 
вычайныя  выгоды  тамъ,  гдѣ  средства  народнаго  обученія  были 
бѣдны,  и  гдѣ  трудно  было  найти  большое  число  учителей, — какъ 
это  было  особенно  въ  Россіи.  Гамель  съ  самаго  начала  настаи- 
валъ  на  пользѣ  введенія  ланкастерскихъ  школъ  въ  Россіи,  и  въ 
своей  книгѣ  —  вѣроятно  еще  въ  первой  ея  редакціи — говорилъ 
о  необходимости  устроить  общества  для  введенія  системы  взаим- 
наго  обученія,  на  подобіе  обществъ,  существовавшихъ  уже  въ 
Лондонѣ  и  Парижѣ  и  которыя,  по  его  мнѣнію,  могли  послужить 
готовымъ  образцомъ  того,  какъ  слѣдовало  приступить  къ  этому 
дѣлу  и  вести  его.  Въ  краяхъ  мало  населенныхъ,  гдѣ  трудно 
было  бы  учредить  правильныя,  постоянныя  ланкастерскія  школы, 
онъ  находилъ  полезнымъ  устроивать  школы  переходящія,  по  об- 
разцу англійскихъ  атЪиІаІюгу,  или  сігсиіаііп^  зсЬооіз. 

Въ  Петербургѣ  учрежденъ  былъ,  по  высочайшему  повелѣнію, 
комитетъ  для  введенія  взаимнаго  обученія  въ  школахъ,  устроен- 
ныхъ  для  солдатскихъ  дѣтей.  Начальникомъ  этого  комитета  на- 
значенъ  былъ  гр.  Сиверсъ,  который  пріобрѣлъ  подробныя  свѣ- 
дѣнія  о  ланкастерскихъ  школахъ  въ  Парижѣ.  Къ  1818  г.  въ 
Петербургѣ  была  уже  такая  школа  для  150  учениковъ. 

Въ  1819  г.  въ  Петербургѣ  составилось  «Общество  учрежде- 
нія  училищъ  по  методѣ  взаимнаго  обученія».  Уставъ  его  полу- 
чилъ  высочайшее  утвержденіе,  объявленное  министромъ  народ- 
наго  просвѣщенія,  14-го  января  1819  г.  Предметы  занятій  этого 
общества  были,  во-первыхъ,  сочиненіе  и  отпечатаніе  руковод- 
ства къ  учрежденію  первоначальныхъ  школъ,  таблицъ  для  обу- 
ченія  чтенію,  письму  и  ариометикѣ,  списковъ  и  прочихъ  учеб- 
лыхъ  пособій;  во-вторыхъ,  учрежденіе  въ  Петербургѣ  сначала 
одного,  а  современемъ,  еслибы  позволили  его  средства  и  успѣхъ 
соотвѣтствовалъ  ожиданіямъ,  и  болѣе  первоначальныхъ  училищъ 
по  методѣ  взаимнаго  обученія;  въ-третьихъ,  попеченіе  о  снаб- 
женіи  желающихъ  завести  подобныя  училища  внѣ  Петербурга 
необходимыми  на  то  пособіями  за  самую  умѣренную  дѣну;  обу- 
ченіе  въ  этихъ  училищахъ  и  снабженіе  учащихся  пособіями 
должны  были  производиться  безденежно.  Главныхъ  лицъ  этого 
общества  мы  находимъ  въ  ложѣ  Избраннаго  Михаила  (въ  ея  со- 
ставѣ  около  1820  года).  Графъ  Ѳ.  П.  Толстой,  управляющій 
мастеръ  ложи,  былъ  предсѣдателемъ  общества  учрежденія  учи- 
лищъ по  методѣ  взаимнаго  обученія;  Ѳ.  Н.  Глинка,  намѣстный 
мастеръ,  былъ  помощникомъ  предсѣдателя  общества;  Н.  И.  Гречъ, 
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бывшій  намѣстиый  мастеръ,  былъ  другимъ  помощникомъ  пред- 
сѣдателя;  В.  И.  Григоровичу  бывшій  витія,  былъ  секретаремъ 
общества;  Н.  И.  Кусовъ,  бывшій  казначей  ложи,  былъ  казна- 
чеемъ  общества.  Далѣе,  въ  той  же  ложѣ  были  должностные  чле- 
ны общества  гр.  Влад.  Петр.  Толстой,  П.  Е.  Доброхотовъ  и 
нѣсколько  другихъ  членовъ  этого  общества. 

Общество  омѣло  свое  первое  торжественное  собраніе  16-го 
іюня  1819  г.,  и  на  этихъ  основаніяхъ  въ  томъ  же  году  от- 
крыло въ  Петербург!}  училище  для  бѣдныхъ  мальчиковъ,  потомъ 
еще  нѣсколыш  другихъ  школъ  для  бѣдныхъ,  и  наконедъ  много 
школъ  въ  провинціальныхъ  городахъ  *). 

Въ  октябрѣ  1821  г.  учреждено  было  образцовое  училище 
для  дѣвочекъ  по  системѣ  взаимнаго  обученія.  Объ  этомъ  учи- 
лищѣ,  находившемся  подъ  управленіемъ  Сарры  Килеамъ,  дела- 
лись въ  тогдашнихъ  журналахъ  очень  благопріятпые  отзывы,  и 
подобныя  училища  въ  особенности  представлялись  «единствен- 
ными въ  своемъ  родѣ»  для  дѣвочекъ  недостаточнаго  или  по- 
средственна™ состоя нія.  (Плата  за  приходящихъ  ученицъ,  въ 
годъ,  была  12  руб.  2). 

Здѣсь  не  мѣсто  разсказывать  исторію  ланкастерскихъ  школъ; 
изъ  приведенныхъ  указаній  можно  видѣть,  что  они  имѣли  у 
насъ  большой  успѣхъ,  и  въ  правительственной  сферѣ  и  въ  об- 
ществѣ.  Ими  интересовался  самъ  императоръ;  о  нихъ  заботи- 
лись разныя  министерства;  ихъ  рекомендовалъ  библейскій  коми- 
тетъ  и  заѣзжіе  квакеры;  въ  министерствѣ  народнаго  просвѣще- 
нія  устроилось  для  нихъ  особое  вѣдомство,  заботившееся  о  при- 
готовлены для  нихъ  таблицъ  и  руководствъ;  основалось  обще- 
ство для  распространенія  этихъ  школъ.  Въ  ланкастерской  си- 
стемѣ  видѣли  средство  просвѣтить  народную  массу,  думали  при 
этомъ  воспитать  народъ  въ  благочестіи  и  нравственности  и  т.  д. 
Но  кромѣ  бюрократическихъ  просвѣтителей  и  піэтистовъ,  кромѣ 
людей,  принимавшихъ  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  съ  точки  зрѣнія 
оффиціальной  или  модной  филантропіи,  были  также  совершенно 
искренніе  «соревнователи  просвѣщенія  и  благотворенія»,  какихъ 
было  вообще  много  въ  тогдашнемъ  либеральномъ  кругу. 

Между  прочимъ,  съ  такими  побужденіями  устроивались  лан- 
кастерскія  школы  въ  арміи,  гдѣ  онѣ  основаны  были  уже  очень 


*)  Ланкастерскія  школы  были  устроены  въ  Перми,  Вологдѣ,  Болховѣ,  Тѵлѣ,  Ир- 
кутск/в, Ригѣ,  Ревелѣ,  Нижнемъ-Новгородѣ,  Херсонѣ,  Оренбургѣ,  Тифлисѣ,  Астра- 
хани, Кіевѣ,  Кронштадтѣ,  Вильнѣ  и  т.  д. 

»)  См.  Гамеля,  стр.  I  —  III,  114  —  115,  317  —  319;  «Сынъ  Отечества^  1823, 
9.  84,  стр.  97;  «Соревнователь  проев,  и  благотвор.»  1823,  ч.  ХХШ.  стр.  216. 
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скоро.  Гамель  уже  видѣлъ  эти  школы  въ  русскомъ  корпусѣ, 
стоявшемъ  послѣ  1815  года  во  Франціи.  «Во  многихъ  полкахъ 
корпуса  россійскихъ  войскъ  во  Франціи, — говоритъ  онъ,— учреж- 
дены солдатскія  школы  на  основаніи  взаимнаго  обученія,  къ 
устроенно  которыхъ  прилагалъ  особую  деятельность  г.  Генри, 
изучившійся  оной  методѣ  въ  Парижѣ».  Этотъ  Генри,  подъ  над- 
зоромъ  С.  И.  Тургенева,  примѣнилъ  французскія  ланкастерскія  та- 
блицы для  русскаго  языка,  которыя  и  употреблялись  въ  этихъ 
солдатскихъ  школахъ:  здѣсь  помѣщенъ  былъ  катихизисъ  для 
солдатъ ,  тактика  Суворова ,  обязанности  караульныхъ  и  пр. 
Кромѣ  того,  для  употребленія  въ  этихъ  школахъ  издано  было 
въ  Мобёжѣ  другое  руководство,  переведенное  съ  французскаго  *). 
Въ  іюнѣ  1818  г.,  великій  князь  Михаилъ  Павловичъ  осма- 
тривалъ  въ  Мобёжѣ  школу,  въ  которой  обучалось  триста  рус- 
скихъ  солдатъ,  и  остался  ей  очень  доволенъ,  особенно,  когда 
узналъ,  что  многіе  солдаты  въ  три  мѣсяца  очень  хорошо  вы- 
учились читать  и  писать.  «Безъ  сомнѣнія,  —  прибавляетъ  Га- 
мель,  —  соотечественники  отдадутъ  полную  справедливость  г.  ге- 
нералу графу  Воронцову  за  учрежденіе  въ  россійскомъ  войскѣ 
столь  полезныхъ  школък  по  словамъ  его,  эта  мобёжская  школа 
принадлежала  къ  лучшимъ,  какія  только  онъ  видѣлъ,  а  онъ  ви- 
дѣлъ  ихъ  очень  много  2).  Ланкастерскія  школы  распространились 
и  по  войскамъ,  находившимся  въ  Россіи;  въ  гвардейскихъ  пол- 
кахъ многіе  офицеры  усердно  занимались  обученіемъ  солдатъ, 
учреждались  формальныя  школы  и  т.  п.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  со- 
вершалась благопріятная  перемѣна  и  въ  другихъ  отношеніяхъ: 
суровая  дисциплина  смягчалась,  тѣлесныя  наказанія  становились 
рѣже,  даже  иногда  совсѣмъ  не  употреблялись... 

Но  ланкастерскія  школы  и  это  смягченіе  военныхъ  нравов ъ 
недолго  сохранили  одобреніе  правительства.  Въ  началѣ  двадца- 
тыхъ  годовъ  и  для  нихъ  начинается  своя  реакція.  Какъ  ни 
были  скромны  эти  школы,  какъ  ни  были  невинны  тѣ  первыя 
нліянія,  какія  производило  элементарное  обученіе  и  человѣче- 
ское  обращеніе  на  солдатъ,  правительство  стало  подозрѣвать 
ланкастерскія  школы,  какъ  средство  распространенія  вольно- 
думства и  мятежа.  Источникомъ  этихъ  опасен  ій,  а  потомъ  за- 
прещены и  преслѣдованій,  опять  были  вліянія  западной  реакціи, 


*)  Это  былъ  сокращенный  переводъ  сочиненія  Ніона  (Иуоп,  Мапиеі  рга^ие  оа 
Ргёсіз  йе  1а  тёіЬосІе  ^епзеі^п.  тиіиеі  еіс.  Рагіз,  1817),  подъ  заглавіемъ:  «Краткая 
метода  взаимнаго  обученія  для  первоначальной  школы  россійскпхъ  солдатъ.  Крѣ- 
іюсть  Мобежъ  во  Франціи  1817  года».  С,  И.  Тургеневъ  былъ  также  членомъ  мобёж- 
ской  ложи  Георгія  Побѣдоносца. 

а)  Гамель,  стр.  115,  318,  346. 
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которая  такъ  застращивала  Александра  воображаемыми  опасно- 
стями и  которую  дома  ревностно  поддерживали  свои  домашніе 
реакціонеры,  ненавидѣвшіе  всякія  либеральный  нововведенія  или 
желавшіе  ловить  рыбу  въ  мутной  водѣ. 

Гамель  въ  своей  книгѣ  упоминаетъ  уже  о  той  враждѣ,  ка- 
шя.  начиналась  противъ  ланкастерскихъ  школъ  во  Франціи.  Эта 
вражда  оказалась  тотчасъ  послѣ  реставрации,  со  стороны  кле- 
рикалов?*, іезуитовъ  и  Ргегез  сіе  1а  сІосЪгіпе  сЪгёЧіеппе,  кото- 
рые всячески  старались  забрать  въ  свои  руки  народное  образо- 
ваніе  и  которымъ  мѣшали  ланкастерскія  школы,  учрежденный 
не  ими  и  веденныя  не  въ  томъ  духѣ,  какой  былъ  имъ  нуженъ. 
Они  стали  въ  особыхъ  сочиненіяхъ  предостерегать  публику  отъ 
новыхъ  школъ,  какъ  учрежденія,  еще  не  испытаннаго,  введен- 
наго  при  Наполеонѣ  и  Карно  будто  бы  только  для  пріученія  къ 
солдатству,  и  кромѣ  того  заимствованная  изъ  чужой  страны  — 
не  исповедующей  римскаго  католицизма.  Ланкастерскія  школы 
заподозривали,  какъ  новое  какое-то  ученіе  или  новую  полити- 
ческую систему  г).  Вопросъ  о  ланкастерской  школѣ  и  дѣйстви- 
тельно  сталъ  принимать  политическій  оттѣнокъ,  не  потому,  чтобы 
съ  ихъ  введеніемъ  въ  самомъ  дѣлѣ  связана  была  какая-нибудь 
прямая  политическая  цѣль,  а  просто  потому,  что  врагами  лан- 
кастерской системы, — дѣйствительно  благотворной  въ  тѣхъ  усло- 
віяхъ,  какія  были  во  Франціи  (и  у  насъ),  тамъ,  гдѣ  былъ  край- 
ний недостатокъ  въ  народныхъ  школахъ,  —  явились  клерикаль- 
ные реакціонеры,  руководившіеся  личными  своими  разсчетами, 
и  либеральная  партія  естественно  брала  школы  подъ  свою  за- 
щиту. 

Хотя  у  насъ  ланкастерскія  школы  вовсе  не  играли  такой 
роли,  нѣчто  подобное  повторилось  и  съ  нашими  школами.  Импе- 
раторъ  Александръ  интересовался  школами,  еще  недавно  бесѣ- 
довалъ  о  нихъ  съ  квакеромъ  Грелье,  филантропіи  котораго  такъ 
сочувствовалъ,  но  потомъ,  повидимому,  наслышался  обвинений 
противъ  ланкастерскихъ  школъ,  и  сталъ  думать,  что  и  у  насъ 
онѣ  служатъ  разсадникомъ  вольнодумства.  Когда  случился  такъ- 
называемый  «бунтъ»  семеновскаго  полка,  Александръ,  между 
прочимъ,  приписывалъ  его  вліянію  ланкастерскихъ  школъ...  Въ 
семеновскомъ  полку  этихъ  школъ,  кажется,  вовсе  и  не  было; 
но  тѣмъ  не  менѣе  школы,  по  обыкновенію,  остались  заподоз- 


*)  Гамель  говорить  уже  объ  этой  враждѣ  франдузскихъ  клерикаловъ  противъ 
ланкастерскихъ  школъ,  не  думая,  вѣроятно,  что  она  придетъ  и  къ  намъ,  стр.  110 — 
112,  прим.;  ср.  Ьи(1\ѵІ2  НаЬп,  Баз  ІІііІеггісЫз-ЧУезеп  іп  ЕгапкгеісЬ,  Вгеві.  1848„ 
*стр.  277  —  278. 


—  358  — 


рѣннъши  —  никто  не  могъ  хорошенько  объяснить,  почему, — и: 
къ  нимъ  мало-по-малу  охладѣваютъ  власти,  а  за  ними  и  всѣ„ 
кто  ими  занимался... 


Эти  отдѣльные  примѣры,  которые  представляетъ  намъ  исто- 
рія  масонскихъ  ложъ,  библейскихъ  обществъ  и  ланкастерскихъ 
школъ,  уже  рисуютъ  отчасти  характеръ  общественной  жизни  во\ 
вторую  половину  дарствованія  имп.  Александра.  Всѣ  эти  учреж- 
денія  начались  еще  въ  то  время,  когда  пора  реакціи  еще  не 
наступала,  когда  правительство  еще  сохраняло  свой  либерализму, 
когда  въ  европейскихъ  дѣлахъ  Александръ  выступалъ  нерѣдка 
истинно  великодушнымъ  защитникомъ  народовъ  и  другомъ  сво- 
боды. Всѣ  они  возникали  съ  вѣдома,  даже  съ  одобреиія  прави- 
тельства, но  потомъ  оно  же  само  закрываетъ  ихъ  или  окру- 
жаетъ  ихъ  своими  подозрѣніями.  Какъ  ни  одиосторонпи  были 
библейскія  общества,  какъ  ни  вредно  они  часто  дѣйствовали^ 
распространяя  лицемѣріе  и  мистицизмъ  (въ  чемъ  много  было 
виновато  само  правительство,  которое  ихъ  поощряло);  каковы 
бы  ни  были  недостатки  масонскихъ  ложъ,  ихъ  піэтизмъ,  пустая 
игра  въ  таинственность  и  въ  обряды, — они  имѣли  свой  смыелъ, 
потому  что  все-таки  давали  какую-нибудь  пищу  общественному, 
интересу,  были  первой  пробой  общественности,  и  закрытіе  ихъг 
не  вызванное  никакими  достаточными  основапіями,  падало  толька 
лишнимъ  стѣсненіемъ  на  общество  и  увеличивало  раздраженіе. 
Въ  интересѣ  къ  ланкастерскимъ  школамъ  выражалась  чистая 
филантропія,  можетъ  быть  очень  неопытная,  но  во  всякомъ 
случаѣ  совершенно  невинная.  Но  при  всемъ  томъ,  правительство 
не  могло  вынести  и  той  ничтожной  доли  свободы,  какую  оно» 
давало  обществу  въ  этихъ  учрежденіяхъ.  Оно  не  устояло  на  сво- 
ихъ  первыхъ  разрѣшеніяхъ;  оно  такъ  мало  знало  русскую  жизнь,, 
что  начало  пугаться  политическихъ  опасностей  и  революціонпыхъ 
замысловъ  въ  вещахъ,  въ  которыхъ  едва  были  зачатки,  первые 
склады  общественной  дѣятельности. 

Таковы  были  у  насъ  отношенія  власти  къ  тѣмъ  первыми 
опытамъ  общественной  деятельности,  въ  которыхъ  обнаружива- 
лись признаки  мысли  и  обществепнаго  интереса  и  которые  сама 
власть  сначала  одобряла  или  вызывала.  Власть  стала  почти  подав^ 
лятьвсѣ  эти  попытки,  не  имѣя  никакого  яснаго  понятія  о  томъ,  что 
эти  попытки  выражали,  каковы  были  ихъ  размѣры  и  значеніе, 
и  слѣдуя  только  внушеніямъ  европейской  реакціи,  которымъ 
вторили  домашніе  интриганы  или  совершенно  невѣжественныа* 
обскуранты. 
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Въ  средѣ  самого  общества  или  той  доли  его,  въ  которой 
шло  броженіе,  эти  попытки  также  были  очень  смутны  и  неопре- 
деленны. Мы  видѣли  на  масонскихъ  ложахъ,  какіе  разнообразные 
элементы  могли  соединяться  вслѣдствіе  того,  что  никто  не  да- 
шалъ  себѣ  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  значили  эти  ложи,  и 
чего  можно  было  ими  достигать.  Мистики,  не  имѣвшіе  никакого 
прямого  обществеинаго  интереса,  сантиментальные  филантропы, 
явные  обскуранты  и  либералы,  задававшіеся  политическими 
идеями,  все  это  могло  сходиться  въ  масонской  ложѣ,  —  соеди- 
няясь только  однимъ  инстинктомъ,  что  обществу  чего  -  то  недо- 
стаетъ,  что  нужно  что-то  дѣлать... 

Но  жизнь  дѣлала  свое  дѣло;  эти  смутныя  предчувствія  стали 
разъясняться  и  складываться  въ  опредѣленныя  понятія.  Событія 
двѣнадцатаго  года  и  послѣдующихъ  годовъ  дали  толчекъ,  кото- 
рый не  могъ  пройти  безплодно  для  обществеинаго  сознанія. 
Новое  поколѣніе,  видѣвіпее  европейскую  борьбу  и  вновь  воспри- 
нявшее европейскіе  идеалы,  проникалось  искреннимъ  и  горячимъ 
чувствомъ  общаго  блага,  человѣческаго  достоинства,  просвѣщенія 
и  общественной  свободы.  Неудовлетворенные  господствующей 
дѣйствительностыо,  часто  грубо  ею  отталкиваемые  и  стѣсненные, 
эти  люди  скоро  должны  были  почувствовать  тягость  и  сознать 
неправильпость  различныхъ  существующихъ  отношеній,  и  въ 
силу  своихъ  идеаловъ  стали  искать  средствъ  для  измѣненія  и 
улучшенія  этихъ  отношеній.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  должны  были 
чувствовать  себя  одинокими  среди  большинства,  совершенно  без- 
участнаго  къ  этому  положенію  вещей;  и  это  еще  тѣснѣе  сбли- 
зило ихъ  въ  союзъ,  скрѣпленный  единствомъ  понятій  и  горячимъ 
желаніемъ  служить  общественному  благу.  Либеральное  направ- 
леніе  выдѣлилось  изъ  путаницы  понятій,  отличающей  періодъ 
времени  около  двѣнадцатаго  года,  и  въ  послѣднее  десятилѣтіе 
правленія  им  п.  Александра  оно  приняло  свой  особенный,  опре- 
деленный характеръ.  Оно  выразилось  очень  ясно  даже  въ  лите- 
ратурѣ,  несмотря  на  всѣ  цензурный  стѣсненія.  Тѣ  люди  этого 
направленія,  въ  которыхъ  сильнѣе  возбуждены  были  идеальныя 
истремленія  и  сильнѣе  было  желаніе  дѣйствовать  для  ихъ  осу- 
ществленія,  составили  тѣсный  кружокъ,  которому  хотѣли  дать 
правильную  деятельность.  Духъ  времени,  вліяніе  европейскаго 
движенія,  частныя  условія  русской  жизни  дали  этому  либераль- 
ному союзу  форму  тайпаго  общества. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I.  Ложи,  НАХОДПВШІЯСЯ  ВЪ  СОЮЗѢ  ВЕЛИКОЙ  ложи  Астреи. 

Великая  ложа  Астрея  основана  была  30  августа  1815.  Вели- 
кимъ  мастеромъ  ея  былъ  графъ  В.  В.  Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ,  намѣст- 
вымъ  велик,  мастеромъ  кн.  Александръ  Лобановъ-Ростовскій;  потомъ 
съ  1820  мѣсто  перваго  занялъ  гр.  Адамъ-Лаврентій  Ржевускій,  вто- 
раго  —  генералъ-лейт.  и  сенаторъ  Георгій  Кушелевъ. 

1.  Ложа  Петра  къ  истинѣ  (Реіеѵ  гиг  ^ѴаЪгЪеіІ),  въ  Петер- 
бургѣ,  основана  12  мая  1810. 

Работала  по  древне-англійской  системѣ. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеромъ  стула  былъ  Егоръ  Эллизенъ.  Работы  происходили  по 
понедѣльникамъ  *). 

2.  Палестины  (Ьа  Раіезііпе)  въ  Петербургѣ,  основана  4-га 
марта  1810. 

Система  ея,  по  спискамъ  1817 — 18,  1е  гіѣе  Зиёсіоіз;  по  списками 
1818  —  1819,  1е  гіѣе  гесіШе  сіи  Соп^гез  (1е  ДѴіІЬеІтвЪасІ ;  въ 
НапсІЪ.  113  означена  „исправленная  шотландская"  система. 

На  французскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  — Фридр.  Яннашъ;  съ  1820  Котаіп  Мопіп,  док- 
торъ  медиц.  (Работы  въ  1818—19  году  1-я  и  3-я  среда  каждаго  мѣ- 
сяца;  въ  1819 — 20  г.  1-я  и  4-я  среда). 

3.  Изиды  (Ьіе),  въ  Ревелѣ,  основ.  12  октября  1773. 
Система,  по  спискамъ  1817  —  19,  древне-англійская. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  въ  181 7 — 1 8  Іог.  Як.  ф.-Ризенкампфъ,  въ1818 — 1& 
баронъ  Іог.  Фридр.  ф.-Унгернъ-Штернбергъ. 
Прекратила  работы  съ  1820. 


')  Дни  работы  означены  по  таблицамъ  1818  —  21  г. 
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4.  Нептуна  ш  надеждѣ  (НерШп  гиг  Но&ип^),  въ  Крон- 
ттадтѣ.  Старая  ложа  Нептуна  основана  12  января  1781,  возобнов- 
лена 21  октября  1813. 

По  древне-англійской  системѣ. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  въ  1817 — 18  г.  Ив.  Берловскій,  въ  1818— 21  Алек- 
сандръ  Топпеліусъ.  (Работы:  1-й  и  3-й  понедѣльникъ  каждаго  мѣсяца). 

5.  Избраннаго  Михаила,  въ  Летербуріѣ,  основ.  18  сент.  1815. 
По  древне-англійской  системѣ. 

На  русскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  —  гр.  Ѳ.  П.  Толстой  (по  спискамъ  1817  —  21,  вѣ- 
роятно  и  ранѣе).  Работы  въ  1818  —  19  по  субботамъ,  въ  1820  —  21 
по  пятницамъ. 

6.  Александра  къ  Вѣнчанному  Пеликану  (Аіехапсіег  гит 
кгбпѣеп  Реіікап),  въ  Петербургѣ,  основ.  11  октября  1805. 

По  англійской  системѣ,  употреблявшейся  въ  гросмейстерство  Елагина. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  въ  1817 — 19  Павелъ  Поміанъ-Пезаровіусъ,  въ 
1820  —  21  Отто  Ферд.  фонъ-Тевесъ.  (Работы  въ  1818  —  21,  по  чет- 
вергамъ). 

7.  Іордана  (Он  еіоигсіат),  въ  Ѳеодосіи,  основ.  16  мая  1812. 
Система,  въ  1817 — 18,  означена  1е  гііе  сііі  От:.  Ог:.  сіе  Ргапсе; 

въ  1818  —  19  1е  гіѣе  8иесІоІ8. 

На  французскомъ  и  русскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  —  Феликсъ  Лагоріо  (1817  —  21). 

8.  Соединенных^  Друзей  (Ьез  атіз  гёітіз),  въ  Петербургѣ, 
основ.  10  іюня  1802. 

По  шведской  системѣ. 

На  франц.  и  русскомъ  языкѣ  (1817 — 18),  на  франц.  (1818 — 21). 
Мастеръ  стула  — Шарль  Оде-де-Сіонъ  (1817  —  21).  Работы,  въ 
1818  —  19,  по  понедѣльникамъ,  въ  1820  —  21  по  пятницамъ. 

9.  Пламенѣющей  Звѣзды  (21ит  Яаттепсіеп  8ѣегп),  въ  Де- 
тпербургѣ,  основ.  30  іюля  1815. 

По  шведской  системѣ. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  —  баронъ  Андрей  Корфъ  (въ  1817  —  19),  баронъ 
Отто  фонъ-Виттенгеймъ.  (Работы  въ  1-ю,  3-ю  и  4-ю  среду  каждаго 
жѣсяца  въ  1818  — 19,  и  по  средамъ  вообще  въ  1820  —  21). 

10.  Георггя  Лобѣдоносца,  въ  Мобежѣ,  при  главной  квартирѣ 
Россійскаго  Корпуса  во  Франціи;  основ.  12  марта  1817. 

По  древне-англійской  системѣ. 
На  русскомъ  языкѣ. 
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Мастеръ  стула  —  Робертъ  (Романъ)  Антон.  Винспіеръ. 
Въ  спяскѣ  1820  г.  означена  прекратившей  работы  на  неопредѣлен- 
ное  время. 

11.  Разсѣяннаго  мрака  (Т)е&  ТепёЬгез  Бізрегзёез),  въ  Жиѵпо- 
мірѣ,  основ.  31  мая  1787. 

Система,  въ  1817  —  18,  древне- англійская;  въ  1818 — 19  1е  Кіѣе 
сіи  Ог.:  Оі\:  сІеРоІо^пе;  НапсІЪ.  113  „исправленная  шотландская V 

На  польскомъ  и  франпузскомъ  языкѣ  (1817  —  21). 

Мастеръ  стула— Франц.  Гейнчъ  (1817—21).  Работы  въ  1818 — 
19,  2-й  и  4-й  четвергъ  каждаго  мѣсяца;  въ  1820  —  21  году  1-е  и 
15-е  число. 

12.  Трехъ  Сѣкирз  (2и  сіеп  сігеі  8ігеі1:Ьаттегп),  въ  Ревелѣг 
основ.  9  ноября  1778. 

Система  —  шведская,  употреблявшаяся  въ  директоріальной  лож& 
Владиміра  къ  порядку,  при  гросмейстерствѣ  Бёбера. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула — Карлъ  Іог.  Залеманъ  (1817 — 21). 

13.  Александра  Тройсшвенпаго  Спасенія  (Аіехапсіег  гит  сігеі- 
іасЪеп  8е^еп).  въ  Москвѣ,  основ.  30  августа  1817. 

Система,  по  спискамъ  1818—19,  Вильгельмсбадскаго  Конвента;, 
НаікІЬ.  114—  „исправленная  шотландская". 

На  нѣнецкомъ  языкѣ,  въ  1818  —  19;  на  нѣмецкомъ,  русскомъ  к 
франц.,  въ  1820—21. 

Мастеръ  стула  —  Іог.  Амврос.  Розенштраухъ  (купецъ).  Работы  па 
субботамъ. 

1 4.  Трехд  вѣпчаиныхд  Мечей  (2  и  сіеп  сігеі  ^екгбпіеп  8сЪ\ѵег- 
іегп),  въ  Митавѣ,  основ,  въ  1775. 

По  шведской  системѣ. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  —  Теод.  ф.- Кайзер лингъ  (каммергеръ). 
Въ  сп.  1818  —  21  означено,  что  эта  ложа  нашла  необход имымъ 
(Ьаі  8ІсЬ  ѵегап1а88І;  §евеЪеп)  пріостановить  свои  работы. 

15.  Ключа  къ  Добродѣтели  (Ьа  Сіеі*  сіе  1а  ѴегШ),  въ  Сим- 
бирскѣ,  основ.  12  марта  1818. 

По  древней  шведской  системѣ. 
На  русскомъ  и  франц.  языкахъ. 

Мастеръ  стула— кн.  Мих.  Петр.  Баратаевъ  (1818 — 21). 

16.  Орла  Россійскаго,  въ  Летербургѣ,  основ.  12  марта  1818. 
По  древней  шведской  системѣ. 

На  русскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула— кн.  Иванъ  Алексѣев.  Гагаринъ  (1818—19);  кн.. 
Павелъ  Гавр.  Гагаринъ  (1820—21).  Работы  по  вторникамъ. 
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17.  Соединенныхъ  Славяне  (Ьеб  Зіаѵез  гёшііз),  въ  Шевѣ,  основ. 
12  марта  1818. 

Система,  въ  1818  —  19,  1е  гііе  сіи  Огаікі  Огіепі;  сіе  РоЦупе; 
НапсІЪ.  114  „исправленная  шотландская 
На  русскомъ  и  франц.  языкахъ. 

Мастеръ  стула  —  Валент.  Росцишевскій,  въ  1818  —  19;  Францъ 
Харлинскій,  въ  1820  —  21. 

18.  Любви  К5  истмнѣ,  въ  Лолтавѣ,  основ.  30  апрѣля  1818. 
По  древне -англійской  системѣ. 

На  русскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула— Мих.  Никол.  Новиковъ. 

Въ  сп.  1820—21  эта  ложа  означена  какъ  покрывшая  свои  работы. 

19.  Спверныхъ  Друзей  (Ьев  атіз  сіи  Когсі),  въ  Петербуріѣ, 
-основ.  18  марта  1817. 

По  шаедской  системѣ. 
На  французскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула— Але  ксандръ  Жеребцовъ  (генералъ-маіоръ).  Работы 
Шо  четвергамъ. 

Въ  сп.  1820 — 21  означена,  какъ  покрывшая  работы. 

20.  Орла  Бѣлаю,  въ  ІІетербургѣ,  основ.  24  іюня  1818. 
Система,  по  сп.  1818  —  19,  1е  гііе  сіи  6т.  Огіепі;  <1е  Роіо^пе; 

НагісІЬ.  113,  „исправленная  шотландсЕіая". 
На  польскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула  —  гр.  Адамъ  Ржевускій,  въ  1818 — 19;  Іосифъ 
Юлешкевичъ,  1820—21.  Работы,  въ  1818 — 19,  по  пятницамъ. 

21.  Эолотаго  Кольца  (2ит  ^оЫепеп  Шп§),  въ  Бѣлостокѣ; 
основ  ,  возобновлена  27  іюля  1818. 

Система,  въ  1818  —  19,  —  8у8іет  сіег  Огоззеп  Ъапсіезіо^е 
Беиі8сЫапсІ;  НапсІЪ.  113,  „Фесслерова". 
На  польскомъ  я  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула — Як.  Феликсъ  ф.-Михелисъ,  1818  —  19;  Казиміръ 
Довноровичъ,  1820—21. 

22.  Александра  къ  Пчелѣ  (Аіехагкіег  гиг  Віепе),  въ  Ямбуріѣ, 
основ.  27  іюля  1818. 

По  англійской  системѣ,  употреблявшейся  въ  Россіи  при  Еіагинѣ. 

На  нѣмецконъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула— Сигизмундъ  Фридр.  Либъ. 

23.  Восточнаго  Свѣтила,  въ  Томскѣ,  основ.  30  августа  1818. 
По  древне-англійской  системѣ. 

На  русскомъ  языкѣ. 

Мастеръ  стула — Никол.  Петр.  Горловъ.  Работы,  въ  1820  —  21, 
тъ  1-й  и  3-й  четвергъ  каждаго  мѣсяца. 
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24.  Озириса  (сГОзігіз  а  ГЕіоіІе  йатЪоуаігіе),  въ  Каменцѣ-По- 
долъскомд,  основ.  26  декабря  1818. 

Система,  по  НапсІЪ.  113,  исправленная  шотландская. 

На  русскомъ,  польскомъ  и  франц.  языкахъ,  по  сп.  1820  —  21,  г.* 
по  НапсІЪ.,  на  польскомъ. 

Мастеръ  стула,  въ  1820  —  21,  Францъ  Дамеръ,  докт.  мед. 

II.  Къ  стр.  345-346. 

Въ  1869  г.  поступила  въ  Публичную  Библіотеку  коллекція  ашсти- 
ческихъ  и  масонскихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Ѳ.  И.  Прянишни- 
кову, который  въ  описываемое  время  былъ  масономъ  и  принадлежала 
къ  одной  ложѣ,  „ работавшей  въ  тиши"  подъ  управленіемъ  Лабзина. 
Описаніе  коллекціи  Прянишникова  сдѣлано  въ  Отчетѣ  Импер.  Публ. 
Библіотеки  за  1869  годъ. 

Въ  этихъ  бумагахъ  сохранился  цѣлый  рядъ  протоколовъ  различныхъ 
степеней  этой  ложи,  носившей  названіе  „Умирающаго  Сфинкса",  именно: 

Протоколы  (числомъ  70)  ученической  степени  ложи  Умирающаго» 
Сфинкса,  съ  23  апрѣля  1815  до  12  февраля  1817.  Между  прочимъ 
въ  протоколѣ  засѣданія  16  дня  X  мѣсяца  (т.  е.  декабря)  1816  упомя- 
нуто, что  братья  приносили  великому  мастеру  (Лабзину)  поздравленіе- 
съ  наградой,  полученной  имъ  отъ  Государя  Императора  за  труды,  подъем- 
лемые  имъ  въ  изцаніи  книгъ,  руководствующихъ  къ  образованію  духа, 
по  началамъ  религіи  и  проч.  (Отчетъ,  стр.  51  —  53).  Лабзинъ  въ  1816, 
декабря  12,  высочайшимъ  рескриптомъ  пожалованъ  за  изданіе  духов- 
ныхъ  книгъ  орденомъ  Владиміра  2-й  степени. 

Протоколы  (числомъ  43)  той  же  степени  этой  ложи  за  1817 — 1820 
годы.  Здѣсь  отмѣчено  между  прочимъ  собраніе  ложи  10  сентября  1818 
„въ  честь  скончавшагося  высокопочтеннѣйшаго  брата  Николая  Ивано- 
вича Новикова,  основателя  масонства  въ  Россіи",  при  чемъ  великій  ма- 
стеръ „говорилъ  объ  отличнѣйшихъ  достоинствахъ  сего  высокаго  брата, 
о  мужественныхъ  подвигахъ  его,  о  твердости  духа,  съ  какою  перено- 
силъ  онъ  гоненія  за  исповѣданіе  и  введете  въ  Россіи  орденскаго  уче- 
та" и  пр.,  затѣмъ  совершенъ  былъ  печальный  обрядъ  воспоминанія 
и  т.  д.  Въ  засѣданіи  18  апрѣля  1820  г.  великій  мастеръ  предлагаете 
братьямъ  исполнить  существующее  въ  братствѣ  законы  противъ  нѣко- 
торыхъ  членовъ,  обнаружившихъ  такое  своеуміе  и  своенравіе,  что  они 
оставили  всѣ  отношенія  къ  усыновившей  ихъ  ложѣ,  и  вообще  нарушив- 
шихъ  свои  обязательства  къ  ордену.  Въ  числѣ  этихъ  клятвонарушите- 
лей,  которыхъ  мастеръ  предлагалъ  исключить  изъ  братства  и  считать 
за  морально  умершихъ,  были  между  прочимъ  Дмитрій  Руничъ,  котораго 
„многіе  поступки  показали  болѣе  его  отвращеніе,  нежели  любовь  къ. 
братству",  и  Карлъ  Витбергъ,  который,  „забывъ,  что  онъ  и  къ  вре- 
менному своему  счастію  открылъ  путь  чрезъ  братство,  явно  свидѣтель- 
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ствуетъ  поступками  своими,  что  одно  исканіе  земныхъ  выгодъ  ему  только 
цѣнно".  (Отч.,  стр.  13—21). 

Далѣе,  протоколы  (числомъ  8)  второй  степени  ложи  Умирающаго 
Сфинкса  за  1817—1820  годы.  (Отч.,  стр.  21). 

Протоколы  (числомъ  16)  третьей  степени  той  же  ложи  за  1818— 
21  годы.  Въ  протоколѣ  1  дня  У  мѣсяца  (т.  е.  іюля)  1820  г.  описы- 
вается собраніе  ложи  въ  воспоминаніе  умершаго  за  сорокъ  дней  передъ 
тѣмъ  0.  А.  Поздѣева,  о  которомъ  великій  мастеръ  и  другіе  братья  го- 
ворили похвальныя  рѣчи.  Въ  засѣданіи  14  сентября  1820  Лабзинъ 
говорилъ  о  томъ,  что  старшіе  братья  въ  послѣднее  вромя  стали  оказы- 
вать большую  небрежность  въ  работѣ,  перестали  совсѣмъ  являться  къ 
нему,  такъ  что  и  „внутреннее  качество  союза  совсѣмъ  измѣнилось",  и 
что  онъ,  предполагая  изъ  этого,  что  или  онъ,  мастеръ,  или  самый  союзъ 
имъ  больше  не  надобенъ,  рѣшился  оставить  „востокъ"  и  сложить  съ 
себя  свое  званіе,  предоставивши  братьямъ  распорядиться  по  ихъ  волѣ, — 
или  присоединиться  къ  другимъ  существующимъ  ложамъ,  или  учредить 
особую  новую  ложу,  подъ  чьимъ  угодно  начальствомъ :  „ложу  же  сЬо 
Умирающаго  Сфинкса,  которой  онъ  одинъ  есть  и  основатель,  и  воспи- 
татель, и  возраститель,  онъ  никому,  при  нынѣшнихъ  расположеніяхъ 
умовъ  братьевъ,  передать  не  согласенъ",  и  такъ  какъ  по  древнимъ  за- 
Еопамъ  свободныхъ  каменыциковъ,  основатель  ложи  оставался  по  смерть 
ея  мастеромъ,  ложа  Умирающаго  Сфинкса  будетъ  всегда  существовать 
при  немъ  тамъ,  гдѣ  онъ  будетъ  находиться.  Лабзинъ  предоставилъ  са- 
мимъ  братьямъ  окончательное  разрѣшеніѳ  этого  вопроса,  который  пови- 
димому  былъ  рѣшенъ  въ  его  пользу,  потому  что  ложа  продолжала  суще- 
ствовать. (Отч.,  стр.  21 — 26). 

Далѣе,  протоколы  (числомъ  18)  четвертой  степени  той  же  ложи,  за 
1821  годъ.  Засѣданіе  18  декабря  происходило  по  случаю  открытія 
ложи,  запечатанной  полиціею  вслѣдствіе  доноса  одного  крѣпостнаго  че- 
ловѣка.  Въ  протоколѣ  разсказано,  что  когда  генералъ-губернаторъ  до- 
кладывалъ  объ  этомъ  императору,  то  послѣдній  отвѣчалъ,  будто  бы,  что 
„напрасно  полиція  входила  и  опечатывала  ложу  и  вещи;  увидя,  что  это 
ничто  иное,  какъ  обыкновенная  масонская  ложа,  полиція  должна  была 
оставить  все  въ  покоѣ",  и  что  онъ  приказалъ  возвратить  взятую  книгу 
протоколовъ  и  тетрадь  съ  общими  учрежденіями,  замѣтивъ,  что  ябу- 
маги  сіи  имъ  нужнѣе,  нежели  полиціи*.  (Отч.,  стр.  26). 

По  тогдашнимъ  мнѣніямъ  императора  Александра,  этотъ  разсказъ 
очень  правдоподобенъ. 

Наконецъ,  протоколы  (числомъ  16)  шотландской  степени  ложи  Уми- 
рающаго Сфинкса,  съ  9  марта  1815  по  13  февраля  1822  г.  (Отчетъ, 
стр.  51). 

Великимъ  мастеромъ  въ  ложѣ  Умирающаго  Сфинкса  былъ,  какъ 
сказано,  Лабзинъ;  намѣстнымъ  мастеромъ  Е.  А.  Еушѳлевъ  (генералъ- 
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лейтенантъ  и  сенаторъ,  который  былъ  также  намѣстнымъ  мастеромъ  ве- 
ликой ложи  Астреи,  дѣйствительнымъ  членомъ  въ  ложѣ  ПламенѣющеЁ 
Звѣзды  и  почетнымъ  членомъ  многихъ  другихъ  ложъ  въ  союзѣ  Астреи); 
секретаремъ  въ  1817  году  Кожуховъ,  исаравлявшій  эту  должность;  въ 
1818  и  1819  —  Ѳ.  И.  Прянишниковъ;  въ  1820 — К.  Скворцовъ. 

Время  основанія  ложи  не  видно  по  этимъ  извлеченіямъ  изъ  прото- 
коловъ  Умирающаго  Сфинкса.  Но  это  была,  невидимому,  одна  изъ  ста- 
рѣйшихъ  ложъ  Александровскаго  времени.  Въ  рукописи  „Магазина  сво- 
бодно- каменыцическаго",  находящагося  въ  томъ  же  собраеіи  Пряниш- 
никова и  заключающая  много  масонскихъ  рѣчей  и  сочиненій,  помѣ- 
щена,  въ  III  томѣ,  стр.  161,  одна  рѣчь,  говоренная  въ  этой  ложѣ  въ 
послѣдній  вечеръ  1810  года.  (Отч.,  стр.  37).  Въ  протоколахъ  учени- 
ческой степени  Умирающаго  Сфинкса  упоминается  объ  одномъ  братѣ, 
который  былъ  принятъ  въ  ложу  въ  1808  году  (стр.  19). 

Въ  1822  году  масонскія  ложи  были  запрещены  указомъ  1  августа; 
и  самъ  Лабзинъ  въ  концѣ  этого  года  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ 
г.  Сенгилей,  Симбирской  губ. 


Эта  глава  была  уже  напечатана ,  когда  мы  могли  въ  первый  разъ 
ознакомиться  нѣсколько  съ  матеріалами  по  исторіи  масонства,  находя- 
щимися въ  собраніи  Румянцовскаго  Музея,  въ  Москвѣ.  Матеріалы  мо- 
сковская Музея  замѣчательно  богаты,  и  только  очень  небольшая  часть 
ехъ  была  опубликована  въ  прежнее  время  Ешевскимъ.  Быть  можетъ, 
мы  получимъ  впослѣдствіи  возможность  изучить  эти  матеріалы  болѣе 
близкимъ  образомъ;  теперь  довольно  замѣтить,  что  они  представляютъ 
много  важныхъ  разъяснены  и  единственныхъ  документовъ  для  исторіи 
русскихъ  ложъ  въ  ХѴІІІ-мъ  столѣтіи,  и  потомъ  въ  Александровское  и 
даже — Николаевское  время. 


VII. 


Движеніе  УМОВЪ  ПОСЛѢ  1815  ГОДА  И  ЕГО  ПОСЛѢДСТВІЯ. 

Мы  должны  говорить  теперь  о  предметѣ,  который  до  сихъ 
поръ  остается  чрезвычайно  мало  извѣстенъ  въ  нашей  литературѣ, 
и  полное  изслѣдованіе  котораго  соединяется  еще  съ  великими 
трудностями.  Люди  и  направленія,  въ  которыхъ  общественная 
мысль  александровскаго  времени  достигла  высшей  степени  своего 
возбужденія,  до  сихъ  поръ  оставались  внѣ  нашей  исторіи  обществен- 
ной и  литературной,  по  крайней  мѣрѣ  внѣ  той  исторіи,  какая 
писалась  въ  Россіи.  Конецъ  царствованія  Александра  I  повлекъ  за 
собой  столь  рѣзкій  переломъ  въ  порядкѣ  нашей  общественной 
жизни,  что  предшествовавшая  эпоха  была  совершенно  отрѣзана; 
жизнь  вдвинута  въ  новую  колею;  тяжкій  остракизмъ  палъ  на 
цѣлое  поколѣніе  людей  прежняго  времени  и  надолго  закрылъ 
его  даже  отъ  историческаго  изслѣдованія  и  воспоминанія. 

Съ  недавняго  времени  начали  и  въ  нашей  печати  часто  по- 
являться отрывочныя  свѣдѣнія  объ  этомъ  времени,  но  до  сихъ 
поръ  эти  свѣдѣнія  не  касались  того  цѣлаго  броженія,  котораго 
событія  1825  года  были  только  болѣе  или  менѣе  случайнымъ 
завершеніемъ.  Кромѣ  того,  что  этотъ  предметъ  долго  не  имѣлъ 
въ  нашей  печати  права  гражданства,  не  имѣлъ  за  себя  достаточно 
безпристрастія  и  терпимости, — трудность  говорить  о  немъ  увели- 
чивается и  до  сихъ  поръ  тѣмъ,  что  самые  важные  матеріалы  для 
историческаго  опредѣленія  этой  эпохи  остаются  еще  скрыты.  Един- 
ственный оффиціальный  матеріалъ,  извѣстный  до  сихъ  поръ,  со- 
ставленъ  въ  слишкомъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  осо- 
бенной спеціальной  цѣлью,  и  не  могъ  бы  служить  для  историческихъ 
цѣлей  безъ  сличенія  съ  тѣми  данными,  изъ  которыхъ  онъ  извле- 
чешь, и  съ  отзывами  самихъ  участниковъ  событій.  Этихъ  отзывовъ 
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существуете  нѣсколько  % — не  говоря  &  простыхъ  мемуарахъ,  остав- 
ленныхъ  нѣкоторыми  изъ  участников?.,  —  но  самое  слпченіе  а 
вполнѣ  безпристрастная,  свободно  высказываемая  крптпка  едва  ли 
возможны  и  въ  наше  время.  Немногія  записки,  оставленныя 
современниками2),  большей  частью  ограничиваются  почти  исклю- 
чительно декабрьскими  событіямп,  столь  для  нпхъ  роковыми,  и 
послѣдовавшими  затѣмъ  допросами  и  ссылкой,  и  очень  мало  гово- 
рятъ  о  предшествовавшемъ  времени,  о  происхожденіп  и  распро- 
странены тайныхъ  обществъ.  о  взглядахъ  и  цѣляхъ  ихъ  членовъ, 
о  характерѣ  господствовавшихъ  мнѣній  и  т.  п.  Авторъ  напеча- 
танной недавно  любопытной  статьи  по  поводу  вышедшпхъ  въпрош- 
ломъ  году  за-границей  «Записокъ  декабриста»,  замѣчаетъ  вообще: 
«Появивгаіеся  за-границей  отрывки  изъ  записокъ  лицъ,  прпчаст- 
ныхъ  къ  дѣлу,  носятъ  характеръ  правдивости;  но,  ограничиваясь 
оішсаніемъ  конечнаго  взрыва  п  его  послѣдствій,  касаясь,  такъ 
сказать,  послѣдняго  лишь  дѣйствія  кровавой  драмы  и  умалчивая 
о  предшествующихъ  обстоятельствахъ,  подготовившихъ  кровавую 
развязку,  записки  эти  нисколько  не  поясняютъ  такого  небыва- 
лаго  въ  Россіи  явленія».  Дѣйствптельно,  только  немногія  даютъ 
нѣсколько  такихъ  поясненій,  какъ  напр.,  записки  Якушкина  3) 
и  нѣк.  др.  Далѣе,  тотъ  же  авторъ  замѣчаетъ  справедливо:  «Безу- 
словные приверженцы  всякаго  существующаго  порядка  отнеслись, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  враждебно  и  неумолимо  насчетъ  нару- 
шителей общественнаго  спокойствия,  принисавъ  имъ  прэступныя  и 
даже  постыдныя  побужденія;  но  приговоръ  ихъ  не  удовлетворить 
будущаго  историка;  равно  какъ  изолированный  фактъ,  безъ  связи 
съ  обстоятельствами  его  породившими,  не  будетъ  для  него  имѣть 
надлежащего  значенія»  4). 

Въ  рамку  нашего  разсказа  не  входптъ  описаніе  этого  «ко- 
нечнаго взрыва»,  притомъ  болѣе  или  менѣе  пзвѣстнаго.  Оставляя 
въ  сторонѣ  эти  послѣднія  событія,  мы  остановимся  только  на 
предварительной  исторіи;  намъ  будутъ  интересны  не  исключи- 
тельные факты,  въ  воторыхъ  участвовали  далеко  не  всѣ  пред- 
ставители тогдашняго  либерализма  и  участвовали  иногда  люди, 


*)  Н.  И.  Тургенева,  Н.  М.  Муравьева,  М.  С.  Іунппа,  П.  Д.  Якушина,  П.  Н. 
Свпстунова  и  нѣк.  др. 

2)  Зап.  С.  П.  Трубецкаго,  П.  Д.  Якушкпна,  Ив.  Ив.  Пущина,  Розена,  Н.  Бе- 
стужева, М.  Бестужева,  М.  Фонъ-Визппа,  Евг.  Оболенскаго,  неизданный  записки  Н. 
В.  Басаргина,  В.  Кюхельбекера  и  др.  Значительная  часть  ихъ  начпнаеть  появляться 
въ  нашихъ  изданіяхъ. 

3)  Первой  части  этпхъ  записокъ  недостаетъ  въ  томъ,  что  напечата.іъ  недавно 
«Р.  Архнвъ»  (1870,  стр.  1566  и  слѣд.). 

4)  Арх.  1870,  стр.  1634;  статья  П.  Н.  Свпстунова. 
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только  за  нѣсколько  дней  передъ  тѣмъ  вступившіе  въ  тайное 
общество,  не  изученіе  фактическихъ  подробностей  исторіи  тайнаго 
общества,  для  чего  мы  имѣемъ  слишкомъ  недостаточно  матеріала, 
а  только  общія  черты  движенія,  охватывавшаго  обширную  часть 
общества,  въ  которомъ  члены  тайныхъ  союзовъ  были  только  бо- 
лѣе  пламенными  приверженцами  новыхъ  мнѣній.  Но  и  въ  этой 
предварительной  исторіи,  —  по  названнымъ  выше  причинамъ,  — 
мы  впередъ  должны  ограничить  себя  извѣстной  частью  данпыхъ, 
ж  намъ  остается  только  желать,  чтобы  нашъ  неполный  очеркъ 
скорѣе  замѣнился  полной  и  безпристрастной  исторіей,  одинаково 
свободной  критикой  обѣихъ  сторонъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотрѣли 
на  это  время,  какъ  бы  ни  осуждали  его  увлеченія  и  ошибки,  за 
нимъ  нельзя  не  признавать  важнаго  историческаго  значепія.  Об- 
щественное движеніе,  совершавшее  въ  ту  пору,  многими  нитями 
связано  съ  внутренней  исторіей  нашего  ссбственнаго  времени; 
•въ  его  содержаніи  нельзя  не  видѣть  многаго  изъ  тѣхъ  самыхъ 
идей  и  интересовъ,  которые  снова  возродились  среди  насъ,  и  нѣ- 
Боторыя  изъ  этихъ  идей,  болѣе  или  менѣе  осуществившіяся  на 
дѣлѣ,  принадлежатъ  къ  лучшимъ  историческимъ  пріобрѣтеніямъ 
нашего  времени.  Ошибки  исправлены  временемъ,  и  исторія  должна, 
накопецъ,  стать  анологіей  и  справедливѣе  оцѣнить  сущность  стрем- 
лений которыя  одушевляли  людей  той  эпохи,  давно  сошедшихъ 
съ  общественной  сцены. 


Общій  ходъ  тогдашней  исторіи  и  общіе  отзывы  самихъ  участ- 
никовъ  событій  указываюсь  источникъ  новаго  либеральнаго  дви- 
женія  въ  пробужденіи  національнаго  чувства  въ  наполеоновскихъ 
войнахъ,  и  въ  сильномъ  европейскомъ  вліяніи,  дѣйствовавшемъ 
на  русское  общество  въ  теченіе  этихъ  войнъ. 

Мы  соберемъ  нѣсколько  свидѣтельствъ  людей,  которые  сами 
были  дѣятелями  этого  движенія. 

«Чрезвычайный  событія  1812  года, — разсказываетъ  одинъ, — 
славное  изгнаніе  изъ  Россіи  до  того  непобѣдимаго  императора 
французовъ  и  истребленіе  его  несмѣтныхъ  полчищъ,  послѣдо- 
вавшія  затѣмъ  кампаніи  1813  и  1814  г.  и  взятіе  Парижа,  въ  ко- 
торыхъ  наша  армія  принимала  такое  дѣятельное  и  славное  участіе, 
— все  это  необыкновенно  возвысило  духъ  нашихъ  войскъ  и  осо- 
бенно молодыхъ  офицеровъ. 

«Въ  продолжены  двухлѣтней  тревожной  боевой  жизни,  среди 
безпрестанныхъ  опасностей,  они  привыкли  къ  сильнымъ  ощуще- 
ніямъ,  которыя  для  смѣлыхъ  дѣлаются  почти  потребностью. 

«Въ  такомъ  настроеніи  духа,  съ  чувствомъ  своего  достоин- 

Очерки.  24 
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ства  и  возвышенной  любви  къ  отечеству,  большая  часть  офице- 
ровъ  гвардіи  и  генеральнаго  штаба  возвратились  въ  1815  году 
въ  Петербурга.  Въ  походахъ  въ  Германію  и  Францію  наши  мо- 
лодые люди  ознакомились  съ  европейскою  цивилизаціею,  которая 
произвела  на  нихъ  тѣмъ  сильнѣйшее  впечатлѣніе,  что  они  могли 
сравнивать  все,  видѣнное  ими  за-границею,  съ  тѣмъ,  что  имъ~ 
на  всякомъ  шагу  представлялось  на  родинѣ:  рабство  огромнаго 
большинства  русскихъ,  жестокое  обращеніе  начальниковъ  съ  под- 
чиненными, всякаго  рода  злоупотребленія  власти,  повсюду  цар- 
ствующій  произволъ, — все  это  возмущало  и  приводило  въ  него- 
дованіе  образованныхъ  русскихъ  и  ихъ  патріотическое  чув- 
ство*... *). 

Другой  современникъ,  также  дѣлавшій  тогдашпіе  походы,, 
передаетъ  тѣже  впечатлѣнія  пребыванія  въ  Европѣ  и,  потомъ, 
возвращенія  домой.  «Въ  1813  году  императоръ  Александръ  пе- 
ресталъ  быть  царемъ  русскимъ  и  обратился  въ  императора  Ев- 
ропы. Подвигаясь  впередъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и  призывая» 
каждаго  къ  свободѣ,  онъ  былъ  прекрасенъ  въ  Гермапіи;  но  былъ 
еще  прекраснѣе,  когда  мы  пришли  въ  1814  году  въ  Парижъ.. 
Тутъ  союзники,  какъ  алчные  волки,  были  готовы  броситься  на^ 
павшую  Францію.  Императоръ  Александръ  спасъ  ее....  Въ  это 
время  республикапецъ  Лагарпъ  могъ  только  радоваться  дѣй- 
ствіямъ  своего  царственнаго  питомца.... 

«Изъ  Франціи  въ  14-мъ  году  мы  возвратились  моремъ  въ. 
Россію.  Первая  гвардейская  дивизія  была  высажена  у  Ораніен- 
баума  и  слушала  благодарственный  молебенъ....  Во  время  мо- 
лебствія,  полиція  нещадно  била  народъ,  пытавшійся  приблизиться 
къ  выстроенному  войску.  Это  произвело  на  насъ  первое  небла- 
гоприятное впечатлѣніе  по  возвращепіи  въ  отечество*...  Потомъ 
послѣдовали  и  другія,  о  которыхъ  упомянемъ  дальше. 

«Въ  14-мъ  году  существованіе  молодежи  (т.-е.  военной)  въ 
Петербургѣ  было  томительно.  Въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ  мы 
имѣли  передъ  глазами  великія  событія,  рѣшившія  судьбы  наро- 
довъ,  и  пѣкоторымъ  образомъ  участвовали  въ  нихъ;  теперь  было- 
невыносимо  смотрѣть  на  пустую  петербургскую  жизнь  и  слушать 
болтовню  стариковъ,  выхваляющихъ  все  старое  и  порицающихъ^ 
всякое  движеніе  впередъ.  Мы  ушли  отъ  нихъ  на  100  лѣтъ  впе- 
редъ. Въ  15-мъ  году,  когда  Наполеопъ  бѣжалъ  съ  острова  Эльбы 
и  вторгся  во  Францію,  гвардіи  былъ  объявленъ  походъ,  и  мы* 
ему  обрадовались,  какъ  неожиданному  счастью >... 


7)  М.  Фонъ-Визина,  «Примѣчавія  къ  киигѣ:  Нівіоіге  сіе  Киввіе,  раг  Еппеаих  е* 
СЬеипесЬоі.  5  ѵоі.  Рагіі  1835»,— издаикчя  подъ  имепемъ  его  «Заппсокъ»,  Лейпц.  1861. 
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По  возвращеніи  домой,  военное  общество  стало  принимать 
другіе  нравы:  прежняя  пустая  жизнь,  попойки  и  картежная  игра 
смѣнились  инымъ  препровожденіемъ  времени:  вмѣсто  картъ  яви- 
лись шахматы,  вмѣсто  кутежей  —  чтеніе  иностранныхъ  газетъ, 
офицеры  ревностно  слѣдили  за  политическими  событіями:  «такое 
время-препровожденіе  было  рѣшительно  нововведеніе»,  и.  т.  д.  *). 

«Толчекъ,  который  дали  умамъ  только-что  ^совершившіяся 
событія, — разсказываетъ  Н.  И.  Тургеневъ, — или  вѣрнѣе,  волне- 
ніе,  произведенное  этими  событіями,  было  очевидно.  Либеральных 
идеи,  по  тогдашнему  выраженію,  начали  распространяться  въ 
Россіи  съ  возвращеніемъ  русскихъ  войскъ  изъ-за-границы.  Кромѣ 
войскъ  регулярпыхъ,  за-границей  были  также  болыпія  массы 
ополчепія:  эти  ополченцы  всѣхъ  ранговъ,  переходя  русскую  гра- 
ницу, возвращались  по  домамъ  и  разсказывали  о  томъ,  что  ви- 
дѣли  въ  Европѣ.  Сами  событія  говорили  громче  всякаго  чело- 
вѣческаго  голоса.  Это  была  настоящая  пропаганда. 

«Это  новое  расположеніе  умовъ  обнаруживалось  главнымъ 
образомъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  собраны  были  военныя  силы,  и 
особенно  въ  Петербургѣ,  который  былъ  средоточіемъ  дѣлового 
міра  и  гдѣ  былъ  многочисленный  гарнизонъ  изъ  отборныхъ 
войскъ».... 

Упомянувъ  о  томъ,  что  въ  Россіи,  не  имѣющей  свободы  пе- 
чати, мнѣніе  публики  можно  узнать  только  внимательпо  прислу- 
шиваясь къ  тому,  что  говорится  всего  чаще,  авторъ  замѣчаетъ, 
что  въ  то  время  оно  высказывалось,  между  прочимъ,  въ  особой  руко- 
писной литературѣ.  «Въ  этой,  такъ  сказать,  контрабандной  ли- 
тературѣ  обнаруживались  тенденціи  и  расположеніе  умовъ.  Тогда 
явилось  довольно  много  этого  рода  произведены,  замѣчательныхъ 
или  по  силѣ  эпиграммы,  или  по  высокому  и  поэтическому  вдох- 
новению. Эти  маленькія  сЪеіѴсГоеиѵге,  до  тѣхъ  поръ  неизвѣст- 
ныя,  отмѣтили  дни  своего  появленія  какъ  эпоху  жизни,  на- 
дежды и  —  надо  прибавить  —  здраваго  смысла  и  размышленія. 
Даже  обыкновенная  печать  участвовала  въ  этомъ  движеніи  умовъ. 
Предметы,  до  тѣхъ  поръ  недоступные  публичности,  были  разби- 
раемы въ  серьезныхъ  сочиненіяхъ.  Періодическія  изданія  больше 
чѣмъ  когда-нбудь  прежде  занимались  тѣмъ,  что  происходило  въ 
другихъ  странахъ,  а  особенно  во  Франціи,  гдѣ  пробовались  тогда 
новыя  учрежденія.  Имена  знаменитыхъ  французскихъ  публици- 
стовъ  были  также  извѣстны  въ  Россіи  2),  какъ  могли  быть  из- 
вѣстны  въ  своемъ  отечествѣ,  и  русскіе  офицеры,  забывая  вели- 


1)  Зап.  Якушкина. 

')  Автэръ  разумѣетъ,  конечно,  образованный  либеральный  кружокъ  общества. 
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каго  павшаго  полководца,  познакомились  съ  именами  Бенжамена^ 
Констана  и  нѣкоторыхъ  другихъ  ораторовъ  и  писателей,  которые, 
казалось,  предприняли  политическое  воспитаніе  европейскаго  кон- 
тинента >. 

Г.  Тургеневъ  замѣчаетъ,  что  французскіе  публицисты  вообще 
имѣли  тогда  большую  извѣстность  и  вліяніе  на  континентѣ,  иг 
въ  ихъ  числѣ 'онъ  особенно  называетъ  Бенжамена  Констана,  въ 
которомъ  недостатки  личнаго  характера  вознаграждались  досто- 
инствами публициста. 

«....Многіе —  продолжаетъ  онъ— возвращаясь  въ  Петербургъ 
послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  отсутствія,  высказывали  чрезвычайное 
удивленіе  при  видѣ  перемѣны,  происшедшей  въ  нравахъ,  разго- 
ворахъ  и  самыхъ  поступкахъ  молодежи  этой  столицы:  молодежь 
какъ  будто  пробудилась  для  новой  жизни,  чтобы  воодушевляться 
всѣмъ,  что  было  благороднаго  и  чистаго  въ  нравственной  и  по- 
литической атмосферѣ.  Гвардейскіе  офицеры  въ  особенности  об- 
ращали на  себя  вниманіе  свободой  и  смѣлостыо,  съ  какой  они 
высказывали  свои  мнѣнія,  мало  заботясь  о  томъ,  гдѣ  они  гово- 
рили —  въ  общественномъ  мѣстѣ  или  въ  частномъ  домѣ,  были 
ли  тѣ,  съ  кѣмъ  они  говорили,  приверженцы  или  противники  ихъ 
мнѣній.  Никто  не  думалъ  о  шпіонствѣ,  которое  въ  это  время: 
было  почти  ничтожно  и  неизвѣстно. 

«Правительство  не  только  не  противилось  направленію,  ко- 
торое, повидимому,  принимало  общественное  мнѣніе,  но  своими 
дѣйствіями  правительство  показывало,  что  его  симпатіи  были 
согласны  съ  симпатіями  здравой  и  просвѣщенной  части  общества. 
Въ  доказательство  можно  привести  образъ  дѣйствій  императора 
въ  Полыпѣ.  Въ  рѣчи,  которую  онъ  произнесъ  при  открытіи 
сейма  въ  Варшавѣ,  Александръ  въ  формальныхъ  выраженіяхъ 
объявилъ,  что  намѣренъ  даровать  представительныя  учрежденія 
и  самой  Россіи»...  а). 

Мы  возвратимся  далѣе  ко  взглядамъ  правительства  и  про- 
должимъ  замѣтки  о  перемѣнѣ,  происшедшей  въ  нравахъ,  особенно 
военныхъ.  Одной  изъ  первыхъ  вещей,  на  которыя  обратили  те- 
перь вниманіе  подъ  вліяніемъ  либеральныхъ  идей,  была  военная 
дисциплина,  и  положеніе  солдатъ  вообще.  Извѣстно,  какова  была 
эта  дисциплина  въ  прежнія  времена;  —  достаточно  сказать,  что 
она  была  такова  же  какъ  впослѣдствіи,  въ  теченіе  послѣдующаго 
періода  вплоть  до  новѣйшихъ  военныхъ  реформъ,  облегчивпшхъ 
тяжелое  положеніе  солдата.  Въ  александровскія  времена  военная: 


1)  Ьа  Еиззіе  I,  стр.  81 — 84. 
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дисциплина  отличалась  еще  чрезвычайно  суровыми  формами.  Сто- 
ить вспомнить  основаніе  военныхъ  поселеній. 

«Военная  дисциплина — разсказываетъ  г.  Тургеневъ — въ  это 
время  стала  предметомъ  такого  вниманія,  какого  она  до  тѣхъ 
поръ  еще  нпкогда  не  встрѣчала.  Это  вниманіе  возбуждено  было 
по  возвращеніи  войскъ  въ  Россію  послѣ  кампаніи  1813,  1814 
и  1815  годовъ,  какъ  были  тогда  возбуждены  и  всѣ  либеральный 
идеи.  Не  только  офицеры,  но  простые  солдаты  приходили  тогда 
въ  соприкосновеніе  съ  другими  войсками,  привыкшими  къ  иной 
дисциплинѣ:  это  соприкосновеніе  не  могло  остаться  безъ  вліянія 
на  нихъ  и  не  повести  къ  какому-нибудь  результату.  Вскорѣ  во- 
енные стали  искать,  въ  попыткахъ  тайныхъ  обществъ,  какого- 
нибудь  средства  противъ  тѣхъ  золъ,  какихъ  они  были  свидете- 
лями, и  вопросъ  о  дисциплинѣ  сталъ  для  нихъ  вопросомъ  прин- 
ципа. Если  прежде  иные  изъ  нихъ  и  не  прибѣгали  къ  палкѣ, 
то  это  было  у  нихъ  только  елѣдствіемъ  врожденнаго  добросер- 
дечія;  теперь  они  отвергали  это  средство  дисциплины  какъ  вещь,, 
противную  самымъ  простымъ  понятіямъ  справедливости  и  чело- 
вѣколюбія.... 

Затѣмъ,  вниманіе  направилось  и  на  другіе  предметы.  «Въ 
первое  время  —  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ  —  эти  бла- 
городныя  души,  которыя  впослѣдствіи  хотѣли,  цѣною  всѣхъ 
жертвъ,  пробудить  свое  несчастное  отечество  изъ  закоснѣнія, 
въ  какомъ  оно  было  погружено,  —  увлекались  обыкновенно  по- 
литическими идеями.  Болѣе  прозаическія,  но  не  менѣе  сущест- 
венныя  идеи  гражданской  свободы,  матеріальнаго  благосостоянія 
человѣка,  оставались  въ  сторонѣ.  Политическое  рабство  одна 
возбуждало  ихъ  негодованіе.  Но  спѣшимъ  прибавить,  что  при 
первомъ  замѣчаніи,  ихъ  ревностная  забота  обращалась  къ  тому, 
чтобы  найти  средства  стереть  весь  позоръ,  прекратить  всѣ  бѣд- 
ствія  своего  отечества,  и  что  ихъ  первыя  размышленія  кончались 
проклятіями  и  противъ  рабства  крестьянъ,  и  противъ  жестокости 
военной  дисциплины.  Я  видѣлъ,  какъ  эти  молодые  люди,  презирая 
всѣ  выгоды  своего  общественнаго  положенія,  богатства,  пред- 
почитали тяжкую  казарменную  жизнь  милостямъ  и  удовольствіямь 
двора,  пли  развлеченіямъ  и  пріятностямъ  путешествія....  Что 
сталось  съ  ними,  праведное  небо! — замѣчаетъ  авторъ,  вспоминая 
дальнѣйшую  судьбу  этихъ  людей.  Надо  имѣть  вѣру  во  что-ни- 
будь, чтобы  не  быть  уничтожену,  когда  впдишь,  что  такая  пре- 
данность и  такое  самоотрицапіе  кончаются  такимъ  несчастьемъ 
и  такими  бѣдствіями> 


Ьа  Кпззіе,  II,  стр.  511  —  514. 


-  374  — 


Въ  другомъ  мѣстѣ,  тотъ  же  авторъ,  говоря  о  либеральныхъ 
намѣреніяхъ,  все  еще  проявлявшихся  въ  это  время  у  имп.  Але- 
ксандра, и  объ  упомянутомъ  движеніи  въ  обществѣ,  разсказы- 
лзаетъ: 

«Въ  теченіе  этого  короткаго  періода  либерализма,  при  свѣтѣ 
этой  умственной  молніи,  если  можно  такъ  выразиться,  нѣсколько 
молодыхъ  людей  стали  думать  о  томъ,  чтобы  дать  новыыъ  пде- 
ямъ  правильное  движеніе  и  направить  ихъ  къ  практически-по- 
лезной цѣли.  Во  время  войны  въ  Германіи  они  слышали  о  тай- 
ныхъ обществахъ;  они  приняли  эту  идею  и  рѣшились  соединить 
людей,  показывавшихъ  ревность  къ  общественному  благу,  въ 
общество,  устроенное  на  подобіе  этихъ  обществъ.  И  спѣшу 
прежде  всего  замѣтить,  русское  правительство  въ  это  время  вну- 
шало вообще  такъ  мало  недовѣрія  и,  повидимому,  было  даже 
такъ  расположено  поощрять  спасительныя  преобразования,  что 
основатели  общества  разсуждали  о  томъ,  не  слѣдуетъ  ли  имъ 
просить  о  содѣйствіи  правительства.  Только  опасеніе,  что  ихъ 
намѣренія  могутъ  быть  истолкованы  неправильно,  побудило  ихъ 
действовать  безъ  помощи  и  безъ  вѣдома  императора.  Если  этотъ 
-фактъ  и  открываетъ,  какъ  мало  опытны  были  первые  основатели 
тайныхъ  обществъ  въ  Россіи,  онъ  доказываетъ  по  крайней  мѣрѣ 
ихъ  искренность  и  безвредность  ихъ  намѣреній»... 1). 

Четвертый  современникъ  самымъ  положительнымъ  образомъ 
говорить  о  настроеніи  либеральна™  кружка  того  времени:  «Об- 
щество, образовавшееся  но  возвращеніи  гвардіи  изъ  похода, 
послѣ  трехлѣтней  войны  съ  Наполеономъ,  проникнуто  было  воз- 
бужденнымъ,  въ  сильной  степени,  чувствомъ  любви  къ  Россіи. 
Этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  въ  спискѣ  членовъ  его 
встрѣчается  такъ  мало  именъ  не  русскихъ».  И  нѣмедкія  имена 
принадлежали  часто  лгодямъ,  не  только  совершенно  русскимъ, 
но  даже  православнымъ.  «Къ  слову  упомяну,  прибавляетъ  авторъ, 
что  Пестель,  хотя  былъ  германскаго  происхожденія,  сердцемъ 
вполнѣ  былъ  русскііЪ  и  проч.  2). 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  достаточно  указываются  общія 
черты  и  источники  движенія,  первыя  побужденія,  внуніенныя 
временемъ,  влечатлѣнія  русской  жизни  и  горячее  стремленіе  къ 
улучшеиію  формъ  жизни  политической  и  общественной.  Болѣе 
одностороннимъ  образомъ  представляютъ  европейское  вліяніе 
другія  свидетельства,  которыя  въ  особенности  указываютъ  на 
примѣръ  иностранныхъ  тайныхъ  обществъ,  на  особенное  вліяніе 


*)  Ьа  Ііиззіе  I,  стр.  94  —  95. 
2)  Р.  Арх.  1870,  стр.  1638  —  39. 
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европейскаго  либерализма,  на  моду.  Такъ  говорится  объ  этомъ  въ, 
самомъ  «Донесеніи  30  мая  1826»;  —  такъ  говорить  извѣстный 
маркизъ  Кюстинъ,  передавая  слышанное  имъ  въ  Петербургѣ  !)*_ 
Послѣ  событій  декабря  1825  года  не  разъ  высказывалось  даже 
мпѣніе,  что  возмущеніе  было  солидарно  съ  европейскими  револю- 
ціонными  вспышками  двадцатыхъ  годовъ,  что  русскія  тайныя 
общества  находились  въ  связи  съ  европейскими  заговорами,  на- 
примѣръ,  съ  нѣмецкими  «демагогическими  происками»  и  т.  п. 
Лишнее  говорить,  что  это  послѣднее  была  совершенная  фан- 
тазія. 

Справедливо  было  то,  что  европейскія  событія,  пребываніе  за 
границей,  сближеніе  съ  европейскими  людьми,  нравами  и  поня- 
тіями  дали  первый  сильный  толчекъ  либеральнымъ  идеямъ;  но 
это  былъ  только  одинъ  толчекъ  или  поводъ.  Либеральное  дви- 
жете, воспринявъ  общія  основныя  идеи  европейскаго  политиче- 
ская либерализма,  не  имѣло  никакихъ  близкихъ  связей  съ  за- 
падными тайными  обществами,  вовсе  не  было  однимъ  подража- 
ніемъ  пли  однимъ  теоретическпмъ  увлеченіемъ;  напротивъ,  оно 
тотчасъ  обратилось  къ  русской  жизни,  искало  въ  ней  практи- 
ческой почвы  и  самостоятельныхъ  примѣненій.  Исторически* 
смыслъ  этого  двпженія  въ  томъ  и  заключался,  что,  несмотря  на 
разныя .  увлеченія  и  крайности,  оно  съ  перваго  раза  ставило  и 
тѣ  вопросы,  которые  были  дѣйствительными  очередными  вопро- 
сами нашей  внутренней  жизни.  Русскіе  либералы  сохраняли  жи- 
вой интересъ  къ  тому,  что  дѣлалось  на  европейскомъ  Западѣ;. 
этотъ  интересъ  былъ  дѣломъ  тѣмъ  болѣе  естественнымъ,  что 
еще  слишкомъ  недавно  на  ихъ  глазахъ  рѣшалась  судьба  этой: 
Европы;  наконецъ,  они  чувствовали  единство  европейской  ре- 
акціи,  которая  отъ  западныхъ  событій  отразилась  и  въ  нашихъ 
дѣлахъ.  Но  несправедливо  было  бы  сказать,  что  прюіѣръ  евро- 
пейскаго либерализма  былъ  для  нихъ  всѣмъ,  или  чтобы  они 
хотѣли  «пересадить  Францію  въ  Россію»,  какъ  выразился  ав- 
торъ  недавно  изданныхъ  «Записокъ  Декабриста»  2).  Напротивъ, 
русская  жизнь  стояла  для  нихъ  на  первомъ  планѣ:  европейскія 
вліянія  действовали  на  нихъ  какъ  на  всю  умственную  жизнь 
тогдашняго  общества,  какъ  онѣ  дѣйствовали  въ  наукѣ,  въ  ли- 
тературѣ,  въ  мистицизмѣ,  маеонствѣ,  въ  правительственной  ре- 
акціи, — но  разъ  пробужденное  политическое  понимапіе  обраща- 
лось у  нихъ  къ  русскимъ  внутреннимъ  вопросамъ  съ  такой  си- 
лой увлеченія,  какой  еще  ни  разу  не  обнаруживалось  въ  русскомъ 


і)  Ъа  Киззіе  еп  1839,  Раг.  1843,  II,  р.  42. 
а)  См.  Р.  Арх.  1870,  стр.  1637. 


обществѣ.  Они  горячо  принимали  къ  сердцу  недостатки  русской 
жизни,  искали  средствъ  для  ехъ  исправленія,  и  ихъ  усилія,  безъ 
сомнѣиія,  участвовали  не  мало  въ  развятіи  «народности»,  которая 
вскорѣ  потомъ  стала  лозунгомъ  литературы.  Эта  народность  была 
не  археологическая,  а  общественно-политическая;  въ  этомъ  об- 
щественно -  политическомъ  элементѣ,  внесенномъ  тѣми  людьми 
и  заключалось  здоровое  зерно  тѣхъ  «народныхъ»  стремленій, 
въ  которыхъ  потомъ  бывало  такъ  много  преувеличеній,  одно- 
еторонностей  и  искаженій.... 

Внутренняя  исторія  русскаго  общества  остается  еще  слишкомъ 
безсвязной  и  неполной  безъ  исторіи  этого  либеральнаго  движенія, 
которая  изложила  бы  вполнѣ  его  источники,  распространеніе, 
внутреннее  развитіе,  обстоятельства,  видоизмѣнявшія  его  харак- 
теръ  и  т.  д.  Не  имѣя  притязанія  рѣшать  эту  историческую  за- 
дачу, мы  опять  остановимся,  сколько  возможно,  только  на  нѣко- 
торыхъ  сторонахъ  предмета,  и  укажемъ  сначала  обстоятельства, 
которыя  содействовали  въ  первое  время  особенному  возбужденію 
умовъ. 


Разсматривая  обстоятельства,  которыя  способствовали  тогда 
распространен^  либерализма  въ  обществѣ,  прежде  всего  должно 
упомянуть  о  дѣйствіяхъ  и  настроеніи  самого  правительства.  Наыъ 
случалось  указывать,  какое  было  это  настрѳеніе  во  время  войнъ 
и  въ  первые  годы  послѣ  нихъ.  Вѣнскій  конгрессъ,  своимъ  раз- 
межеваніемъ  Европы  и  передѣломъ  Германіи  между  старыми  фео- 
далами, уже  началъ  возбуждать  недовѣріе,  которое  чувствовалось 
и  у  насъ,  и  впослѣдствіи  выросло  еще  больше  отъ  дальнѣйшихъ 
дѣйствій  европейской  политики.  Но  на  первое  время  пмператоръ 
Александръ  вовсе  не  былъ  на  сторонѣ  реакціи,  и  еще  въ  1818  г., 
во  время  Ахенскаго  конгресса,  высказывалъ  мысль,  что  «прави- 
тельства должны  стать  во  главѣ  движенія  и  проводить  либе- 
ральный идеи  въ  жизнь»  Онъ  далъ  Полыпѣ  конституціонныя 
учрежденія,  что  поддерживало  въ  русскихъ  либералахъ  надежду 
на  иредставительныя  учрежденія  и  въ  Россіи.  Извѣстиыя  слова 
императора  на  варшавскомъ  сеймѣ  1818  года  какъ  будто  под- 
тверждали эту  надежду  и  безъ  сомнѣнія  усилили  въ  то  время 
либеральное  движеніе.  Правда,  и  въ  эти  первые  годы  послѣ 
вѣнскаго  конгресса  не  всѣ  дѣйствія  русскаго  правительства  могли 
питать  иодобныя  ожиданія;  его  настроеніе  было  слишкомъ  не- 
рѣшительное  и  колеблющееся,  но  либеральныя  его  заявленія  не 


!)  Реги,  8іеіп"в  ЬеЪеп,  V,  301—302. 
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могли  однако  не  производить  сильнаго  впечатлѣнія  на  умы,  уже 
безъ  того  возбужденные  *). 

Именно  къ  этой  эпохѣ  относится  происхожденіе  проекта 
конституции,  выработаннаго  Н.  И.  Новосильцевымъ.  Г.  Тургеневъ 
сообщаетъ  нѣкоторьш  частныя  подробности  о  самомъ  составленіи 
этого  проекта,  и  изъ  того  можно  судить,  что  въ  то  время  это 
была  вещь  довольно  извѣстная,  о  которой  говорили.  Гораздо 
позже  этотъ  проектъ  былъ  напечатанъ  въ  одномъ  изданіи,  вы- 
ходившемъ  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  подъ  названіемъ 
«РоггіЫіо»  2). 

Но  еще  въ  1831  году  проектъ  нашли  въ  Варшавѣ,  въ  бу- 
магахъ  Новосильцова,  въ  двухъ  экземплярахъ,  по-русски  и  по- 
французски.  Лица,  доставившія  его  въ  «РогіГоІіо»,  не  въ  со- 
стояніи  были  опредѣлить  ни  времени  составленія  проекта,  ни 
обстоятельствъ,  по  которымъ  онъ  находился  въ  рукахъ  Ново- 
сильцова. Они  очевидно  не  знали  того,  что  разсказываетъ  обо^ 
всемъ  этомъ  г.  Тургеневъ.  Одно,  что  опи  замѣтили,  это  —  что* 
проектъ  Новосильцова  по  времени  позднѣе  хартіи,  данной  Цар- 
ству Польскому  въ  1815  г.,  потому  что  проектъ  заключаете 
много  статей,  извлеченныхъ  изъ  этой  хартіи,  что  и  указано  на 
поляхъ  рукописи,  и  потому  еще,  что  при  немъ  находится  спи- 
сокъ  главъ,  также  заимствованный  изъ  конституция,  уже  данной 
для  Польши. 

За  отсутствіемъ  положительныхъ  данныхъ  о  томъ,  какъ  со- 
ставлялся вышеупомянутый  проектъ  и  какъ  велось  вообще  это 
дѣло,  мы  должны  ограничиться  только  немногими  замѣчаніями 
объ  этомъ  документѣ  3). 

Изъ  подробностей  проекта  легко  видѣть,  что  его  составители 
ие  были  чрезмѣрными  либералами.  Проектъ  Новосильцова,  какъ. 
и  извѣстный  уже  намъ  планъ  Сперанскаго,  слишкомъ  далеки 
отъ  какихъ-нибудь  либеральныхъ  преувеличеній;  нанротивъ,  про- 


*)  Ср.  Ьа  Киззіе  I,  стр.  84.  Карамзинъ  пишетъ  въ  это  время  къ  Дмитріевуг 
«Варшавскія  новости  сильно  дѣйствуютъ  на  умы  молодые.  Я  радъ  всему  хорошему, 
во  только  хорошему.  Все  будетъ  какъ  надобпо>  (8  апрѣля,  1818).  <Варшавскія 
рѣчи  сильно  отозвались  въ  молодыхъ  сердцахъ.  Спятъ  и  видятъ  конституцию;  судятъ, 
рядятъ;  начинаютъ  и  писать— въ  <Сынѣ  Отечестпа»,  въ  рѣчи  Уварова;  иное  уже  вы- 
шло, другое  готовится....  Не  перестаю  наслаждаться  свѳимъ  образомъ  мыслей,  или: 
лучше  сказать,  сердечнымъ  удостовѣреніемъ,  что  мы  такъ,  а  Богъ  по  своему»  и  пр.. 
(29  апрѣля).  Ср.  также  слова  Ник.  Муравьева  въ  позднѣншемъ  разборѣ  «Донесе- 
вія»  30  мая,  по  поводу  сказаннаго  императоромъ  Александромъ  въ  Варшавѣ. 

2)  Ьа  Киззіе.  I,  94. 

3)  Самый  документъ  см.  въ  Ьѳ  Рогі-іоііо  ои  Соііесііоп  йе  сіоситепз  роіігіяиез  ге- 
ІаІіГз  а  Гпізіоіге  сопіетрогаіпе.  ТгасІиН  де  1'ап§1аіз.  НатЪоиг^.  Сатре1  1837.  Т?.. 
стр.  378—419. 


-  378  - 


ектъ  былъ  именно  таковъ,  какого  можно  было  ожидать  при  по- 
литической неразвитости  большинства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  проектъ 
тщательно  охраняетъ  независимость  верховной  власти  и  оберегаетъ 
всѣ  ея  прерогативы.  Власть  является  столь  могущественною,  что 
весь  государственный  механизмъ  остается  въ  сущности  въ  ея  ру- 
жахъ.  Нельзя  поэтому  сказать,  чтобы  обществу  давалось  слиш- 
ісомъ  много  свободы:  напротивъ,  оно  получало  ея  едва  столько, 
-сколько  было  бы  нужно  для  переходнаго  періода,  для  приго- 
товленія  общества  къ  болѣе  положительнымъ  формамъ  предста- 
вительства. Вопросъ  о  крѣпостномъ  правѣ  остается  также  не- 
тронутъ,  какъ  у  Сперанскаго:  это  довольно  показываетъ,  что 
особеннаго  либерализма  и  «презрѣнія  къ  исторіи»  здѣсь  вовсе 
не  оказалось.  При  всемъ  томъ,  введеніемъ  этого  новаго  порядка 
вещей  думали  тогда  дать  болѣе  правильное  и  спокойное  развитіе 
тѣмъ  уже  возбужденнымъ  элементамъ  общественнаго  мнѣнія,  въ 
Боторыхъ,  какъ  мы  постараемся  указать,  заключалось  не  мало 
истинно  благотворныхъ  для  общества  понятій  и  начинаній,  какъ 
напр.,  освобожденіе  крестьянъ  и  т.  п.,  и  которые  —  безъ  этой 
возможности  спокойнаго  развитія  —  обратились  къ  тайнымъ  об- 
ществамъ  и  стали  современемъ  причиной  общественной  тревоги 
ш  тяжелыхъ  испытаній. 

Но  въ  первое  время,  подъ  впечатлѣніемъ  настроенія  прави- 
тельства, возбуждавшаго  надежды,  тайныя  общества  отличаются 
весьма  мирнымъ  и  мягкимъ  характеромъ,  который  онѣ  теряютъ 
только  впослѣдствіи.  Люди  либеральнаго  образа  мыслей  могли 
даже  думать,  что  ихъ  стремленія  не  представляютъ  собой  ни- 
чего непріятнаго  правительству,  что  они  хотятъ  того-же,  что 
составляетъ  цѣль  и  его  желаній;  они  стремились  къ  исправ- 
ление различныхъ  неустройствъ  русской  жизни  соединенными 
усиліями  людей  однихъ  убѣжденій,  и  полагали  еще,  что  дѣй- 
ствуютъ  въ  помощь  правительству;  они  видѣли  потомъ  трудность 
дѣла,  и  самую  нерѣшительность  и  противорѣчіе  правительства, 
ж>  еще  не  теряли  надежды.  Впослѣдствіи,  они  стали  разочаро- 
вываться въ  своихъ  ожиданіяхъ,  и  въ  настроеніи  обществъ  по- 
является недовѣріе,  раздражительность  и  рѣзкость. 

Таковъ,  невидимому,  былъ  характеръ  тайныхъ  обществъ  въ 
первые  годы,  и  затѣмъ  въ  послѣдніе. 

Мысль  о  тайномъ  обществѣ  явилась  тогда  у  либераловъ  весьма 
естественно.  Къ  этому  приводили  ихъ  всѣ  условія  тогдашней  рус- 
ской жизпи  и  всѣ  вліянія  времени.  Когда  въ  обществѣ,  около 
1815  года,  почти  вдругъ  явился,  вслѣдствіе  указанныхъ  причинъ, 
дѣлый  обширный  разрядъ  людей  либеральнаго  образа  мыслей, 
яреимущественно  изъ  молодого  поколѣнія,  они  съ  самаго  начала 
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не  могли  не  почувствовать,  что  въ  массѣ  этого  общества  они 
представляютъ  что-то  исключительное,  что  эта  масса  не  только 
не  сочувствуетъ  имъ ,  но  смотритъ  на  нихъ  враждебно ,  какъ 
на  людей,  нарушающихъ  спокойствіе  ея  умственнаго  и  обще- 
ственна™ бездѣйствія:  ихъ  собственныя  убѣжденія  такъ  проти- 
ворѣчили  толіу,  во  что  эта  масса  вѣрила  испоконъ-вѣка,  такъ 
раздражали  въ  ней  стариковскую  нетерпимость,  что  эти  люди 
должны  были  наконецъ  сомкнуться  въ  болѣе  тѣсный  кружокъ. 
Правда,  за  это  время  общественное  возбужденіе  послѣ  событій 
и  наплывъ  новыхъ  идей  были  такъ  сильны,  что  въ  русскомъ 
обществѣ  обнаружилась  значительная  свобода  мнѣній  и  раз- 
говоровъ ,  но  тѣмъ  не  менѣе  было  бы  все  -  таки  опасно 
высказывать  свои  мнѣнія  вполнѣ  —  если  не  изъ  страха  прави- 
тельства, тогда  вообще  предоставлявшаго  обществу  эту  невинную 
свободу,  то  изъ  опасенія  раздражать  ретроградовъ,  очень  силь- 
ныхъ  своимъ  вліяніемъ.  Потребность  въ  обмѣнѣ  мыслей  въ  бли- 
жайшемъ  сочувственномъ  кругу,  свободномъ  отъ  всякихъ  посто- 
роннихъ  стѣсненій,  конечно,  прежде  всего  сближала  людей  ли- 
беральная образа  мыслей  въ  тѣсный  кружокъ;  полная  искрен- 
ность бесѣдъ  заставила  вскорѣ  беречь  нѣкоторую  замкнутость 
этого  кружка.  Но  въ  этихъ  людяхъ  уже  скоро  явилась  потреб- 
ность практической  деятельности  въ  духѣ  своихъ  мнѣній:  про- 
тиворѣчіе  русской  жизни  съ  тѣмъ,  что  они  видѣли  въ  Европѣ7 
и  съ  тѣми  идеалами,  которые  образовались  у  нихъ  подъ  впе- 
чатлѣніями  европейскаго  образованія ,  съ  теченіемъ  времени 
больше  и  больше  ихъ  поражало  и  усиливало  въ  нихъ  желаніе 
служить  общественному  дѣлу.  Свѣжесть  ихъ  идеаловъ,  порывы 
великодушпаго  энтузіазма  —  какъ  бываетъ  всегда  въ  періоды 
подобныхъ  увлеченій  —  ставили  передъ  ними  широкую  задачу 
общественныхъ  преобразованы,  требовавшую  обдуманнаго  плана7 
соединенныхъ  дружныхъ  усилій,  самоотверженія.  Съ  этихъ  порь 
замкнутый  кружокъ,  съ  мыслью  о  сознательной  практической 
дѣятельности  и  пропагандѣ,  долженъ  былъ  сомкнуться  еще  тѣс- 
нѣе,  и  наконецъ  онъ  превратился  въ  тайное  общество. 

Таковы  были  естественныя  побужденія,  которыя,  въ  условіяхъ 
самой  русской  жизни,  приводили  этихъ  людей  къ  основанію 
тайнаго  общества.  Къ  этимъ  главнымъ  побужденіямъ  присоеди- 
нились и  вліянія  времени.  Конецъ  ХУІІІ-го  и  начало  ХІХ-го  вѣка 
были  классическимъ  временемъ  тайныхъ  обществъ,  и  дѣйстви- 
тельныхъ,  и  воображаемыхъ.  Можно  сказать,  что  это  была  особая 
культурная  форма,  въ  которую  между  прочимъ  складывались 
лрогрессивныя  и  либеральныя  стремленія  общества,  не  имѣвшагс^ 
другихъ  средствъ  для  выраженія  своихъ  мнѣній  и  потребностей- 
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бто  былъ  общественный  союзъ,  ассоціація  единомыслящихъ 
людей  съ  общественными  цѣлями — въ  такое  время,  когда  госу- 
дарство еще  сохраняло  свою  средневѣковую  исключительность  и 
нетерпимость  и  не  давало  никакого  свободнаго  исхода  начинаю- 
щемуся политическому  и  соціальному  сознанію.  Тайныя  общества 
становились  не  нужны  тамъ,  гдѣ  общественныя  потребности 
находили  себѣ  выраженіе,  гдѣ  свобода  собраній  и  свобода  печати 
дѣлали  таинственность  не  нужною.  Всего  больше  тайныхъ  об- 
ществъ  было  именно  тамъ,  гдѣ  пробуждавшееся  общественное 
жнѣніе  не  имѣло  этого  исхода,  и  напротивъ,  встрѣчалось  съ  по- 
литическимъ  гнетомъ,  какъ  было  во  Франціи,  Германіи,  Италіи. 
Въ  прошломъ  столѣтіи,  эта  форма  общественности  проникла  и  къ 
намъ  въ  видѣ  масонскихъ  ложъ,  этихъ  полу-тайныхъ  обществъ, 
Еоторыя  могли  быть  допущены  спокойно  и  у  насъ,  потому  что, 
съ  одной  стороны,  были  правительству  извѣстны,  съ  другой  — 
ставили  себѣ  цѣли  чисто  нравственныя  и  въ  принципѣ  заявляли 
свое  удаленіе  отъ  всякой  цѣли  политической.  Но  маеонскія  ложи 
были  отчасти  приготовленіемъ  къ  тайному  обществу:  они  чрезвы- 
чайно распространились  у  насъ,  когда  во  второй  половинѣ  цар- 
ствованія  Александра  стало  обнаруживаться  общественное  дви- 
жете и  стали  распространяться  всякія  общества  и  союзы.  Масон- 
ская ложа  была  самой  извѣстной  формой  такого  общественна™ 
союза,  и  къ  ней  съ  одной  стороны  примкнули  тайныя  общества 
точно  также,  какъ  съ  другой  —  библейское  общество.  Самый 
Священный  Союзъ  былъ  навѣянъ  духомъ  мистическаго  или  таин- 
ственная братства. 

Наше  тайное  общество  сложилось  не  вдругъ,  и  въ  кружкѣ 
людей,  среди  которыхъ  оно  образовалось,  въ  первое  время  за- 
мѣтно  было  только  неясное  желаніе  сблизиться  въ  одномъ  общемъ 
интересѣ.  Одни  просто  собирались,  безъ  всякихъ  затѣй,  читать  га- 
зеты и  толковать.  «Въ  семеновскомъ  полку — разсказываетъ  Лкуш- 
кинъ — устроилась  артель  (въ  1815  г.):  человѣкъ  пятнадцать  или 
двадцать  офицеровъ  сложились,  чтобы  имѣть  возможность  обѣдать 
каждый  день  вмѣстѣ;  обѣдали  же  не  одни  вкладчики  въ  артель,  но  и 
всѣ  тѣ,  которымъ  по  обязанности  службы  приходилось  проводить 
цѣлый  день  въ  полку.  Послѣ  обѣда  одни  играли  въ  шахматы,  другіе 
читали  громко  иностранныя  газеты  и  слѣдили  за  ироисшествіями 
ьь  Европѣ — такое  время-препровожденіе  было  рѣшительно  ново- 
у  введете»  1).  Высшимъ  властямъ  артель  однако  не  понравилась,  и 
ее  велѣно  было  прекратить...  Другіе,  стремясь  къ  какой-нибудь 
нравственно-общественной  деятельности,  вступали  въ  масонскія 


г)  Зап.  Якушкина,  стр.  6. 
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ложи,  гдѣ  надѣялись  найти  искомую  цѣль  и  способъ  дѣйствій. 
Третьи,  не  удовлетворяясь  простымъ  масонствомъ,  пришли  къ 
мысли  основать  тайное  общество,  и  имъ  опять  прежде  всего 
представилась  мысль  устроить  его  въ  какой-нибудь  масонской 
люжѣ.  Четвертые  искали  общественной  дѣятельности  въ  ученыхъ 
н  литературныхъ  обществахъ,  нисколько  не  тайныхъ:  таково 
было  множество  обществъ  словесности — въ  Петербургѣ,  Москвѣ 
ж  въ  университетскихъ  городахъ;  таково  было  «общество  мате- 
ватпковъ»,  основанное  еще  въ  1811  году,  и  послужившее  на- 
чаломъ  извѣстнаго  «Учебнаго  заведенія*  для  Колонновожатыхъ», 
о  которомъ  мы  упомянемъ  далѣе.  Масонскія  вліянія  особепно 
замѣтны  въ  образованіи  и  въ  формахъ  нашихъ  тайныхъ  обществъ. 
Жногіе  изъ  членовъ  тайнаго  общества  были  въ  тоже  время 
ревностные  масоны:  то  и  другое  было  очень  близко  въ  ихъ  по- 
нятіяхъ,  и  переходъ,  повидимому,  казался  очень  нетруднымъ.  Мы 
приводили ,  въ  предыдущей  главѣ ,  нѣкоторые  примѣры  этой 
связи  ложъ  съ  тайными  обществами.  Въ  томъ  первомъ  тайномъ 
обществѣ,  которое  названо  въ  «Донесеніи  30-го  мая»  Союзомъ 
спасенія  или  Союзомъ  истинныхъ  и  вѣрныхъ  сыновъ  отечества, 
ж  уставъ  котораго  былъ  составленъ  Пестелемъ  (въ  1817  г.), 
нельзя  кажется  не  видѣть  того-же  масонскаго  вліянія.  «Обще- 
ство,— по  словамъ  «Донесенія», — раздѣлялось  на  три  степени: 
братій,  мужей  и  бояръ;..  для  принятія  назначались  торжественные 
обряды;  желающій  вступить  въ  общество  давалъ  клятву  сохра- 
нять въ  тайнѣ  все,  что  ему  откроютъ;...  сверхъ  того  каждая 
степень  и  даже  старѣйшины  имѣли  свою  особенную  присягу»  — 
совершенно  какъ  въ  масонской  іерархіи.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
упоминается,  что  уставъ  этотъ  «основанъ  былъ  на  клятвахъ, 
правилѣ  слѣпаго  повиновенія,  и  проповѣдывалъ  насиліе,  упо- 
требленіе  страшныхъ  средствъ,  кинжала,  яда»,  что  по  словамъ 
самого  Пестеля  написано  было  въ  подражаніе  уставамъ  нѣко- 
торыхъ  масонскихъ  ложъ, — и  это  могло  быть  совершенно  спра- 
ведливо :  эти  страшныя  средства  не  представили  бы  ничего 
страшнаго  тому,  кто  зналъ  масонскія  присяги,  которыя  даже  въ 
самой  обыкновенной  своей  формѣ,  въ  самыхъ  простыхъ  систе- 
жахъ,  наполнены  самыми  ужасными  заклятіями  *). 

Была  и  болѣе  тѣсная  внутренняя  связь  между  масонскими 
тенденциями  и  движеніемъ  тайныхъ  обществъ.  Одно  время  ложа 
«Избраннаго  Михаила»  совмѣщала  въ  себѣ  членовъ  тайнаго  об- 
щества. При  болѣе  послѣдовательномъ  и  реальномъ,  не-мисти- 
^ескомъ  взглядѣ   на  масонскія  обязанности   не  трудно  было 


х)  Образчики  ихъ  мы  приводили  въ  другомъ  мѣстѣ. 
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придти  къ  точкѣ  зрѣнія,  на  которой  стояли  члены  тайныхъ 
обществъ  за  первое  время  ихъ  существованія, — потому  что  эта* 
точка  зрѣнія  состояла  тогда  въ  мирномъ  служеніи  общественному 
благу  одними  нравственными,  и  очень  легальными,  средствами. 
Таковъ  былъ  союзъ,  который  предполагалось,  по  словамъ  «До- 
несенія»,  основать  подъ  названіемъ  Общества  Русскихъ  Рыцарей» 
Исторію  этого  предполагавшагося  общества  такъ  разсказываетъ. 
близкій  свидѣтель,  Н.  И.  Тургеневъ: 

«Нѣсколыш  времени  спустя  послѣ  моего  возвращенія  въ 
Петербургъ  (въ  1816  г.),  я  встрѣтилъ  генерала  Орлова  (Ми- 
хаила), котораго  я  знавалъ  за  границей  и  особенно  въ  Нанси,, 
гдѣ  онъ  былъ  въ  1815  начальникомъ  штаба  русскаго  корпуса,, 
расположенная  въ  этихъ  краяхъ.  У  этого  генерала  было  много 
природнаго  ума  и  благородный,  возвышенный  характеръ.  Что 
касается  образованія,  онъ  въ  высокой  степени  владѣлъ  тѣмъ 
образованіемъ,  какое  обыкновенно  бываетъ  у  свѣтскихъ  людей. 
Какъ  всѣ  живые  и  пылкіе  умы,  которымъ  недостаетъ  прочныхъ 
идей,  основанныхъ  на  серьезныхъ  знаніяхъ,  онъ  увлекался  всѣмъг 
что  поражало  его  воображеніе...  Когда  я  увидѣлъ  его  въ  Пе- 
тербург, всѣ  его  мысли  заняты  были  масонствомъ;  онъ  возъ- 
имѣлъ  планъ  возстановить  это  учрежденіе,  какъ  оно  существовала 
при  Екатеринѣ  И,  и  дать  ему  какую-нибудь  политическую  цѣль. 
Въ  этомъ  предпріятіи  у  него  былъ  товарищемъ  графъ  Мамоновъу 
который  имѣлъ,  кажется,  большое  пристрастіе  къ  старому  рус- 
скому масонству.  Лично  я  никогда  не  зналъ  его,  но  въ  одпомъ 
критическомъ  обстоятельствѣ  его  имя  пріобрѣло  такую  извѣстность? 
что  внушало  къ  нему  уваженіе  (г.  Тургеневъ  разумѣетъ  пожер- 
твованія  гр.  Мамонова  въ  1812  году). 

«Графъ  Мамоновъ  былъ,  повидимому,  посвященъ  въ  одну  изъ 
высшихъ  степеней  стараго  масонства;  генералъ  Орловъ,  узнавшв 
эту  степень  и  формулу  посвященія,  сдѣлалъ  въ  ней  нѣкоторыя 
перемѣны,  соотвѣтственныя  идеямъ  времени,  но  сохраняя  мисти- 
ческую форму,  господствовавшую  въ  старомъ  обрядѣ.  Онъ  по- 
казалъ  мнѣ  свой  проектъ,  предлагалъ  мнѣ  сообщить  его  какимъ^ 
нибудь  знакомымъ  мнѣ  масонамъ,  для  того,  чтобы  они  поста- 
рались ввести  его  въ  свои  различныя  ложи.  Этотъ  уставъ,  или 
обрядъ  принятія,  я  отдалъ  одному  лицу,  которое  предсѣдатель- 
ствовало  въ  одной  ложѣ,  и  которое  было  чрезвычайно  радо 
имѣть  какой-нибудь  символъ  стараго  русскаго  масонства,  нѣкогда- 
столь  славнаго.  Въ  тоже  время,  генералъ  Орловъ  сказалъ  мпѣ, 
что  онъ  только- что  составилъ  зерно  общества,  основаннаго  н& 
этой  своего  рода  реликвіи.  Онъ  назвалъ  своихъ  союзниковъ:: 
это  были  два  адъютанта  императора,  генералъ  П.  М.  и  г.  Б.. 
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Я  видалъ  иногда  этихъ  господъ,  но  никогда  не  говорилъ  съ  ними 
'Объ  ихъ  обществѣ.  Разъ  только,  послѣдній,  говоря  о  Союзѣ 
Благоденствія,  съ  которымъ  предлагали  соединить  общество,  на- 
чертанное генераломъ  Орловъшъ,  сказалъ  мнѣ,  что  они  не  были 
намѣрепы  сливать  въ  одно  два  эти  общества:  что  надо  было 
иосмотрѣть,  какъ  станетъ  дѣйствовать  Союзъ  Благоденствія,  и: 
воспользоваться  и  хорошими  и  дурными  его  результатами.  Та- 
жимъ  образомъ,  эти  господа  были  «политики*. 

«Въ  самомъ  дѣлѣ,  основатели  Союза  Благоденствія  имѣли 
яѣсколько  свиданій  съ  генераломъ  Орловымъ,  но  они  не  могли 
согласиться  между  собой...  Впослѣдствіи  Орловъ,  совсѣмъ  оста- 
вивши свой  полу-масонскій  проектъ,  вступилъ  въ  общество  Бла- 
тоденствія,  изъ  котораго  вышелъ  за  нѣсколько  дней  до  его 
закрытія... 

«Изъ  этихъ  объясненій  видно,  что  попытка  генерала  Орлова 
не  произвела  никакого  важнаго  результата»1). 

Такимъ  образомъ,  тайное  общество  складывалось  медленно, 
подготовляясь  въ  разныхъ  кружкахъ,  исходя  изъ  разныхъ  точекъ 
зрѣнія  и  принимая  сначала  знакомыя  формы  масопскаго  союза. 
Въ  заключеніе  этихъ  попытокъ  образовался  наконецъ  «Союзъ 
Благоденствія»,  въ  которомъ  общество  въ  первый  разъ,  кажется, 
получило  нѣсколько  правильнуго  организацію.  Въ  этой  оконча- 
тельной формѣ,  которую  приняло  теперь  тайное  общество, 
обнаружилось  уже  болѣе  прямое  вліяніе  времени,  потому  что 
образцомъ  для  Союза  Благоденствія  послужилъ  отчасти  нѣмецкій 
Тугепдбундъ  (Союзъ  Добродѣтели).  Мы  скажемъ  нѣсколько  словъ 
объ  этомъ  знаменитомъ  обществѣ,  потому  что  по  немъ  можно 
составить  попятіе  о  томъ,  каковы  бывали,  между  прочимъ,  тай- 
ныя  общества,  наводившія  такой  страхъ  на  реакціонныя  пра- 
вительства, и  можно  также  видѣть,  какова  была  на  дѣлѣ  связь 
русскаго  общества  съ  нѣмецкимъ,  о  которой  многозначительно 
говорили  потомъ  даже  нѣмецкіе  реакционеры ,  представляя  рус- 
ское тайное  общество  какъ  отрасль  громаднаго  всесвѣтнаго  за- 
говора противъ  алтарей  и  престоловъ. 

Въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ,  тайныя  общества  были 
предметомъ  множества  толковъ,  не  толтлсо  тамъ,  гдѣ  они  были 
и  гдѣ  дѣйствительно  играли  роль,  но  и  тамъ,  гдѣ  ихъ  не  было 
или  гдѣ  они  были  совершенно  безсильяы.  Правительства  чрез- 

*)  Ьа  Киззіе  I,  221 — 225.  «Несмотря  на  то,  прибавляетъ  г.  Тургеневу  прави- 
тельство или  слѣдственная  коммиссія  вытребовали  въ  Петербургъ  лицо,  которому  я 
сообщаль  проектъ  генерала  Орлова;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  документѣ  не  было  най- 
дено ничего  подозрительнаго,  то  всякое  розысканіе  по  этому  предмету  было  остав- 
лено». 


—  384  - 


вычайно  боялись  ихъ  тайной  силы;  недовольные,  особенно  мо- 
лодое поколѣніе,  увлекались  мечтой  о  таііномъ  обществѣ,  которое 
удовлетворяло  либеральнымъ  порывамъ  и  завлекало  романической: 
таинственностью  союза,  служащаго  добродѣтели,  справедливостЕГ 
и  свободѣ,  а  иногда  было  единственнымъ  средствомъ  борьбы 
противъ  угнетенія,  какъ  было  въ  Италіи.  Таковы  были  италь- 
янское карбонарство,  греческая  гетэрія,  нѣмецкій  Тугендбундъ — - 
различные  по  происхожденію  и  цѣлямъ,  очень  несходные  по 
дѣйствительному  значенію,  но  фантастически  смѣшиваемые  пра- 
вительствами въ  одинъ  всеобщій  заговоръ  либераловъ.  У  наст> 
всего  больше  извѣстенъ  былъ  нѣмецкій  «Союзъ  Добродѣтели». 

«Я  бывалъ  въ  сношеніяхъ  съ  людьми,  которые  должны  были 
хорошо  знать  все  относящееся  къ  знаменитому  обществу,  из- 
вѣстному  подъ  именемъ  Тугендбунда, —  разсказываетъ  г.  Турге- 
неву Я  узналъ  отъ  нихъ,  что,  собственно  говоря,  надобно  ду- 
мать о  мнимомъ  вліяніи  этого  общества  на  ходъ  событій  до» 
войны  за  освобожденіе  и  во  время  ея.  Сколько  разъ  я  слышалъ, 
какъ  эти  люди  выражали  глубокое  убѣжденіе,  пріобрѣтенное 
ими  по  собственному  опыту,  убѣжденіе  въ  совершенной  невоз- 
можности достигнуть  чего-нибудь  положительнаго  путемъ  тай- 
ныхъ  обществъ!»  % 

Въ  числѣ  людей,  на  которыхъ  указываетъ  г.  Тургеневъ, 
былъ  конечно  и  Штейнъ:  онъ  былъ  прусскимъ  министромъ  во- 
время основанія  Тугендбунда;  онъ  хорошо  зналъ  движеніе  умовъ 
въ  Германіи,  которое  въ  сильной  степени  проистекало  отъ  его 
собственной  деятельности ;  его  самого  молва  считала  главнымъ 
основателемъ  или  покровителемъ  Тугендбунда.  Штейнъ  вовсе 
не  увлекался  толками  о  тайныхъ  обществахъ,  не  придавалъ  ни- 
какого значенія  ни  масонскимъ  ложамъ,  о  которыхъ  также  много 
говорили,  никакимъ  другимъ  таинственнымъ  союзамъ.  «Я  съ 
своей  стороны — говорилъ  онъ  еще  въ  концѣ  1812  года — ника- 
кой другой  (масонской)  конституции  не  держался  такъ  твердо,, 
какъ  столовыхъ  ложъ,...  да  и  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ. 
мнѣ  казалось,  что  это  древнее  общество,  происходящее  отъ  Со- 
ломона, не  только  не  знало,  что  оно  дѣлало,  но  даже  и  не 
знало,  чего  хотѣло.  Иллюминаты  казались  мнѣ  дурнымъ  обще- 
ствомъ,  и  ихъ  мораль  нѣсколько  двусмысленной2)....  ихъ  ин- 
триги были  вредны,  —  хотя  Баррюэль  вовсе  не  есть  мое  еван- 
геліе.  Общество  Друзей  добродѣтели,  образовавшееся  въ  1808  г.г 


')  Ъа  Киззіе  I,  стр.  520 — 521. 

а)  Онъ  приводить  примѣры  безнравственныхъ  поступковъ  членовъ  этого  ордена^, 
ж  указываетъ,  между  прочимъ,  на  барона  Кеигге. 
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заслуживаете  уваженія  по  своимъ  добрымъ  намѣреніямъ,  но  до 
сихъ  поръ  ничего  не  видать  изъ  его  дѣлъ....»  1). 

Штейнъ  еохранялъ  и  послѣ  подобное  мнѣніе  о  нѣмецкихъ 
тайныхъ  обществахъ,  и  во  время  реакціонныхъ  гонепій  считалъ 
постыднымъ  и  нелѣпымъ  дѣломъ  преслѣдованіе  мнимыхъ  заго- 
воровъ  и  происковъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  о  тайныхъ  обществахъ 
продолжали  говорить,  и  самыя  общества  существовали — хотя  и 
не  въ  томъ  видѣ,  какъ  о  нихъ  говорили. 

Карбонарство  или  гетэрія  были  прлмымъ  политическимъ  за- 
говоромъ.  Карбонарство  дѣйствовало  противъ  мелкихъ  итальян- 
скихъ  деспотовъ  и  противъ  австрійцевъ;  гетэрія  возставала  про- 
тивъ турецкаго  ига  и  стремилась  къ  возстановленію  Греціи; 
средствомъ  и  цѣлью  этихъ  заговоровъ  была  открытая  борьба  съ 
оружіемъ  въ  рукахъ.  Тугендбундъ  также  вызванъ  былъ  пробуж- 
деніемъ  національнаго  чувства,  ненавистью  къ  французскому 
игу,  тяготѣвшему  надъ  Пруссіей,  но  онъ  былъ  обществомъ,  со- 
вершенно мирнымъ:  по  всему  положенію  вещей,  онъ  не  имѣлъ 
никакихъ  дѣлей,  непріятныхъ  для  нѣмецкаго  правительства; 
совсѣмъ  напротивъ,  онъ  хотѣлъ  только  помогать  правительству, 
хотѣлъ  дѣйствовать  для  возрожденія  націи  не  средствами  поли- 
тическая) заговора,  а  средствами  образовательными  и  мораль- 
ными. Основатели  его  стремились  къ  нравственному  возбужде- 
нію  націи,  которое  должно  было  послужить  залогомъ  политиче- 
ская освобожденія. 

Тугендбундъ  основанъ  былъ  въ  началѣ  1808  г.  въ  Кёнигс- 
бергѣ  нѣсколькими  патріотами,  которые,  опредѣливъ  свою  про- 
грамму дѣйствій,  просили  у  короля  утвержденія  ихъ  статутовъ. 
Король  далъ  это  утвержденіе,  и  общество  открыло  свои  дѣй- 
ствія.  Основатели  дали  своему  союзу  названіе  «нравственно- 
научнаго  общества»;  цѣль  его  высказывалась  въ  грамотѣ  на  его 
основаніе  слѣдующими  словами:  «Цѣль  общества  —  произвести 
улучшеніе  нравственнаго  состоянія  и  благосостояніе  прусскаго, 
ж  затѣмъ  нѣмецкаго  народа  единствомъ  и  общностью  етремле- 
ній  честныхъ  (Іасіеііозег)  людей.  Средства  общества  —  слово, 
письмо  и  примѣръ».  Стремленія  общества  такъ  соотвѣтствовали 
духу  тогдашнихъ  реформъ  Штейна,  возвышавшихъ  національ- 
ное  сознаніе,  что  весьма  распространено  было  мнѣніе,  считав- 
шее Штейна  не  только  участникомъ,  но  основателемъ  союза. 
Предполагаемое  участіе  Штейна  много  содѣйствовало  репута- 
ціи  союза,  который  тогда  же  сталъ  извѣстенъ  подъ  именемъ 
Тугендбунда.  Союзъ,  управляемый  своимъ  совѣтомъ  изъ  Кёнигс- 


')  Рег*г,  III,  стр.  99. 
Очерки. 
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берга,  какъ  говорятъ,  быстро  распространился  по  всѣмъ  об- 
ластямъ  Пруссія,  но  существованіе  его  было  непродолжительно: 
въ  концѣ  1809  г.  онъ  былъ  закрыть  распоряженіемъ  короля, 
которое  послѣдовало,  по  нѣкоторымъ  свидѣтельствамъ,  вслѣд- 
ствіе  требованія  Наполеона  *). 

Разсказы  о  дѣятельности  Тугендбунда  до  сихъ  поръ  крайне 
противорѣчивы.  По  словамъ  однихъ,  послѣ  закрытія,  «Тугенд- 
бундъ  продолжалъ  существовать  фактически  и  дѣятельность  его 
была  тѣмъ  значительнѣе,  что  въ  числѣ  его  членовъ,  съ  основа- 
ніемъ  и  безъ  основанія,  называли  людей  чрезвычайно  значи- 
тельныхъ.  Очень  дѣятельнымъ  членомъ  былъ  майоръ  Шилль, 
который  въ  1809  слишкомъ  преждевременно  и  слишкомъ  ри- 
скованно сдѣлалъ  попытку  для  освобожденія  Германіи,  но  сво- 
нмъ  предпріятіемъ  и  геройской  смертью  далъ  патріотической 
молодежи  воспламеняющій  примѣръ.  Въ  1813  году,  когда  На- 
полеонъ  потерялъ  въ  Россіи  свои  лучшія  силы  и  очарованіе 
непобѣдимости,  и  когда  началась  противъ  него  великая  народ- 
ная борьба,  эта  молодежь  показала,  что  реформы  уже  про- 
извели въ  Пруссіи  поколѣніе ,  которое  понимало  значеніе 
словъ:  отечество  и  свобода».  Но,  по  оффиціальнымъ  даннымъ, 
союзъ  совершенно  отрекался  отъ  солидарности  съ  предпріятіемъ 
Шилля  и  доказывалъ,  что  онъ  впередъ  старался  удерживать  по- 
добныя  «вмѣшательства  въ  права  власти».  Біографъ  Штейна 
отдаетъ  справедливость  стремленіямъ  Тугендбунда,  но  замѣчаетъ, 
что  тягостное  время  и  политическія  и  военныя  мѣры  правитель- 
ства и  безъ  того  возбудили  національное  чувство  во  всей  націи, 
такъ  что,  «лучшую  помощь  для  своихъ  цѣлей  въ  борьбѣ  съ 
французами  правительство  нашло  въ  кругу  патріотовъ,  которые 
собрались  вокругъ  Штейна  и  Шарнгорста,  и  которые  дѣйствовали 
безъ  всякой  связи  съ  Тугендбундомъ».  По  словамъ  третьяго  сви- 
дѣтеля,  Тугендбундъ  представляли  собственно  люди  столь  ни- 
чтожные, что  отъ  него  отстранялись  всѣ  порядочные  люди,  и  союзъ, 
еще  до  закрытія  своего,  былъ  мертвъ  отъ  своего  ничтожества; 
что  въ  великіе  моменты  начала  1813  года  не  было  рѣчи  ни  о 


л)  Свѣдѣнія  о  Тугендбундѣ,  кажется,  до  сихъ  поръ  еще  довольно  смутны.  Оффи- 
ціальная  исторія  его,  по  актамъ,  изложена  въ  книжгсѣ:  О-езсЬ.  сіез  зо^епаппіеа  Ти- 
^епсІЪшкІев.  Ѵоп  <Г.  Ѵоі%і.  ВегІіп,  1850;  см.  также  Гервинуса,  ОезсЫсЪіе  <1ез  XIX 
^ГаЬгЬ.  II,  342  и  сл.;  ЗсЬегг,  БеиІзсЪе  Киікиг-  шісі  біиеп^езсЬ.;  2-ѣе  Аиз§.  478.  См. 
также  статью  «Ти^епйЪшкІ»  въ  Зіаакз-Ьехікоп,  Роттека  и  Велькера  (Аііопа,  1848, 
т.  XII,  стр.  585—590).  Какъ  сильно  противорѣчатъ  свѣдѣнія  о  Тугендбундѣ,  можно 
видѣть,  сравнпвъ  слова  Шерра,  показанія  Пертца,  приведенныя  у  Фойгта,  стр.  113  и 
слѣд.,  и  свидѣтельство  «государственна™  человѣка»  о  Тугеядбундѣ,  тамъ  же,  стр. 
119—120. 
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вакомъ  Согозѣ  добродѣтели^  и  что  въ  высшей  степени  нелѣпо 
придавать  Тугендбунду  какую  -  нибудь  важность  относительно 
этого  великаго  момента.  Шлоссеръ  отзывается  о  Тугендбундѣ 
еще  суровѣе:  по  его  словамъ,  это  было  только  орудіе  реакціо- 
неровъ,  которымъ  обманывали  дѣйствительныхъ  патріотовъ  и 
бизшій  слой  народа,  чтобы  воспользоваться  ихъ  одушевленіемъ 
и  усиліями  для  возстановленія  стараго  порядка.  Но  въ  концѣ 
концовъ  Шлоссеръ  говоритъ:  «Въ  Тугендбундѣ...  важнѣйшимъ 
дѣломъ  было  то,  что  онъ  пробуждала  умы.  Въ  этомд  состояла 
важность  тайныхъ  обществъ.  Крикъ,  поднятый  Наполеономъ  про- 
тивъ  Тугендбунда,  далъ  этому  союзу  политическую  важность; 
свирѣпое  преслѣдованіе,  организованное  въ  Германіи  Наполео- 
номъ,  княземъ  Экмюльскимъ  (Даву)  и  его  агентами  и  шиіонами, 
ожесточало  умы,  а  когда  Пруссія,  въ  1809  году,  принуждена 
была  запретить  Тугендбундъ,  таинственность  стала  придавать 
новую  заманчивость  патріотическимъ  обществамъ» 

Въ  этомъ  и  состоитъ  дѣйствительное  зпаченіе  Тугендбунда; 
въ  такомъ  смыслѣ  онъ  имѣлъ  свое  вліяніе  и  на  основателей 
нашего  тайнаго  общества.  Незначительный  на  дѣлѣ  или  крайне 
преувеличиваемый  слухами,  онъ  имѣлъ  свое  вліяніе  и  истори- 
ческое значеніе  той  фиктивной  силой,  какую  придавала  ему 
общая  молва.  Ему  приписывалось  національное  возбужденіе,  ко- 
тораго  еще  не  привыкли  объяснять  естественнымъ  увлеченіемъ 
общественнаго  мнѣнія;  ему  приписывались  патріотическіе  по- 
двиги, и  присутствіе  этой  невидимой  силы  ободряло  и  вооду- 
шевляло 2).  Послѣ  1815  года  начались  въ  печати  розысканія 
ж  разъясненія  о  Союзѣ  добродѣтели,  но  общая  молва  продолжала 
говорить  о  немъ  прежнее,  и  тѣмъ  болѣе  казалась  вѣроятной, 
что  въ  это  именно  время  тайныя  общества  стали  размножаться 
съ  особенной  силой — снова  появляется  Лнъ  и  его  гимнасты  съ 
своимъ  девизомъ:  ігіесЪ,  ігоЪ,  іѴотт  ипсі  ігеі,  возникаетъ  бур- 
шеншафтъ,  общество  «безусловныхъ»  и  т.  д.,  въ  которыхъ  преж- 
нее броженіе,  направлявшееся  противъ  французовъ,  обращается 
противъ  домашней  реакціи  во  имя  романтическо-народныхъ  и 
Еонституціонныхъ  идеаловъ.... 

Нелѣпо  было  бы  говорить,  что  русскія  тайныя  общества 
стояли  въ  непосредственныхъ,  личпыхъ  связяхъ  съ  нѣмецкими, 
какъ  это  утверждали  впослѣдствіи  нѣмецкіе  реакционеры  и  ихъ 


Ист.  ХУШ  стол.,  новое  изд.,  VII,  313—314. 
2)  Ср.  Записки  М.  Фонъ-Визина,  стр.  123.  Авторъ  прямо  считаетъ  «доброде- 
тельна™ барона  Штейна>  основателемъ  Тугендбунда,  и  приписываетъ  союзу  чрез- 
вычайно большое  значеніе. 
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публицисты  по  поводу  14-го  декабря:  ничего  подобнаго  на  дѣлѣ 
не  было,  да  и  не  могло,  конечно,  быть,  потому  что  этимъ  общест- 
вамъ  нечего  было  дѣлать  вмѣстѣ.  Но  въ  ихъ  характерѣ  на  пер- 
вое время  можно  найти  сходныя  черты,  которыя  объясняются 
духомъ  времени  и  сходными  общественными  условіями.  И  тамъ, 
и  здѣсь  было  много  благороднаго  и  довѣрчиваго  идеализма,  и 
потому  Союзъ  Благоденствія  могъ  взять  многое  изъ  программы 
нѣмецкаго  Союза  Добродѣтели. 

«Донеееніе»  30-го  мая  указываешь,  что  мысль  о  тайньтхъ 
обществахъ  явилась  въ  1816  г.  у  нѣсколькихъ  молодыхъ  людей, 
которые,  «возвратясь  изъ-за  границы  послѣ  кампаній  1813, 
1814  и  1815  годовъ,  и  знавъ  о  бывшихъ  тогда  въ  Германіи 
тайныхъ  обществахъ  съ  политическою  цѣлію,  вздумали  завести 
въ  Россіи  нѣчто  подобное»;  что  при  первомъ  основаніи  русскаго 
тайнаго  общества  многіе  именно  желали,  чтобы  принять  былъ 
уставъ,  главныя  черты  котораго  заимствованы  «изъ  напечатан- 
наго  въ  журнал ѣ  «Бгеу^іШ^е  ВІШег»  устава,  коимъ  будто  бы 
управлялся  Ти^епсІЪшісЬ .  Въ  другомъ  мѣстѣ  сказано,  что 
«главныя  черты  законоположенія  Союза  Благоденствія  (первая 
часть  этого  законоположенія  была  отыскана  коммиссіей),  раздѣ- 
леніе,  замѣчательнѣйшія  мысли  и  самый  слогъ  ясно  показываютъ, 
что  оно  есть  подражаніе,  и  даже  большею  частію  переводъ  съ 
нѣмецкаго».  Этотъ  уставъ  былъ  составленъ  Александромъ  и 
Михаиломъ  Муравьевыми,  кн.  Сергѣемъ  Трубецкимъ  и  Петромъ 
Колошинымъ. 

Записки  самихъ  членовъ  тайнаго  общества  подтверждают 
эти  указанія  на  Тугендбундъ.  Фонъ-Визинъ  разсказываетъ,  что 
во  время  войнъ  многіе  изъ  русскихъ  «познакомились  съ  гер- 
манскими офицерами,  членами  прусскаго  тайнаго  союза  (Ти- 
^епсіѵегеіп)»,  что  въ  Петербургѣ  извѣстны  были  статуты  раз- 
ныхъ  тайныхъ  обществъ,  существовавшихъ  во  Франціи  и  Гер- 
жаніи,  и  что  одинъ  изъ  членовъ  русскаго  общества  «ѣздилъ  въ 
Германію  и  вошелъ  въ  сношенія  съ  членами  Союза  Добродѣ- 
.  тели»,  которые  и  сообщили  ему  свои  статуты.  По  словамъ  Якуш- 
кина,  нѣмецкій  уставъ  привезенъ  былъ  кн.  Ильей  Долгору- 
кимъ  *). 

Такъ  или  иначе,  въ  либеральномъ  кружкѣ  были  извѣстны 
уставы  западныхъ  тайныхъ  обществъ,  которые  дали  имъ  мысль 

*)  Зап.  Фонъ-Визина,  стр.  147,  152—153.  Зап.  Як.,  стр.  13.  Въ  печатномъ  из- 
даніи  первыхъ  этотъ  кн.  Долгорукій  ошибочно  названъ  Иваномъ.  Показаніе  Фонъ- 
Визина  о  прямыхъ  соошеніяхъ  Долгорукаго  съ  члепами  Тугендбувда  можетъ  быть 
не  вполнѣ  точно;  онъ  просто  могъ  найти  печатные  уставы,  которые  упоминаются  въ 
«Донесеніи». 
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шо  той  же  формѣ  устроить  и  русское  общество.  Тогдашняя 
слава  Тугендбунда  могла  привлечь  ихъ  вниманіе,  и  характеръ 
его  устава  могъ  въ  особенности  удовлетворять  ихъ  желаніямъ. 
Основанный  въ  тяжелыя  времена  французскаго  ига,  Тугенд- 
бундъ,  если  и  имѣлъ  въ  основаніи  политическую  цѣль,  долженъ 
былъ  очень  осторожно  скрывать,  даже  совершенно  устранить 
ее,  и  ограничить  свою  дѣятельность  нравственно-общественными 
предметами,  въ  союзѣ  съ  правительствомъ.  У  нашихъ  либера- 
ловъ,  въ  первое  время,  политическая  цѣль  также  стояла  на 
второмъ  планѣ;  они  надѣялись,  что  политическая  реформа  бу- 
детъ  произведена  самимъ  правительствомъ,  и  думали  только  со- 
действовать его  планамъ,  стараясь  распространять  новыя  идеи, 
возбуждать  политическіе  интересы,  истреблять  предразсудки  и 
общественные  недостатки.  Въ  программѣ  Тугендбунда,  эта  са- 
мая задача  была  поставлена  такъ  широко,  цѣли  Союза  были 
такъ  возвышенны,  такъ  проникнуты  патріотизмомъ,  и  способъ 
исполненія  указывалъ  столько  практическихъ  пріемовъ,  что  вос- 
пользоваться нѣкоторыми  ея  мыслями  было  очень  естественно. 

Въ  своемъ  внѣшнемъ  устройствѣ  Тугендбундъ  состоялъ  изъ 
«коренного  общества»,  8г,аттѵегеіп,  или  собранія  его  членовъ 
въ  мѣстѣ  его  основанія,  т.-е.  въ  Кёнигсбергѣ,  и  изъ  его  раз- 
вѣтвленій  въ  другихъ  мѣстахъ,  которыя  назывались  Хлѵеі^ѵегеіпе !). 
.Лица,  вступавшія  въ  общество,  должны  были  выбирать  себѣ  ту 
или  другую  отрасль  дѣятельности  въ  смыслѣ  союза,  и  собраніе 
членовъ,  работавшихъ  по  одной  отрасли,  составляло  «камеру»,  а 
собраніе  камеръ  въ  Кёнигсбергѣ  составляло  «главную  камеру» 
>(Наирѣкаттег).  При  каждой  камерѣ  находился  «цензоръ»,  обя- 
занность котораго  заключалась  въ  наблгоденіи  за  тѣмъ,  чтобы 
законы  общества  сохранялись  въ  точныхъ  предѣлахъ  государ- 
ственная закона,  далѣе  въ  собираніи  свѣдѣній  о  вновь  посту- 
пающихъ  членахъ,  въ  нравственномъ  ихъ  руководствѣ  и  въ  над- 
зорѣ  за  ихъ  трудами  для  цѣлей  общества. 

Дѣятельность  общества  распадалась  на  шесть  отраслей:  1)  вос- 
питаніе;  2)  народное  образованіе;  3)  наука  и  искусство;  4)  на- 
родное благосостояніе;  5)  внѣшняя  полиція  и  6)  внутренняя 
полиція.  Въ  отдѣлѣ  воспитанія  главная  задача  общества  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  изыскивать  и  распространять  лучшіе  ме- 
тоды воспитанія  и  обучепія,  при  которыхъ  юношество  достигаетъ 
наиболѣе  полнаго  и  согласнаго  употребленія  всѣхъ  своихъ  тѣ- 
лесныхъ  и  духовныхъ  силъ;  стараться  объ  улучшеніи  домашняго 


1)  Первоначально,  хотѣли  назвать  эти  дѣленія  главной  дожей,  и  подчиненными: 
дожами, — такъ  что  и  здѣсь  вспоминались  масонскія  формы. 
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зоспитанія,  объ  уничтоженіи  суровости,  безнравственности  и: 
безплодной  траты  времени  въ  школахъ,  о  распространеніи  въ 
народѣ  техническихъ  знаній,  нужныхъ  для  улучшенія  ремеслъ, 
и  т.  п.  Въ  отдѣлѣ  народнаю  образованія — распространеніе  пра- 
вильныхъ  понятій  объ  обязанностяхъ  человѣка  для  сохраненіа 
и  разввтія  его  тѣлесныхъ  и  духовныхъ  силъ,  его  обязанностяхъ 
во  всѣхъ  жизненныхъ  отношеніяхъ;  стараніе  сколько  можна 
облагородить  народные  праздники  и  увеселепія,  и  ввести  въ  нихъ 
такія  уиражненія,  которыя  способствуютъ  пріобрѣтенію  ловкости 
и  силы  (бѣганье,  бросанье,  прыганье,  верховая  ѣзда,  стрѣльба^ 
шаванье);  противодѣйствіе  грубости  нравовъ,  безполезному  или 
дурному  чтенію  и  т.  д.  Въ  этомъ  же  отдѣлѣ  особую  частную 
отрасль  должны  были  составлять  военные,  цѣлью  которыхъ  была 
общее  изученіе  военныхъ  наукъ,  подготовленіе  молодыхъ  офи- 
церовъ  въ  научномъ  и  нравственномъ  отношеніи,  забота  о  сол- 
датахъ,  обученіе  солдатъ  обязанностямъ  ихъ  званія.  Въ  руко- 
водители этой  отрасли  совѣтъ  камеры  долженъ  былъ  выбрать- 
одного  изъ  опытнѣйшихъ  и  искуснѣйшихъ  офицеровъ.  Въ  от- 
дѣлѣ  науки  и  искусства  —  изученіе  важнѣйшихъ  предметовъ 
науки  и  искусства,  и  распространеніе  между  членами  правиль- 
ныхъ  о  томъ  понятій.  Предположено  было  обращать  вниманіе 
на  замѣчательнѣйшія  произведенія  древнихъ  и  новыхъ  временъ,. 
и  издавать  журналы  для  возбужденія  чувства  истины,  добродѣ- 
тели,  любви  къ  отечеству,  свободы  мысли  и  совѣсти.  Въ  отдѣлѣ 
народнаго  благо  со  сто  янія  —  должны  были  собраться  члены  изъ. 
людей,  наиболѣе  знающихъ  разныя  отрасли  сельской  и  город- 
ской промышленности,  чтобы  изыскивать  свойственные  каждому 
краю  источники  благосостоянія,  вводить  и  поощрять  новые  про- 
мыслы, дѣйствовать  ободреніемъ  и  совѣтами  на  рабочее  сословіеу 
оказывать  помощь  безвинно  обѣднѣвшимъ  посредствомъ  кредита,, 
задатковъ,  доставленіемъ  сбыта  и  т.  п.,  приводить  въ  извѣст- 
ность  новыя  изобрѣтенія,  заботиться  о  школахъ  промышленно- 
сти и  искусствъ,  противодѣйствовать  цеховому  духу,  стараться 
отвлекать  мужчинъ  отъ  занятій,  болѣе  свойственныхъ  жен- 
скому полу.  Въ  отдѣлѣ  енѣшней  полиціи  —  стараніе  убѣждать- 
народъ,  что  всѣ  полицейскіе  законы  будутъ  достигать  своей  цѣли 
только  тогда,  когда  имъ  будутъ  содѣйствовать  всѣ  отдѣльныя 
лица;  съ  этой  цѣлью  предполагалось  составить  книжку,  въ  ко- 
торой бы  общедоступно  объяснялась  благотворность  полицейскаго- 
порядка  для  сохраненія  жизни,  здоровья,  собственности  и  т.  д.^ 
предполагалось  также  оказывать  содѣйствіе  властямъ  въ  розы- 
сками преступниковъ  и  въ  устройствѣ  ихъ,  по  исполненіи  надъ 
лими  закона.  Наконецъ,  въ  отдѣлѣ  внутренней  полыціи  имѣлось> 
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©ъ  виду  почти  исключительно  наблюденіе  за  нравственнымъ  и: 
законнымъ  поведенісмъ  членовъ  союза,  что  поручалось,  какъ 
яыше  упомянуто,  цензорамъ  камеръ. 

«Таково  было — говорить  историкъ  Тугендбунда — обширное, 
едва  обозримое  поле,  на  которое  союзъ  хотѣлъ,  по  своему  уставу, 
распространить  свою  деятельность,  на  которомъ  онъ  хотѣлъ  по- 
казать, къ  чему  можно  стремиться  и  чего  можно  достигнуть 
-самопожертвованіемъ,  трудолюбіемъ  и  ревностью  къ  человѣче- 
скому  образованію  и  человѣческому  благу».  Поле  дѣйствительно 
было  необозримое....  Штейнъ,  тогда  министръ,  несмотря  на 
утвержденіе  союза  королемъ,  относился  къ  Тугендбунду  очень 
пеблагопріятно,  и  въ  программѣ  его  дѣятельности  находилъ  воз- 
можность столішовеній  съ  дѣятельностью  государства;  въ  замѣ- 
чаніяхъ  на  уставъ  союза,  составленныхъ  другимъ  лицомъ,  но 
пересланныхъ  Штейномъ  въ  союзъ,  говорилось,  напримѣръ,  что 
дѣнствія  союза  могутъ  вмѣпшваться  въ  область  отправленій  самой 
власти,  что  заявляемое  союзомъ  «разумное»  подчиненіе  распо- 
ряженіямъ  правительства  можетъ  повести  къ  нредположенію,  что 
чююзъ  хочетъ  дѣлать  выборъ  между  этими  распоряженіями  и 
подчиняться  только  тѣмъ,  которыя  «разумны»  въ  его  смыслѣ 
и  т.  д.  Штейнъ  вообще  находилъ,  что  не  нужно  никакого  союза, 
а  нужно  только  оживленіе  христіанскаго,  отечественнаго  духа, 
что  зерно  для  этого  уже  находится  въ  существующихъ  учреж- 
деніяхъ  государства  и  церкви,  что  въ  ихъ  формахъ  это  зерно 
и  должно  развиваться.  Впослѣдствіи,  много  времени  спустя,  онъ 
говорилъ,  что  «союзъ  казался  ему  непрактичнымъ,  а  практиче- 
ское впадало  въ  пошлое».  Союзъ  отвѣчалъ  однако  на  возраже- 
нія,  присланныя  Штейномъ,  и  разрѣшалъ  ихъ  очень  удовлетво- 
рительно. Но  каковы  бы  ни  были  понятія  Штейна  о  личномъ 
еоставѣ  «коренного  общества»,  —  дѣйствительно ,  можетъ  быть, 
не  безупречномъ, — изъ  какихъ  бы  источниковъ  ни  происходило 
его  неблагопріятпое  мнѣяіе  о  Тугендбундѣ,  его  возраженія 
очень  характеристично  выражали  отношеніе  абсолютной  власти, 
какова  была  тогда  прусская,  къ  заявленіямъ  общественной  са- 
зюдѣятельности.  Тугендбундъ  былъ  именно  такой  попыткой  са- 
мого общества  работать  для  возрожденія  націи,  которой  не  могла 
поднять  монархія  одна.  Тугендбундъ  шелъ  параллельно  съ  тѣмъ 
патріотическимъ  и  національнымъ  одушевленіемъ,  которое  про- 
никало тогда  лучшіе  умы  Германіи  и  которое  въ  то  самое  время, 
между  прочимъ,  блистательно  выразилось  въ  знаменитыхъ  «Рѣ- 
чахъ  къ  пѣмецкому  народу»,  Фихте.  Программа  Тугендбунда 
могла  быть  несовершенна,  въ  ней  могла  быть  «напыщенность», 
которую  въ  ней  также  указывали,  но  въ  ней  было  однако  много 
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нстинно-полезнаго  для  общества,  если  бы  эта  программа  был* 
исполнена; — недостатки  въ  устройствѣ,  преувеличенія  въ  идеяхъ- 
были  весьма  понятны  по  времени,  —  преувеличенія  въ  идеѣ  есть, 
и  въ  «Рѣчахъ»  Фихте.  Впослѣдствіи  сама  власть  воспользовалась 
для  борьбы  съ  Наполеономъ  силами  общества,  но  слишкомъ  рев- 
нивая къ  своимъ  прерогативамъ,  она  не  хотѣла  и  послѣ  призна- 
вать заявленій  общественнаго  мпѣнія,  чѣмъ,  конечно,  сама  раз- 
дражала это  мнѣніе  и  производила  тѣ  «происки»  и  тайныя  об- 
щества, въ  которыя  бросались  потомъ  разочарованные  и  обманутые 
энтузіасты  и  съ  ними  много  увлекающейся  молодежи. 

Власть  была  неправа  тѣмъ  въ  своемъ  мнѣніи  о  программѣ 
Союза,  что  высказывала  недовѣріе  къ  самому  принципу  обще- 
ственной самодѣятельности.  Ни  «государство*,  ни  «церковь»,  на 
которыя  ссылался  Штейнъ,  никогда  не  могутъ  вполнѣ  удовлетво- 
рить матеріальнымъ  и  духовнымъ  потребностямъ  націи,  если  го- 
сударство и  церковь  понимаются  такъ  формально,  если  они  оста- 
ются недоступны  вліяніямъ  и  требованіямъ  общества;  слѣпое 
повиновеніе  никогда  не  доставить  государству  и  націи  столько* 
силъ,  сколько  можетъ  принести  содѣиствіе,  исходящее  изъ  свобод- 
ная убѣжденія,  изъ  самодѣятельнаго  общественнаго  мнѣнія» 
Недавній  примѣръ  іенскаго  пораженія  показывалъ,  до  какого  па- 
денія  можетъ  довести  націю  безжизненный  формализмъ  абсо- 
лютна™ государства,  не  оживляемый  дѣятельностью  обществен- 
ны хъ  силъ,  и  основатели  Тугендбунда  именно  угадывали  и  вы- 
ражали необходимость  участія  самого  общества  въ  своихъ  дѣлахъ 
и  интересахъ. 

Такой  смыслъ  имѣло  и  наше  либеральное  движеніе.  Въ  рус- 
ской жизпи,  конечно,  не  произошло  такихъ  политическихъ  бѣд- 
ствій,  какія  испытала  тогда  Германія,  но  въ  ея  внутреннемь 
быту  находилось,  быть  можетъ,  еще  больше  мрачныхъ  явленій, 
противъ  которыхъ  нерѣдко  бывали  безплодны  даже  усилія  самош 
власти,  и  которыя  давно  вызывали  патріотическое  негодованіѳ- 
лучшихъ  людей.  Стремленіе  противодѣйствовать  этимъ  недостат- 
камъ  русской  жизни  и  возбудить  къ  дѣятельности  лучшія  силы 
и  нравственные  инстинкты  общества,  не  находило  себѣ  исхода, 
въ  обычныхъ  нравахъ,  и  потому  повело,  наконецъ,  къ  образо- 
ванію  тайныхъ  обществъ.  Понятно,  почему  либералы  могли 
взяться  за  программу  Тугендбунда.  Въ  первое  время  наши  тай- 
ныя общества  не  думали  ни  о  какихъ  политическихъ  планахъ^ 
не  желали  никакихъ  перемѣнъ  въ  основныхъ  существующих^ 
учрежденіяхъ.  Ихъ  настроеніе  было  совершенно  мирное;  это  былъ- 
идеалистическій  патріотизмъ,  хотѣвшій  действовать  чисто  нрав- 
ственной пропагандой  и  образованіемъ,  думавшій  только  помо- 
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тать  правительству,  —  совершенно  также,  какъ  было  въ  «нрав- 
<ственно-научномъ>  обществѣ.  Программа  Тугендбунда  принята 
<5ыла  не  изъ  подражанія,  а  просто  потому,  что  она  совпа- 
дала съ  патріотическимъ  одушевлепіемъ,  которое  уже  было 
готово  въ  нашемъ  молодомъ  либеральномъ  поколѣиіи,  еще 
полномъ  надеждами,  мало  искушенномъ  опытами  и  мало  испы- 
тавшемъ  разочарованій.  Союзъ  Благоденствія  основывался  съ 
довѣріемъ  къ  власти,  основатели  его  намѣревались  даже  заявить 
•  о  немъ  правительству  и  просить  его  содѣйствія, — и  этому  совер- 
шенно отвѣчали  правила  Тугендбунда.  Что  программа  его  была 
принята  въ  нашемъ  обществѣ  довольно  сознательно  и  обдуманно, 
зюжно  видѣть  изъ  того,  что  въ  русской  обработкѣ  (насколько 
юна  теперь  извѣстна)  она  подверглась  значительнымъ  перемѣ- 
намъ  и  дополненіямъ. 

По  словамъ  «Донесенія»  30-го  мая,  уставъ  Союза  Благоден- 
ствія  заключался  въ  слѣдующихъ  основаніяхъ,  которыя  читатель 
^сличить  съ  вышеприведенными  положеніями  Тугендбунда.  Авторы 
устава  объявляли,  именемъ  основателей  Союза  Благоденствія, 
что  цѣль  ихъ  есть  одно  благо  отечества,  и  что  эта  цѣль  не  мо- 
жетъ  быть  противна  желаніямъ  правительства,  что  правитель- 
ство, несмотря  на  свое  могущественное  вліяніе,  имѣетъ  нужду 
въ  содѣйствіи  частныхъ  людей;  что  учреждаемое  общество  хо- 
четъ  быть  ревностнымъ  его  пособникомъ  въ  добрѣ,  и  не  скрывая 
'Своихъ  намѣреній  отъ  гражданъ  благомыслящихъ,  будетъ  тру- 
диться въ  тайнѣ  «только  для  избѣжанія  нареканій  злобы  и  не- 
нависти». Члены  общества  дѣлились  на  четыре  разряда  или  от- 
расли; каждый  долженъ  былъ  приписаться  къ  одной  изъ  нихъ, 
не  отказываясь  совершенно  и  отъ  занятій  по  другимъ.  Въ  пер- 
вой отрасли,  предметомъ  дѣятельности  было  человѣколюбіе,  т. -е. 
успѣхъ  частной  и  общей  благотворительности:  она  должна  была 
имѣть  надзоръ  за  всѣми  благотворительными  заведеніями,  увѣ- 
домляя  начальство  ихъ  и  самое  правительство  о  злоупотребле- 
ніяхъ  и  безпорядкахъ,  какіе  могли  въ  нихъ  оказываться,  и  также 
о  средствахъ  ихъ  исправленія  и  усовершенствованія.  Во  второй — 
умственное  и  нравственное  образованіе,  для  котораго  должно 
было  дѣйствовать  распространеніемъ  познаній,  заведеніемъ  учи- 
лищъ,  особенно  ланкастерскихъ,  и  вообще  содѣйствіемъ  въ  вос- 
питаніи  юношества,  и  также  дѣйствовать  примѣрами  доброй  нрав- 
ственности, разговорами  и  сочиненіями,  сообразными  съ  этимъ 
и  съ  цѣлью  общества.  Члены  этой  отрасли  должны  были  наблю- 
дать за  школами,  должны  были  питать  въ  юношествѣ  любовь 
ко  всему  отечественному,  препятствуя  по  возможности  воспита- 
нию за-границей  и  всякому  иностранному  вліянію.  Въ  третьей 
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отрасли  обращалось  вниманіе  на  дѣйствія  судовъ:  члены  обще- 
ства обязывались  не  уклоняться  отъ  должностей  по  выборамъ 
дворянства  и  другихъ  должностей  по  судебной  части,  исправлять 
ихъ  съ  усердіемъ  и  точностью,  сверхъ  того  наблюдать  за  тече- 
ніемъ  дѣлъ  этого  рода,  ободряя  чиновниковъ  безкорыстныхъ  т 
прямо душныхъ,  даже  помогая  имъ  деньгами,  удерживая  слабыхъ, 
вразумляя  незнающихъ,  обличая  безсовѣстныхъ  и  доводя  ихъ  по- 
ступки до  свѣдѣнія  правительства.  Наконецъ,  члены  четвертой 
отрасли  должны  были  заниматься  предметами,  относящимися  къ 
политической  экономіи:  стараться  изыскивать,  опредѣлять  «не- 
прел ожныя  правила  общественнаго  богатства»,  т. -е.  заниматься 
новой  тогда  наукой  политической  экономіи,  способствовать  рас- 
пространен^ всякаго  рода  промышленности,  «утверждать  общш 
кредитъ  и  противиться  монополіямъ». 

Внѣшнее  устройство  Союза  Благоденствія  также  представ- 
ляетъ  сходство  съ  устройствомъ  Тугендбунда.  Старѣйшіе  члены, 
основатели  общества  или  первоначально  вступившіе  въ  него,  со- 
ставляли «коренной  союзъ»  (какъ  въ  Тугендбундѣ  8іаттѵегеіп)7 
изъ  него  выбирался  «совѣтъ»,  который  состоялъ  изъ  « блюсти- 
теля »  и  пяти  засѣдателеп  и  члены  котораго,  черезъ  извѣстные 
сроки,  замѣнялись  новыми.  Когда  члены  коренного  союза  при- 
соединялись къ  совѣту,  изъ  этого  составлялась  «коренная  управа»: 
совѣтъ  и  управа  отличались  какъ  власть  исполнительная  и  власть 
законодательная.  При  распространена*  общества  основывались- 
новыя  управы.... 

Такъ  складывалась  внѣшняя  форма  общества.  «Подражаніе> 
Тугендбунду  ограничивалось  только  рамкой,  въ  которую  члены 
Общества  уже  съ  самаго  начала  вносили  русское  содержаніе. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  молодого  поколѣнія,  возбужденная 
вліяніями  европейской  жизни  и  европейскаго  либерализма,  своя 
домашняя  жизнь  должна  была  представлять  много  тяжелаго  ш 
неутѣшительнаго:  ему  съ  самаго  начала  бросались  въ  глаза  тем- 
ныя  стороны  этой  жизни  и  являлся  вопросъ  о  средствахъ,  ка- 
кими это  положеніе  вещей  могло  быть  исправлено.  Уже  вскорѣ- 
стали  опредѣляться  отношенія  либераловъ  къ  правительству  и  къ 
массѣ  общества. 

Мы  указали  выше,  что  само  правительство  въ  ту  пору,  безъ. 
сомнѣнія,  много  содѣйствовало  распространенію  либеральныхъ 
идей  въ  той  долѣ  общества,  которая  имѣла  къ  тому  какую-ни- 
будь воспріимчивость.  Конституція  въ  Полынѣ,  конституционные 
планы  для  Россіи,  не  оставшіеся  тайною  для  общества,  слухи 
о  предполагаемомъ  освобожденіи  крестьянъ,  отдѣльныя  либераль- 
ныя  рѣшенія  и  мнѣнія,  высказываемыя  императоромъ,  не  моглж 
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же  возбуждать  мысли,  что  само  правительство  желаетъ  широкаго 
преобразованія,  по  крайней  мѣрѣ,  что  оно  сознаетъ  ненормаль- 
ность существующаго  положенія  вещей.  Но  съ  другой  стороны, 
либераловъ  не  могли  не  поражать  противорѣчія,  которыя  без- 
престанно  обнаруживались  въ  различныхъ  мѣрахъ  и  дѣйствіяхъ 
правительства.   Александру   во  время  наполеоновскихъ  войнъ 
возбуждавшій  величайшую  симпатію  и  уваженіе,   теперь  сталъ 
обнаруживать  черты  характера,  которыя  охлаждали  это  сочув- 
€твіе.   Замѣчено  было  вообще,  что  по  возвращеніи  въ  Петер- 
бургъ  Александръ  обнаруживалъ  холодность  къ  Россіи,  произво- 
дившую самое  тяжелое  дѣйствіе:  онъ  былъ  какъ  будто  возста- 
новленъ  противъ  нея;  его  мысли  были  въ  Европѣ;  онъ  безучастно 
относился  къ  русскимъ  дѣламъ,   которыя  вскорѣ  очутились  въ 
рукахъ  Аракчеева.  Еще  въ  1812  году  было  множество  недоволь- 
ныхъ  тѣмъ,  что  императоръ  окружаетъ  себя  нѣмцами,  въ  числѣ 
которыхъ  были  нѣмцы  очень  неудачные,  какъ  извѣстный  гене- 
ралъ  Фуль.  Разсказывали,  что  во  время  смотра  русскихъ  войскъ 
при  Вертю  во  Франціи,   на  похвалы  Веллингтона  устройству 
русскихъ  войскъ,   императоръ  во  всеуслышаніе  отвѣчалъ,  что 
въ  этомъ  случаѣ  онъ  обязанъ  иностранцамъ,   которые  у  него 
служатъ.  Разсказывали  о  другихъ  подобныхъ  словахъ  императора, 
показывавшихъ  нелюбовь  и  пренебрежете  къ  русскимъ  1).  Въ 
войскахъ  опять  вводилась  строгая  и  стѣснительная  дисциплина, 
требовалась  фрунтовая  выправка.  Всего  больше,  почти  исключи- 
тельно, императоръ  занимался  военными  дѣлами,  и  забота  объ 
увеличены  войска  повела  къ  основанію  военныхъ  поселеній, 
встрѣтившихъ  и  сохранившихъ  за  собой  всеобщее  неодобреніе 
и  причинившихъ  страшныя  бѣдствія  и  тогда  и  послѣ. 

Въ  общемъ  ходѣ  внутреншіхъ  дѣлъ,  сохранились,  а  иногда 
и  увеличились  тѣ  неустройства,  которыми  русская  жизнь  издавна 
страдала  и  которыя  должны  были  возбуждать  все  большее  не- 
годованіе  по  мѣрѣ  того,  какъ  возникали  здравыя  общественныя 
и  политическія  понятія.  Крестьянскій  вопросъ,  относительно  ко- 
тораго  было  столько  надеждъ  у  либераловъ  и  столько  опасен ій  у 
крѣпостниковъ,  почти  не  тронулся  съ  первыхъ  мѣръ,  принятыхъ 


х)  Зап.  Якушк.  5,7—8,  17,  25;  п  другія  записки  соврэменнпковъ.  См.  также  Ъа 
Киззіе,  I,  87.  Иногда,  это  было  и  справедливое  негодоваыіе  на  безчестнссть  даже  мно- 
тихъ  лицъ  нзъ  высшей  администраиіи  (Ьа  Киззіе  ГІ,|  20о).  Мы  приводили  въ  д;  угомъ 
зіѣстѣ  слова  Александра  прусскому  королю,  въ  1820  г.,  что  король  и  онъ  самъ 
«окружены  негодяями»,  что  онъ  «многпхъ  хотѣлъ  прогнать,  но  на  ихъ  ыѣсто  яплялись 
такіе  же».  Были  однако  средства  измѣнпть  этотъ  порядокъ  вещей,  но  Александръ 
не  принпмалъ  этихъ  средствъ,  и  этимъ,  конечно,  самъ  давалъ  осиованіе  общественному 
недовольству  противъ  себя. 
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правительствомъ  въ  началѣ  царствованія.  Напротивъ,  правитель- 
ство въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  гдѣ  среди  самого  дворянства  яв- 
лялись частные  проекты  освобожденія,  отнеслось  къ  нимъ  очень 
недружелюбно.  Въ  управленіи  господствовалъ  тотъ  же  старин- 
ный произволъ,  казнокрадство,  подкупы  и  взятки,  начиная  отъ. 
низшихъ  административныхъ  вѣдомствъ  и  до  самыхъ  высшихъ.. 
Императоръ  самъ  зналъ  это,  ему  извѣстны  были  примѣры  са- 
маго  незастѣнчиваго  грабежа  казны,  но  онъ  оставлялъ  грабите- 
лей въ  покоѣ,  считалъ  зло  неистребимымъ!  Изрѣдка  его  терпѣ- 
ніе  истощалось,  но  и  тогда, — какъ  въ  извѣстномъ  случаѣ  съ  иро- 
віантскимъ  вѣдомствомъ,  у  чиновниковъ  котораго  онъ  отнялъ 
нраво  носить  мундиръ,  оставивъ,  однако,  это  право  ихъ  началь- 
никам^— строгость  не  достигала  цѣли,  или  постигая  съ  винова- 
тыми и  невинныхъ,  или  не  уничтожая  возможности  продолжать 
тоже  самое....  Во  всѣхъ  дѣлахъ  управленія  сталъ  всемогущимъ 
человѣкомъ  Аракчеевъ,  безсердечный  и  невѣжественный,  иривя- 
заниость  къ  которому  императора  Александра  приводила  въ  не- 
доумѣніе  и  современнике  въ  и  историковъ,  какъ  мудреное  психо- 
логическое явленіе.  Въ  обществѣ  Аракчеевъ  внушалъ  страхъ  ш 
ненависть;  высшія  сферы  преклонялись  предъ  нимъ,  но  также 
его  ненавидѣли.  Здѣсь  называли  его  «проклятымъ  змѣемъ»  *);, 
мы  скажемъ  дальше,  на  какія  выраженія  своей  ненависти  риско- 
вали люди  молодого  поколѣнія. 

Польскія  дѣла  также  вызывали  большое  недовольство,  дохо- 
дившее иногда  до  ожесточенія.  Такъ,  слухъ  о  намѣреніи  импе- 
ратора присоединить  къ  Полыпѣ  нѣсколько  русскихъ  губерній, 
произвелъ  одинаковое  волненіе  и  въ  крайпихъ  консерваторахъ, 
какъ  Карамзинъ,  и  въ  людяхъ  умѣренпыхъ,  какъ  Энгельгардтъ^ 
и  въ  крайнихъ  либералахъ,  какъ  нѣкоторые  изъ  членовъ  тай- 
наго  общества,  у  которыхъ  этотъ  слухъ  порождалъ  самыя  от- 
чаянныя  намѣренія.  Съ  другой  стороны,  польская  конституция, 


*)  Въ  напечатанномъ  недавно  письмѣ  кн.  Волконскаго,  изъ  Таганрога,  о  смерти 
императора  Александра,  такъ  высказалась  эта  ненависть  къ  Аракчееву:  «Прокля- 
тый змѣй  (Аракчеевъ)  и  тутъ  отчасти  причиною  сего  несчастія  мерзкою  своею  исто- 
ріею  и  гнуснѣйшимъ  постугпсомъ  (рѣчь  идетъ  объ  убійствѣ  извѣстной  Настасьи  и  сви- 
рѣпой  казни  замѣшаніщхъ  въ  немъ  людей);  ибо  въ  первый  день  болѣзни  государь  за- 
нимался чтеніемъ  полученныхъ  имъ  бумагъ  отъ  змѣя,  и  вдругъ  почувствовалъ  ужас- 
нѣйшій  жаръ,  вѣроятно  происшедшей  отъ  досады,  слегъ  въ  постель  и  болѣе  уже  не 
вставалъ.  Не  правлу  ли  я  говорилъ  вамъ,  что  извергъ  сей  губите  Россію  и  погубить 
государя,  который  узнаете  всѣ  его  неистовства,  но  поздно.  Вотъ  предчувствіе  мое 
и  сбылось.  Можетъ  ли  сей  извергъ  показываться  еще  на  глаза  въ  свѣтѣ,  и  неужеш. 
совѣсть  его  не  убьетъ?»  и  проч.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  630).  Здѣсь  опять  можно  задр- 
аить, что  неистовства  можно  было  узнать  и  раньше:  средства  на  это  также  были  — 
стоило  прислушаться  къ  общественному  мнѣнію. 
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производила  неудовольствіе,  которое  предвидели  уже  советники 
императора  на  вѣнскомъ  конгрессѣ,  — именно,  что  русскимъ  не- 
пріятно  было  видѣть  конституціонный  порядокъ  въ  стране,  ко- 
торую не  безъ  основанія  считали  завоеванной,  между  тѣмъ,  какъ 
сама  Россія  не  получала  ничего  подобнаго.  Это  казалось  вопію- 
щимъ  оскорбленіемъ  надіональнаго  достоинства  а). 

Внѣшняя  политика  также  начинала  возбуждать  неудовольствія. 
Священный  Союзъ  въ  самомъ  началѣ  внушалъ  опасепія  своимъ 
мистицизмомъ  и  неопределенными  ссылками  на  патріархальные 
принципы,  которые  легко  могли  перейти  въ  реакцію  и  деспо- 
тизмъ  2). 

Всѣ  эти  вещи  начинали  теперь  больше,  чѣмъ  когда-нибудь 
прежде  занимать  общественное  мнѣніе,  и  либералы,  изъ  среды 
которыхъ  собирались  члены  тайныхъ  обществъ,  были  наиболѣе 
дѣятельные  представители  этого  общественнаго  мнѣнія. 

Въ  этомъ  усиленномъ  интересѣ  къ  политическимъ  и  общест- 
веннымъ  предметамъ  собственно  и  состояло  первое  дѣйствіе  тай- 
ныхъ обществъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  сколько  можно  судить  по  скудному  матеріалу, 
который  доставляютъ  извѣстныя  до  сихъ  поръ  оффидіальныя  дан- 
ныя  и  немногія  свидетельства  современниковъ,  деятельность  тай- 
ныхъ обществъ  въ  первые  годы  не  представляетъ,  собственно 
говоря,  чего-нибудь  правильнаго  и  организованная,  какихъ-ни- 
будь  прямо  ноставленныхъ  цѣлей,  къ  которымъ  бы  члены  обще- 
ства стремились  по  определенному  плану,  съ  известной  дисцип- 
линой. Въ  запискахъ  современниковъ,  уже  за  это  время  не  разъ 
встречаются  отзывы  членовъ,  или  жалобы  ихъ,  что  общество 
«ничего  не  дѣлаетъ>,  что  оно  «дремлетъ»  и  т.  п.  Эти  выраже- 
нія  были,  вероятно,  справедливы  въ  томъ  отношеніи,  что  общество, 
устроивши  свое  формальное  основаніе,  въ  глазахъ  самихъ  членовъ 
не  представляло  никакой  систематической  и  заметной  деятельности 
для  своей  цели:  общество  составляло  свой  уставъ,  учреждало  свою 


*)  Такъ  полагалъ  и  Ростопчинъ,  о  которомъ  разсказываетъ  Фарпгагенъ,  ви- 
дѣвшій  его  въ  1817  г.:  «Ростопчинъ  приходилъ  въ  негодованіе  примысли,  что  побѣж- 
дееный  полякъ  будетъ  имѣть  то,  въ  чемъ  отказано  побѣдившему  русскому, — и  еслибы 
еще  это  была  только  мишура,  говорилъ  онъ,  которую  жалуютъ  въ  знакъ  милости!» 
Самъ  онъ,  конечно,  никакихъ  конститудій  не  желалъ:  «онъ  не  могъ  понять,  какимъ 
образомъ  можно  раздѣлять  власть:  онъ  всегда  считалъ  ее  за  нѣчто  единое  и  думалъ, 
что  съ  ней  всего  легче  управляться  (ат  ІеісЬіезіеп  $егі\%  ги  тѵегсіеп),  у  кого  бы  ни 
была  эта  власть  — ^у  самого  государя,  или  у  министра,  или  у  метрессы».  Бепк^йпЗ.. 
III,  395. 

2)  Такъ  думала  не  одна  либеральная  молодежь.  Ср.  отзывы  о  Священномъ  Союзѣ 
въ  письмахъ  Сперанскаго,  Р.  Арх.  1867,  стр.  444—454;  1870,  стр.  188. 
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іерархію,  принимало  новыхъ  членовъ,  но  затѣмъ,  какъ  общество, 
не  могло  дѣлать  ничего  иного,  кромѣ  того,  что  по  прежнему  про- 
должало развивать  свои  общественно-политическіе  взгляды  и  сво- 
дить свои  счеты  съ  действительностью  практической  жизни  и: 
господствующаго  порядка  вещей.  Оно  становилось  школой  обще- 
ственнаго  мнѣнія,  школой,  оказывавшей  свое  вліяніе  на  умы  и 
въ  этомъ  отношеніи  очень  действительной;  но  при  всемъ  томъ 
оно  могло  не  удовлетворять  людей,  которые  въ  пылу  своихъ  на- 
деждъ  ожидали  отъ  него  прямого  вмѣшательства  въ  эту  жизнь 
въ  силу  его  идей,  ожидали  отъ  него  практйческихъ  дѣйствій  и 
борьбы.  Къ  этому  не  представлялось  возможности,  и  члены  жа- 
ловались, что  оно  «дремлетъ». 

Мы  указывали  выше,  словами  самихъ  современниковъ,  съ 
какими  впечатлѣніями  возвращалось  молодое  поколѣніе  изъ-за 
границы  и  какое  вообще  было  его  настроеніе  по  окончаніи  войнъ. 
Мы  перескажемъ  теперь,  ихъ  же  словами,  съ  какими  мыслями 
они  обращались  къ  русской  дѣйствительности,  какимъ  образомъ 
ихъ  первыя  впечатлѣнія  были  уже  приготовленіемъ  къ  движенію. 
тайныхъ  обществъ,  съ  какими  побужденіями  они  вступали  впер- 
вые въ  тайный  союзъ.  Пока  еще  не  было  никакихъ  обществъ, 
ихъ  темы  были  уже  готовы.  «Въ  бесѣдахъ  нашихъ,  —  говорить 
одинъ  современникъ,  —  обыкновенно  разговоръ  былъ  о  положе- 
ніи  Россіи.  Тутъ  разбирались  главныя  язвы  нашего  отечества: 
закоснѣлость  народа,  крѣпостное  состояніе,  жестокое  обращеніе 
съ  солдатами,  которыхъ  служба  въ  теченіи  25  лѣтъ  почти  была 
каторгой,  повсемѣстное  лихоимство,  грабительство  и,  наконецъ, 
явное  неуваженіе  къ  человѣку  вообще.  То,  что  называлось  выс- 
шимъ  образованнымъ  обществомъ,  —  большею  частно  состояло 
тогда  изъ  старовѣрпевъ,  для  которыхъ  коснуться  котораго- 
нибудь  изъ  вопросовъ,  насъ  занимавшихъ,  показалось  бы  ужас- 
нымъ  преступленіемъ.  О  помѣщикахъ,  живущихъ  въ  своихъ 
имѣніяхъ,  и  говорить  уже  нечего ».  Тотъ  же  авторъ  пишетъ 
о  другомъ  случаѣ:  «Въ  разговорахъ  нашихъ  мы  соглашались, 
что  для  того,  чтобы  противодействовать  всему  злу,  тяготѣв- 
шему  надъ  Россіей,  необходимо  было  прежде  всего  противо- 
дѣйствовать  старовѣрству  закоснѣлаго  дворянства  и  имѣть  воз- 
можность дѣйствовать  на  мнѣнія  молодежи,  что  для  этого  луч- 
шимъ  средствомъ  —  учредить  тайное  общество,  въ  которомъ 
каждый  членъ,  зная,  что  онъ  не  одинъ,  и  излагая  свое  мнѣніе 
передъ  другими,  могъ  бы  дѣйствовать  съ  большею  увѣренностью 
и  рѣшимостыо».  Когда,  послѣ  первыхъ  попытокъ  основать  тай- 
ное общество,  изготовлялся  уставъ  для  будущаго  Союза  Благо- 
денствія,  то  пока  устроено  было  временное  тайное  общество 
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лодъ  названіемъ  военнаго,  —  цѣлью  котораго  было  только  рас- 
пространен общества  и  соединеніе  един  омы  слящихъ  людей.  «У 
многихъ  изъ  молодежи  было  столько  избытка  жизни  при  тогдаш- 
ней ея  ничтожной  обстановкѣ,  что  увидѣть  передъ  собой  пря- 
мую и  высокую  цѣль  почиталось  уже  блаженствомъ,  и  потому 
не  мудрено,  что  всѣ  порядочные  люди  изъ  молодежи,  бывшей 
тогда  въ  Москвѣ  (гдѣ  жилъ  тогда  дворъ  и  стояла  гвардія),  или 
поступили  въ  военное  общество,  или  по  единомыслію  сочувство- 
вали членам ъ  его»  *). 

Другой  современникъ,  И.  И.  Пущинъ,  разсказываетъ  въ  своихъ 
запискахъ,  что  еще  будучи  лицеистомъ,  онъ  посѣщалъ  кружокъ, 
въ  которомъ  собирались  Александръ  и  Михаилъ2)  Муравьевы, 
Бурцовъ,  Павелъ  Колошинъ  и  Семеновъ.  Это  былъ  именно  кру- 
жокъ,  изъ  котораго  въ  это  самое  время  образовалось  первое  тай- 
ное общество.  «Постоянныя  наши  бесѣды  о  предметахъ  обще- 
ственныхъ,  —  говоритъ  Пущинъ,  —  о  злѣ  существующего  у  насъ 
порядка  вещей  и  о  возможности  измѣненія,  желаемаго  многими 
втайнѣ,  необыкновенно  сблизили  меня  съ  этимъ  мыслящимъ 
кружкомъ;  я  сдружился  съ  нимъ,  почти  жилъ  въ  немъ>.  Въ  за- 
ключеніе  Бурцовъ  принялъ  его  въ  тайное  общество.  «Эта  вы- 
сокая цѣль  жизни,  —  продолжаетъ  Пущинъ,  —  самой  своей  таин- 
ственностью и  начертаніемъ  новыхъ  обязанностей,  рѣзко  и  глу- 
боко проникла  душу  мою.  Я  какъ  будто  вдругъ  получилъ  осо- 
бенное значеніе  въ  собственныхъ  своихъ  глазахъ;  сталъ  внима- 
тельнѣе  смотрѣть  на  жизнь,  во  всѣхъ  проявленіяхъ  буйной  мо- 
лодости наблюдалъ  за  собой,  какъ  за  частицей,  хотя  ничего  не 
значущей,  но  входящей  въ  составъ  того  цѣлаго,  которое  рана 
или  поздно  должно  было  имѣть  благотворное  свое  дѣйствіе». 

Третій  современникъ,  Н.  И.  Тургеневъ,  вступилъ  въ  обще- 
ство въ  концѣ  1819  года;  его  впечатлѣнія  не  были  такія  юно- 
шескія,  какъ  у  Пущина,  тѣмъ  не  менѣе  и  онъ  вступилъ  въ  об- 
щество, о  чемъ  разсказываетъ  слѣдующимъ  образомъ: 

«Въ  концѣ  1819  года  пришелъ  ко  мнѣ  однажды  князь  Тру- 
бецкой. Я  едва  зналъ  его  по  имени.  Не  входя  въ  большія  пред- 
варительныя  объясненія,  онъ  сказалъ  мнѣ,  что,  судя  по  тому, 
что  онъ  могъ  узнать  обо  мнѣ  и  моихъ  мнѣніяхъ,  онъ  нашелъ 
нужнымъ  предложить  мнѣ  вступить  въ  общество,  уставъ  кото- 
раго онъ  мнѣ  при  этомъ  представнлъ:  это  былъ  уставъ  Союза 
Благоденствія,  о  которомъ  говоритъ  «Донесеніе  слѣдственной  ком- 


г)  Зап.  Якушкива,  стр.  8,  10,  13.  —  Ср.  Зап.  Оболенскаго,  стр.  4. 
2)  Впослѣдствіи  членъ  государственна™  совѣта,  въ  недавніе  годы  знамениты! 
своею  деятельностью  въ  западномъ  краѣ. 
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миссіи»  о  событіяхъ  1825  года.  Онъ  прибавилъ,  что  онъ  только- 
что  передъ  тѣмъ  сдѣлалъ  тоже  предложеніе  одному  поэту,  съ 
которымъ  я  былъ  въ  очень  дружескихъ  отношеніяхъ;  но  тотъ 
отказался  *).  Надо  замѣтить,  что  кн.  Трубецкой  и  съ  этимъ  поэ- 
томъ  былъ  также  незнакомъ,  какъ  со  мной.  Онъ  велъ  свою  про- 
паганду съ  такой  откровенностью  и  простодушіемъ,  которыя  по 
крайней  мѣрѣ  доказывали,  что  въ  его  намѣреніяхъ  не  было  ни- 
чего особенно  опаснаго.  Я  пробѣжалъ  уставъ.  Общество  ставило 
себѣ  цѣлью  общественное  благо.  Члены  должны  были  разде- 
ляться на  различные  классы  или  отдѣлы,  взъ  которыхъ  одинъ 
долженъ  былъ  заниматься  народнымъ  образованіемъ,  другой  — 
юстиціей,  третій — политической  экономіей  и  финансами,  и  проч. 
Въ  цѣломъ,  какъ  и  въ  различныхъ  частяхъ  этого  проекта  шла 
рѣчь  только  о  теоріяхъ;  намѣренія  дѣйствовать,  производить  пе- 
ремѣны  въ  государствѣ,  не  сказывалось  нигдѣ.  Такой  планъ  не 
имѣлъ  для  меня  ничего  привлекательна™».  Авторъ  не  думалъ, 
чтобы  какое-нибудь  общество  могло  дать  въ  Россіи  необходимый 
средства  для  предполагавшейся  цѣли;  для  этого  были  бы  нужны 
серьезные  писатели,  люди,  знающіе  теорію  и  практику  дѣлъ, — 
а  такихъ  людей  совсѣмъ  не  было  въ  Россіи;  наконецъ,  и  здѣсь 
автора  печально  поражало,  что  при  всѣхъ  этихъ  благихъ  намѣ- 
реніяхъ  не  было  вовсе  рѣчи  объ  уничтоженіи  крѣпостного  права. 
«Вообще,  принятый  планъ  обличалъ  недостатокъ  опытности,  зрѣ- 
лости,  даже  нѣкоторое  ребячество,  которое  мнѣ  не  нравилось. 
Тѣмъ  не  менѣе,  я  не  думалъ,  что  мнѣ  надо  послѣдовать  при- 
меру моего  друга,  поэта.  Я  думалъ,  что  всякій  честный  чело- 
вѣкъ  долженъ  отложить  въ  сторону  мелкія  формальныя  сообра- 
женія,  не  устрашаться  личныхъ  неудобствъ  и  даже  опасностей, 
еслибы  онѣ  встрѣтились,  чтобы  содействовать,  по  своимъ  сред- 
ствамъ,  всякому  полезному  и  нравственному  дѣлу.  Указанный 
мною  пробѣлъ,  быть  можетъ,  содѣйствовалъ  моему  рѣшенію,  по- 
тому что  я  тотчасъ  возъпмѣлъ  мысль  привлечь  вниманіе  обще- 
ства на  крѣпостной  вопросъ.  Я  немедленно  сказалъ  это  своему 
собесѣднику,  и  убѣдившись  изъ  его  словъ,  что  онъ  и  его  друзья: 


г)  Поэтъ,  котораго  авторъ  не  хотѣлъ  называть,  былъ,  вѣроятно,  Жуковскій,  и 
къ  этому  предложенію  можетъ  относиться  разсказъ,  находящійся  въ  запискахъ  кн.  Тру- 
бецкого. Уномявувъ  о  составленіи  устава  Союза  Благоденствія,  кн.  Трубецкой  гово- 
рить: «Вас.  Андр.  Жуковскій,  которому  онъ  былъ  впослѣдствіи  предложенъ  для  чтенія, 
возвращая  его,  сказалъ,  что  уставъ  заключаетъ  въ  себѣ  мысль  такую  благодѣтельную 
и  такую  высокую,  для  выполнения  которой  требуется  много  добродѣтели,  и  что  онъ 
счастливымъ  бы  себя  почелъ,  еслибъ  могъ  убѣдить  себя,  что  въ  состояніи  выполнить 
его  требовавія;  но  что  къ  несчастію  онъ  не  чувствуетъ  въ  себѣ  достаточной  къ  тому 
силы>  (Зап.  Труб.,  стр.  80). 
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одушевлены  самыми  лучшими  намѣреніями  относительно  несчаст- 
ныхъ  крестьянъ,  я  почувствовалъ,  что  въ  мою  душу  проникаетъ 
гладкая  надежда,  что  подвинется  впередъ  дѣло,  составлявшее  по- 
стоянный предметъ  моихъ  мыслей  ». 

Авторъ  объясняетъ,  что,  впрочемъ,  онъ  всегда  чувствовалъ 
неохоту  къ  тайнымъ  обществамъ,  —  не  потому  собственно,  что 
они  тайныя,  а  потому,  что  они  вообще  недѣйствительны  и  не 
могутъ  достигать  предполагаемыхъ  ими  цѣлей. 

«Надо  сказать  однако,  —  продолжаетъ  онъ,  говоря  о  тог- 
дашпемъ  положеніи  русскаго  общества,  —  что  тайныя  об- 
щества, быть  можетъ,  неизбѣжны  въ  страпѣ,  какъ  Россія.  Только 
тотъ,  кто  жилъ  въ  ней,  можетъ  составить  себѣ  понятіе  о  томъ, 
какъ  трудно  въ  русскомъ  обществѣ  высказывать  свои  мнѣнія. 
Чтобы  говорить  свободно  и  безъ  опасеній,  надо  не  только  за- 
ключиться въ  тѣсный  кружокъ,  но  даже  хорошо  выбирать  лицъ, 
которыя  его  составляютъ.  Только  подъ  этимъ  условіемъ  возмо- 
женъ  искренній  обмѣнъ  идей.  И  потому  для  насъ  невыразимую 
прелесть  имѣла  возможность  говорить  въ  нашихъ  собраніяхъ 
искренно,  безъ  опасенія  быть  дурно  понятымъ  и  дурно  истол- 
Бованнымъ,  не  только  о  предметахъ  политическихъ,  но  и  обо 
всякихъ  предметахъ.  Нашъ  языкъ,  который  при  всемъ  богат- 
ствѣ  и  красотѣ  своей,  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ  дурного  об- 
щественнаго  устройства  страны,  этотъ  языкъ,  казалось  намъ, 
легко  служилъ  для  выраженія  истины,  идей  свободы  и  человѣ- 
ческаго  достоинства;  онъ  облагораживался,  выражая  возвышен- 
ныя  и  благородныя  понятія. 

«Было  бы  большой  ошибкой  предполагать,  что  въ  этихъ  тай- 
яыхъ  собраніяхъ  занимались  только  заговорами:  здѣсь  вовсе  ими 
не  занимались.  Еслибы  какіе-нибудь  изъ  членовъ  и  имѣли  такое 
намѣреніе,  они  скоро  увидѣли  бы,  что  здѣсь  никакой  заговоръ 
невозможенъ.  Начинали  обыкновенно  тѣмъ,  что  жаловались  на 
безсиліе  общества  предпринять  что-нибудь  серьезное.  Потомъ 
разговоръ  переходилъ  на  политику  вообще,  на  положеніе  Россіи, 
на  неустройства,  ее  отягощавшія,  на  злоупотребленія ,  которыя 
ее  истощали,  наконецъ,  на  ея  будущее....  Здѣсь  обсуждались 
европейская  событія  и  съ  радостью  привѣтствовались  успѣхи  ци- 
вилизованныхъ  странъ  на  пути  къ  свободѣ.  Если  я  когда-нибудь 
жилъ  жизнью  существъ,  сознающихъ  свое  назначеніе  и  желаю- 
щихъ  его  исполнить,  то  это  въ  особенности  было  въ  эти  рѣд- 
еія  минуты  бесѣдъ  съ  людьми,  которыхъ  я  видѣлъ  одушевлен- 
ными разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтузіазмомъ  къ  счастію  имъ 
подобныхъ. 

«Что  касается  до  того,  какъ  могли  говорить  въ  публикѣ  люди, 

Очерки.  26 
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тіринадлежавшіе  къ  тайнымъ  обществамъ,  то  удивительно  ли> 
что  начавъ  свободно  мыслить,  они  такъ  же  и  говорили?  Но  люди,, 
говорившіе  такимъ  образомъ,  выражались  вообще  съ  достоин- 
ствомъ,  хотя  и  не  опасаясь  не  понравиться  однимъ,  шокировать 
другихъ,  или  компрометировать  себя  передъ  начальствомъ.  Они: 
такъ  же  стали  бы  и  писать,  еслибы  это  было  имъ  позволено.  Они 
ли  виноваты,  если  въ  глазахъ  людей  извращенныхъ  и  огрубѣ- 
лыхъ  принципы  нравственности  казались  разрушительными  и 
дерзкими  вызовами?...»  *). 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  заговора  никакого  не  было,  потому  что  вся 
деятельность  общества  состояла  въ  этихъ  искреннихъ  бесѣдахъ, 
которыя  сами  по  себѣ  были  новы  и  на  первое  время  поглощали 
собой  это  возбужденіе  умовъ.  Притомъ,  общество,  размножаясь, 
вовсе  не  представляло  одного  тѣсно  связаннаго  цѣлаго,  и  преж- 
ніе  кружки  болѣе  близкихъ  другъ  другу  людей  сохранялись  и  те- 
перь. Наконецъ,  самая  тайна  общества  была  очень  прозрачна. 
По  разсказамъ  самихъ  участниковъ,  ихъ  бесѣды  происходили  на 
виду  и  безъ  секрета  отъ  людей  знакомыхъ,  но  вовсе  не  при- 
надлежавшихъ  къ  обществу  и  которые  даже  вмѣшивались  въ 
разговоръ.  Такіе  случаи  разсказываютъ  Тургеневъ,  Пущинъ,.. 
Якушкинъ.  Извѣстно,  что  императоръ  Александръ  давно  зналъ 
имена  многихъ  членовъ  и  называлъ  ихъ;  онъ  предполагалъ  или 
даже  зналъ  о  принадлежности  къ  обществу  г.  Тургенева,  и  тѣмъ 
не  менѣе  показывалъ  ему  свою  благосклонность.... 

Итакъ,  первая  роль  Союза  Благоденствія  состояла  главнымъ 
образомъ  въ  чисто-нравственномъ  вліяніи;  «высокая  цѣль»  имѣла 
идеалистическій  характеръ;  общество  представлялось  его  членамъ 
союзомъ,  который  долженъ  былъ  давать  нравственную  поддержку 
ихъ  личнымъ  усиліямъ  въ  служеніи  общему  благу.  Уставъ  давалъ 
имъ  цѣль,  къ  которой  они  могли  стремиться  легальными  путями. 
Многіе  вопросы  для  нихъ  были  уже  рѣшены,  другіе  возникали 
и  обсуждались  въ  самыхъ  собраніяхъ. 

Эти  вопросы,  хотя  исходили  изъ  идеалистическаго  увлеченія, 
были,  однако,  очень  реальные  вопросы;  патріотизмъ  членовъ  об- 
щества былъ  не  только  либеральный,  но  и  русскій,  въ  томъ 
смыслѣ,  какъ  говоритъ  объ  этомъ  г.  Свистуновъ  въ  вышенриве- 
денныхъ  словахъ.  Первые  основатели  общества,  Муравьевы,  были 
извѣстны  какъ  враги  «нѣмчизны»;  патріоты  тайваго  общества, 
согласно  съ  общимъ  настроеніемъ  тогдашняго  времени,  возста- 
вали  противъ  подражаній  иноземному,  стремились  въ  жизни  дать 
мѣсто  русскому  и  народному  —  по  крайней  мѣрѣ  какъ  умѣли. 


Ъа  Киезіе,  I,  стр.  101—106. 
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Даже  озлобленные  ихъ  противники  признаютъ  за  ними  это  ка- 
чество, и  напр.  Вигель  говоритъ  о  г.  Тургеневѣ:  «онъ  искренно, 
усердно  любилъ  Россію,  уважалъ  своихъ  соотечественниковъ  и 
въ  разговорахъ....  много  разъ  скорбѣлъ  о  томъ,  что  чужеземцы 
распоряжаются  у  насъ  какъ  дома».  Упомянувъ,  что  г.  Турге- 
невъ  образовался  за-границей,  онъ  прибавляетъ:  «Хорошо,  ее- 
либъ  и  другіе  русскіе,  подобно  ему,  перенимали  за-границей  у 
европейскихъ  народовъ  любовь  ихъ  къ  отчизнѣ;  но  это  дается 
только  тѣмъ  изъ  насъ,  кои  по  чувствамъ  и  по  мыслямъ  стоять 
гораздо  выше  толпы....»  *).  Въ  нѣкоторыхъ  мнѣніяхъ,  хотя  только 
въ  нѣкоторыхъ,  это  были  какъ  будто  предшественники  сла- 
вянофиловъ. 

Большинство  членовъ,  почти  всѣ  главные  руководители,  были 
военные,  и  это  объясняется  обстоятельствами  времени.  Съ  1812 
года  все,  что  только  могло,  изъ  образованная  молодого  поко- 
лотя шло  въ  военную  службу;  старый  обычай,  по  которому  дво- 
рянство считало  военную  службу  своей  спеціальностью,  усиленъ 
былъ  порывомъ  патріотизма, — лучшее,  что  могло  быть  сдѣлано 
для  отечества,  казалось  могло  быть  сдѣлано  только  въ  рядахъ 
арміи.  Событія  дали  этому  юношеству  свое  воспитаніе;  многіе 
должны  были  испытать  впечатлѣнія  войны  за  освобожденіе,  гдѣ 
русскіе  были  желанными  союзниками  и  помощниками  въ  націо- 
нальномъ  дѣлѣ  Германіи.  Военное  общество,  сильно  связываю- 
щее людей  общимъ  трудомъ  и  опасностями,  и  общимъ  торже- 
€твомъ,  должно  было  въ  особенности  помогать  обмѣну  понятій 
и  усиливать  впечатлѣнія.  Императоръ  Александръ  былъ  тогда 
чрезвычайно  популяренъ  въ  самой  Германіи;  русскіе,  кажется, 
всего  больше  сближались  съ  прусскими  войсками,  гдѣ  націо- 
кальный  энтузіазмъ  былъ  всего  сильнѣе.  Побѣдоносное  оконча- 
ніе  войны  завершало  это  сближеніе.  Въ  результатѣ,  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  военное  общество — чего  никогда  не  было  ни  прежде, 
ни  послѣ  —  заключало  въ  себѣ  лучшихъ  представителей  такъ- 
называемой  интеллигенціи.  Мы  упоминали  выше,  какъ  однимъ  изъ 
первыхъ  предметовъ,  на  которыхъ  оказалось  вліяніе  новыхъ  по- 
няты, стала  военная  дисциплина.  Это  обнаружилось  еще  до  об- 
разовала тайныхъ  обществъ;  забота  о  смягченіи  военныхъ  нра- 
вовъ  и  образованіи  солдатъ  входила  уже  въ  кругъ  масонской 
филантропы;  теперь  это  продолжалось  и  въ  видѣ  исполненія 
программы  тайныхъ  обществъ.  Члены  общества  уже  здѣсь  встрѣ- 
тились  съ  препятствіями,  которыя  ставила  подозрительность  выс- 


1)  Заппскіт.  III,  У,  стр.  47.  Такія  невольная  прпзнанія  можно  найтп  и  въ  дру- 
томъ  нсточнпкѣ,  столь  же  мутномъ,  какъ  писанія  Впгеля  въ  запискахъ  Греча. 
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іпихъ  властей,  но  это  не  остановило  ихъ  усилій,  исходившихъ 
нзъ  искренняго  и  теплаго  убѣжденія. 

«Несомнѣнно, — разсказываетъ  г.  Тургеневъ, — что  по  возвра- 
щены русскихъ  войскъ  домой,  военная  дисциплина  стала  нѣ~ 
сколько  измѣняться.  Во  многихъ  полкахъ  употребленіе  палкж 
стало  рѣже;  въ  другихъ  оно  было  совершенно  запрещено,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  нѣкотораго  времени.  Русскій  корпусъ, 
оставшійся  во  Франціи  какъ  часть  оккупаціонной  арміи,  дока- 
залъ  самымъ  невѣрующимъ,  что  частыя  палочныя  наказанія  во- 
все не  нужны  для  образованія  красивыхъ  и  хорошихъ  войскъ. 
Мягкій  характеръ  и  образованность  главнаго  начальника  этого 
корпуса  также  какъ  ревностныя  старанія  нѣсколькихъ  лицъ 
его  штаба,  ввели  благотворныя  реформы  не  только  въ  самой 
военной  дисциплинѣ,  но  и  въ  исправительномъ  и  уголовномъ 
производствѣ  военныхъ  судовъ.  Извѣстно  по  крайней  мѣрѣ,  что 
тѣлесныя  наказанія,  которыхъ  уничтожить  совсѣмъ  начальники 
не  имѣли  власти,  были  въ  русскомъ  корпусѣ  гораздо  рѣже^ 
чѣмъ  въ  англійскомъ.  Друзья  дивилизаціи  желали,  чтобъ  этотъ 
корпусъ,  по  возвращеніи  въ  Россію,  сохранилъ  свою  цѣлость, 
чтобы  послужить  образдомъ  преобразованы,  какія  бы  слѣдовало 
ввести  въ  остальной  арміи.  Но  нѣкоторыя  высокопоставленныя 
лица  военной  іерархіи  считали  эти  полки , зараженными  либера- 
лизмомъ:  по  возвращеніи  домой,  они  были  раздѣлены  и  большая 
часть  немедленно  послана  на  Кавказъ,  чтобы  быть  тамъ  унич- 
тоженными.... »  2) 

Тоже  дѣлалось  и  въ  войскахъ,  находившихся  въ  Россіи.  Съ 
заботами  о  смягченіи  дисциплины  и  облегченіи  жизни  сол- 
датъ,  соединялись  столько  же  ревностныя  заботы  объ  ихъ  нрав- 
ственномъ  воспитаніи;  мы  говорили  выше  объ  основаніи  въ 
войскахъ  ланкастерекихъ  школъ  для  солдатскихъ  дѣтей  и  для  са~ 
михъ  солдатъ.  Все  это  уже  вскорѣ  стало  обнаруживать  свое 
вліяніе;  матеріальныя  улучшенія,  нѣкоторое  обученіе  и  уваже- 
ніе  человѣческаго  достоинства  въ  солдатѣ  со  стороны  ближай- 
шихъ  властей  дѣйствовали  самымъ  благотворнымъ  образомъ. 


*)  Эгимъ  начальникомъ  былъ  графъ  М.  С.  Воронцовъ.  См.  отчетъ  его  импера- 
тору Александру  по  возвращеніи  съ  корпусомъ  изъ  Франціи,  въ  Чтеніяхъ  Моск.  Общ. 
1858,  кн.  4,  стр.  67—76  (илп  51—60).  Въ  Военномъ  Сборнпкѣ,  1859,  т.  VII,  стр. 
75 — 78,  напечатаны  любопытныя  «Настав.іенія,  данныя  графомъ  М.  С.  Воронцо- 
еымъ  гг.  офицерамъ  12-й  пѣхотной  дпвизіи»  (въ  іюнѣ  1815),  гдѣ  онъ  внушаетъ  офи- 
цераыъ  чувство  военной  чести,  уваженіе  къ  своему  званію,  товарищество  и  т.  п. 

2)  Ьа  Кич.чіе,  И,  стр.  514 — 515.  Въ  другомъ  мѣстѣ  авторъ  указываетъ,  что  Кав- 
казъ вообще  дѣйствовалъ  на  войска  истребительно,  не  только  войной,  но  главное, 
климатомъ  и  матеріальными  условіями. 
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ІІзвѣстно,  какъ  въ  этомъ  отношеніи  отличался  любимый  полкъ 
имп.  Александра,  семеновскій,  который,  по  единогласнымъ  раз- 
сказамъ  современниковъ,  представлялъ  замѣчательный  примѣръ 
нравственнаго  развитія,  гдѣ  съ  точнымъ  исполненіемъ  службы 
соединялась  большая  порядочность  нравовъ  и  даже  извѣстное 
чувство  гражданскаго  достоинства. 

Членамъ  тайнаго  общества  въ  этомъ  отношеніи  оставалось 
только  продолжать  начатое,  и  они  во  многихъ  случаяхъ  дѣйство- 
вали  съ  чрезвычайной  ревностью.  Въ  семеновскомъ  полку  мно- 
гие офицеры  были  дѣятельнѣйшими  членами  общества.  Тоже 
было  и  во  многихъ  другихъ  полкахъ.  Такъ  современники  раз- 
сказы  ваютъ  о  М.  фонъ-Визинѣ,  впослѣдствіи  одномъ  изъ  декаб- 
ристе въ,  который  въ  то  время  командовалъ  полкомъ.  Когда  ему 
дали  другой  полкъ,  возбудившій  неудовольствіе  императора  не- 
достаткомъ  фруктовой  выправгш, —  «фонъ-Визинъ  началъ  съ  того., 
что  сблизился  съ  ротными  командирами,  поручилъ  имъ  первона- 
чальную выправку  людей  и  рѣшительно  запретилъ  при  ученіж 
употреблять  палку.  Для  подпрапорщиковъ  онъ  завелъ  училище 
и  нанималъ  для  нихъ  учителей.  Вообще,  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ 
онъ  истратилъ  на  полкъ  болѣе  20,000  р.,  за  то  въ  концѣ  года 
царь,  увидѣвъ  38-й  егерскій  полкъ  въ  парадѣ,  былъ  отъ  него 
въ  восторгѣ  и  изъявилъ  фонъ-Визину  благодарность  въ  самыхъ 
лестныхъ  выраженіяхъ».  Въ  такомъ  же  родѣ  поступалъ  извѣст- 
ный  генералъ  Мих.  Ѳед.  Орловъ,  также  принадлежавши*  къ> 
тайному  обществу.  «Въ  Кіевѣ  Орловъ  устроилъ  едва-ли  не  пер- 
выя  въ  Россіи  училища  взаимнаго  обученія  для  кантонистовъ»-. 
Потомъ,  командуя  дивизіей  во  2-й  арміи,  онъ  въ  Кишиневѣ 
опять  завелъ  училища  для  солдатъ,  которыя  поручилъ  надзору 
капитана  Раевскаго,  также  члена  тайнаго  общества  г).  Эти  но- 
вовведенія  были  и  полезны,  и  безопасны,  по  люди  стараго  по- 
кроя смотрѣли  на  нихъ  очень  недружелюбно  и  подозрительно^, 
и  извѣстно,  какъ  трагически  кончилось  существованіе  стараго- 
семеновскаго  полка,  когда  на  немъ  разразилось  столкновеніе 
этихъ  нововведений  со  старыми  порядками. 

Крестьянскій  вопросъ,  несмотря  на  то,  что  императору  все 
еще  приписывалось  намѣреніе  освободить  крестьянъ,  на  дѣлѣ 
почти  не  двигался  впередъ.  Въ  обществѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  созрѣ- 
вало  сознаніе  необходимости  освобожденія,  какъ  по  требова- 
ніямъ  человѣческаго  и  національнаго  достоинства,  такъ  и  по 
требовапіямъ  экономическимъ;  были  уже  люди,  понимавшіе  не- 
достаточность, пустоту  или  лицемѣріе  той  филантропы,  которая 


х)  Зап.  Якушкина,  стр.  12,  4Э. 
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желала  «улучшить  участь>  крестьянъ  посредствомъ  ограничения 
худшихъ  злоупотребленій  помѣщичьей  власти,  но  вовсе  не 
желала  дѣйствительнаго  освобожденія.  Къ  такому  болѣе  проч- 
ному освобожденію  направленъ  былъ  планъ,  представленный 
имп.  Александру  гр.  Воронцовымъ  и  кн.  Меншиковымъ;  импе- 
раторъ  сначала  взглянулъ  на  дѣло  очень  благопріятно,  но  при 
второмъ  разговорѣ  объ  этомъ  съ  однимъ  изъ  авторовъ  проекта, 
онъ  отнесся  къ  нему  такъ  холодно,  что  проектъ  былъ  брошенъ. 
Неизвѣстно,  что  заставило  императора  измѣнить  свое  мнѣніе, 
но  очень  вѣроятно,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  не  рѣшился 
идти  противъ  мнѣній,  господствующихъ  въ  болыпинствѣ,  кото- 
рыя,  конечно,  по  прежнему  были  враждебны  всякой  мысли  объ 
освобожденіи.  Г.  Тургеневъ  думаетъ  однако,  что  имп.  Алек- 
сандръ  искренно  желалъ  освобожденія,  и  въ  доказательство  при- 
водить то,  что  въ  государственномъ  совѣтѣ,  въ  сиорныхъ  дѣ- 
лахъ  между  крестьянами  и  помѣщиками,  сторону  нервыхъ — по 
придворнымъ  разсчетамъ — брали  даже  люди,  вовсе  не  особенно 
либеральные,  и  указываетъ  примѣръ  кн.  Куракина.  «Если-бы 
можно  было  подвергнуть  сомнѣнію  искренность  желанія  Алек- 
сандра уничтожить  рабство  въ  своей  имперіи,  то  довольно  было 
бы  примѣра  этого  придворнаго,  который  всегда  подавалъ  голосъ 
въ  пользу  освобожденія  (т.-е.  освобожденія  крестьянъ,  искав- 
шйхъ  воли  отъ  помѣщика),  противъ  своей  совѣсти;  этого  при- 
ора было  бы  довольно,  чтобъ  разсѣять  всякое  недоумѣніе  объ 
этомъ  предметѣ.  Изъ  всѣхъ  членовъ  департамента,  кн.  Кура- 
еинъ...  былъ  всѣхъ  дальше  отъ  какихъ  -  нибудь  либеральныхъ 
идей,  но  придворный  бралъ  въ  немъ  верхъ  надъ  человѣкомъ»  *). 

Въ  другихъ  случаяхъ  самъ  императоръ  бралъ  иниціативу  въ 
этомъ  дѣлѣ,  какъ  напр.  въ  вопросѣ  о  продажѣ  крестьянъ  по 
одиночкѣ  и  безъ  земли.  Въ  этомъ  дѣлѣ  положеніе  крестьянскаго 
вопроса  обнаруживается  довольно  характеристично.  Государствен- 
ный совѣтъ  поручилъ  разсмотрѣніе  этого  предмета  коммиссіи  состав- 
лена законовъ,  которая  вслѣдствіе  того  представила  въ  совѣтъ 
«проектъ  закона  о  пресѣченіи  продажи  крестьянъ  порознь  и 
безъ  земли».  Этотъ  проектъ  былъ  составленъ  А.  И.  и  Н.  И. 
Тургеневыми.  Въ  департаментѣ  законовъ  госуд.  совѣта  этотъ 
проектъ  вызвалъ  ожесточенныя  возраженія  Шишкова,  который 
нашелъ  въ  оффиціальной  бумагѣ  коммиссіи  поводъ  къ  облаче- 
нію  революціонныхъ  замысловъ,  конечно  приписывая  ихъ  со- 
ставителямъ  проекта.  «Въ  то  время, — писалъ  онъ,  —  когда  мы 
слышимъ  и  видимъ  (въ  октябрѣ  1820),  что  почти  всѣ  европей- 


!)  Ъа  Киззіе,  I,  159—160. 
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скія  державы  вокругъ  насъ  мятутся  и  волнуются,  наше  благо- 
словенное отечество  пребыло  всегда  и  нребудетъ  спокойно.  Еди- 
нодушный громъ  на  возставшаго  врага,  далеко  простертыя  по- 
бѣды  и  внутренняя,  среди  неустройствъ  Европы,  тишина,  не 
показываютъ  ли,  что  оно  больше  благополучно,  больше  благо- 
денствуетъ,  нежели  всѣ  другіе  народы?  Не  есть  ли  это  при- 
знакъ  добродушія  и  незаряженной  еще  ничѣмъ  чистоты  нра~ 
вовъ?  На  что  жъ  перемѣны  въ  законахъ,  перемѣиы  въ  обычаяхъ^, 
перемѣны  въ  образѣ  мыслей?  И  откуду  сіи  перемѣпы? — изъ  учи- 
лищъ  и  умствованій  тѣхъ  странъ,  гдѣ  сіи  волненія,  сіи  возму- 
щенія,  сія  дерзость  мыслей,  сіи  подъ  видомъ  свободы  ума  раз- 
ливаемыя  ученія,  возбуждающія  наглость  страстей,  наиболѣе  го- 
сподствуютъ!  При  таковыхъ  обстоятельствахъ,  кажется,  что  есть- 
либъ  и  вподлинну  нужно  было  сдѣлать  нѣкоторыя  перемѣны^ 
то  не  время  о  нихъ  помышлять.  Мы  явно  видимъ  надъ  со- 
бою благодать  Божію.  Десница  Вышняго  хранитъ  насъ.  Чего* 
намъ  лучшаго  желать?» 

Г.  Тургеневъ  разсказываетъ,  что  на  это  они  (т.-е.  онъ  ж, 
его  братъ)  отвѣчали  въ  запискѣ,  составленной  отъ  имени  ком- 
миссіи,  что  предложенныя  въ  проектѣ  закона  перемѣны  требо- 
вались самой  необходимостью,  темнотой  и  неясностью  сущест- 
вующаго  законодательства;  что  эти  перемѣны  не  имѣютъ  и  нет 
могутъ  имѣть  никакой  связи  съ  политическими  революціями,  ко- 
торыя  обнаруживались  тогда  въ  Европѣ,  и  этой  мысли  въ  осо- 
бенности нельзя  было  бы  заимствовать  отъ  тѣхъ  странъ,  вол- 
неніе  которыхъ  привлекало  въ  то  время  общее  вниманіе,  по» 
тому  что  Испанія  и  Неаполь  вовсе  не  отличаются  ни  шко- 
лами, ни  образованіемъ. 

Дѣло  затянулось.  Кочубей,  тогда  предсѣдательствовавшій  въ 
совѣтѣ  и  завѣдывавшій  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ,  за- 
явилъ,  что  считаетъ  необходимымъ  новое  разсмотрѣніе  проекта, 
въ  министерствѣ;  замѣтили,  кажется,  что  императоръ  пересталъ 
думать  объ  этомъ  предметѣ,  и  дѣло  кануло.... 


*)  Не  лишнее  замѣтить.при  этомъ,  что  это  дѣдо  началось  (или  продолжалось)  по 
поводу  записки  иетербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  что  по  принесеннымъ 
ему  жалобамъ  слѣдствіе  открыло:  1)  что  помѣіцикъ  Лупандинъ  продалъ  разнымъ  ли- 
цамъ  по  одиночкѣ  отъ  крестьянскихъ  семей  вдовъ  3,  дѣвокъ  17,  а  одну  подарилъ; 
продажу  этихъ  дѣвокъ  и  жеыщинъ  производилъ  подъ  именемъ  крѣпостныхъ  дворо- 
выхъ  его  людей;  2)  что  отставной  штабсъ-капитанъ  Раздеришинъ,  покупая  по  оди~- 
начкѣ  малолѣтпихъ  дѣвокъ,  держалъ  ихъ  у  себя  для  непотребства;  3)  что  статская, 
совѣтница  Полонская  продала  полковнпцѣ  Андреевой  двороваго  человѣіса  съ  женок 
и  малолѣтней  дочерью,  а  старшую  дочь  оставила  у  себя,  п  т.  д.  По  мнѣнію  Шиш- 
кова выходить,  что  Десница  хранитъ  подвиги  Лупапдина,  Раздеришина  и  проч.! 
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«Этотъ  примѣръ— -говорить  г.  Тургеневъ — достаточно  пока- 
зываете, по  какой  почвѣ  шли  тогда  въ  Россіи  люди,  которые, 
даже  съ  согласія  абсолютнаго  правительства,  требовали  самыхъ 
простыхъ  гарантій  для  несчастныхъ,  лишенныхъ  всякаго  покро- 
вительства закона;  онъ  показываетъ,  какимъ  подозрѣніямъ,  ка- 
кимъ  обвиненіямъ  надо  было  подвергаться,  желая  принести  ка- 
кое-нибудь облегченіе  ужасной  участи  крѣпостныхъ.  Какъ  ви- 
димъ,  личное  мнѣніе  императора  Александра  было  не  въ  силахъ 
предохранить  отъ  самыхъ  безсмысленныхъ  нападений  даже  тѣхъ 
людей,  которые  дѣйствовали  сообразно  съ  его  собственными  на- 
мѣреніями.... 

«И  однако-же — продолжаетъ  онъ — графъ  Кочубей  былъ  че- 
ловѣкъ  просвѣщенный,  который  вовсе  не  казался  способнымъ 
благопріятствовать  какимъ-нибудь  образомъ  крѣпостному  праву. 
Быть  можетъ,  долгій  опытъ  заставилъ  его  съ  состраданіемъ  смо- 
трѣть  на  всѣ  эти  попытки  реформы,  на  всѣ  эти  усилія  помочь 
гигантскому  злу,  усилія  столько-же  безсильныя  и  безплодныя, 
сколько  они  были  мало  серьезны.  Я  припоминаю,  что  послѣ 
прочтенія  протокола  совѣтскаго  засѣданія,  гдѣ  приведены  были 
мнѣніе  императора  о  продажѣ  людей  безъ  земли  (онъ  не  зналъ 
объ  ея  существованіи)  и  справки,  опровергавшія  его  мнѣніе, 
графъ  Кочубей  подошелъ  ко  мнѣ  и  сказалъ  съ  полу-горькой, 
полу-насмѣшливой  улыбкой:  «Подумайте  же,  что  императоръ 
убѣжденъ,  что  въ  его  государствѣ  уже  двадцать  лѣтъ  не  про- 
даютъ  людей  порознь!» 

«Что  сказать,  когда  мы  вспомнимъ,  что  противъ  оконъ  импе- 
ратора, въ  петербургской  гражданской  палатѣ  человѣческая  плоть 
продавалась  отъ  времени  до  времени  по  рѣшеніямъ  властей!  Когда 
продаются  имѣнія  за  долги,  то  если  у  несостоятельнаго  долж- 
ника были  крѣпостные,  эти  крѣпостные  необходимо  продаются 
съ  аукціона,  какъ  вся  другая  его  собственность.  Около  того 
времени,  о  которомъ  мы  говоримъ,  одна  старуха  была  отдана 
такимъ  образомъ  за  два  рубля  съ  полтиной,  и  это  было  въ  двухъ 
шагахъ  отъ  жилища  самодержца,  который  думалъ,  что  продажа 
людей  по  одиночкѣ  давно  запрещена!  Этого  примѣра  довольно, 
чтобы  показать,  въ  какомъ  невѣдѣніи  остаются  абсолютные  мо- 
нархи обо  всемъ,  что  совершается  вокругъ  нихъ!»  *) 

Къ  этому  невѣдѣнію  присоединялось  другое  обстоятельство. 
Г.  Тургеневъ  винилъ  Кочубея  въ  равнодушіи  къ  истиннымъ 
причинамъ  бѣдствій  Россіи,  и  этотъ  упрекъ  онъ  распространялъ 


')  Ьа  Киззіе,  II,  стр.  107—110,  197—202,  207  —  226.  Мі  ѣте  Шишкова  объ;ука- 
.  занБОмъ  выше  дѣлѣ  приводится  вполнѣ  въ  запискахъ  послѣдияіс* 
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почти  на  всѣхъ  образованныхъ  людей,  не  дѣлавшихъ  никакихъ 
усилій  для  улучшенія  хода  вещей.  «Но  ыожетъ  быть, — прибав- 
ляетъ  онъ— эти  люди,  которыхъ  я  обвинялъ  въ  равнодушіи  ко 
благу  страны,  на  опытѣ  убѣдились,  что  никакія  улучшенія  не- 
возможны, и  именно  поэтому  осуждали  себя  на  бездѣйствіе  въ 
виду  той  чудовищной  массы  несправедливостей  и  лжи,  стараясь 
только  не  увеличивать  зла,  котораго  они  были  не  въ  силахъ 
уничтожить»  *).  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  не  слѣдуетъ  ли  сказать  того  же 
о  Сперапскомъ,  Новосильцевѣ  и  многихъ  другихъ,  которые  пи- 
тали нѣкогда  надежды  на  измѣненіе  господствовавшаго  порядка 
вещей,  а  потомъ  равнодушно  съ  нимъ  мирились? 

Тогдашнія  мнѣнія  г.  Тургенева  о  крѣпостномъ  правѣ  были 
вообще  и  мнѣнія  тайнаго  общества.  Еще  раньше  этого  г.  Тур- 
геневъ  вообще  старался  дѣлать  все,  что  могъ  для  распростра- 
нен! я  мысли  объ  освобождены:  онъ  говорилъ  объ  этомъ  въ  своей 
извѣстной  книгѣ  («Опытъ  теоріи  налоговъ»,  1818),  онъ  ревностно 
защищалъ  крестьянскія  дѣла  въ  своей  служебной  деятельности, 
онъ  разъяснялъ  необходимость  освобожденія  членамъ  тайнаго 
общества.  Въ  декабрѣ  1819  г.  онъ  ваписалъ  записку  о  кре- 
стьянскомъ  вопросѣ,  которая  дошла  до  Александра  (и  повиди- 
мому  для  него  именно  предназначалась)  и  которая  можетъ  слу- 
жить образчикомъ  взглядовъ  на  этотъ  предметъ,  вообще  рас- 
пространенныхъ  въ  либеральномъ  кругу  и  въ  тайномъ  обществѣ  2)_ 

Г.  Тургеневъ  въ  тѣ  времена  считался  совершеннымъ  рево— 
люціонеромъ  по  его  мнѣніямъ  о  крестьянскомъ  вопросѣ;  на  дѣлѣ?. 
его  записка  вовсе  не  представляетъ  какихъ  -  нибудь  радикаль- 
ныхъ  требованій.  Напротивъ,  авторъ  зналъ,  что  онъ  встрѣтится 
съ  мнѣніями  чрезвычайно  нерѣшительными,  боязливыми,  и  въ 
практической  постановкѣ  вопроса,  говоря  о  томъ  возможному 
что  могло  быть  сдѣлано  въ  данныхъ  условіяхъ,  онъ  высказы- 
ваетъ  самыя  умѣренныя  желанія, — хотя  сущность  дѣла  ста- 
рается указать  во  всей  полнотѣ.  Крестьянскій  вопросъ  кажется 
ему  столь  краеугольнымъ,  что  безъ  его  рѣшенія,  хотя  бы  пред- 
варительнаго,  онъ  не  считаетъ  полезнымъ  самое  расширеніе  по- 
литическихъ  правъ  для  свободныхъ  сословій — обстоятельство,  ко- 
торое обходилось  обыкновенно  въ  конституціонныхъ  планахъ, 
Александра  3). 


»)  Тамъ  же,  II,  стр.  276. 

2)  Записка  эта  напечатана  въ  книгѣ  Ъа  Киззіе,  II,  стр.  471 — 450. 

3)  Г.  Тургеневъ  замѣчаетъ,  что  въ  этомъ  ему  приходилось  спорить  даже  съ  ли- 
бералами, желавшими  конституціонныхъ  учреѵкденій.  «Когда  я  замѣчалъ  у  людей,  съ^ 
которыми  говорилъ,  желаніе  освобождеиія  политическая  безъ  освобожденія  крѣпост- 
лыхъ,  мной  овладѣвало  такое  негодованіе,  что  можно  было  подумать,  что  я  защищаю *» 
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«Вообще  говорятъ  (такъ  начиналъ  г.  Тургеневъ  свою  записку), 
"что  Россія  дѣлаетъ  успѣхи  въ  просвѣщеніи. 

«Но  въ  чемъ  состоитъ  просвѣщеніе?  Оно  состоитъ  въ  томі, 
чтобы  знать  свои  права  и  свои  обязанности.  Мы  увидимъ  дальше, 
до  какой  мы  дошли  степени  просвѣщенія,  понимаемаго  въ  этомъ 
смыслѣ. 

«Права  бываютъ  различны:  есть  права  гражданскія  и  права 
нолитическія.  Дворянство,  купцы,  мѣщане  и  даже  вольные  хлѣ- 
йопашцы  имѣютъ  гражданскія  права;  два  первыя  сословія  поль- 
зуются даже  нѣкоторьтаи  правами  политическими. 

«Должно  ли  желать  расширенія  этихъ  политическихъ  правъ? 

«Чтобы  добросовѣстно  рѣшить  этотъ  вопросъ,  надо  вспом- 
нить, что  въ  Россіи  есть  милліоны  человѣческихъ  существъ, 
которыя  не  пользуются  даже  гражданскими  правами.  Всякое 
расширеніе  политическихъ  правъ  въ  пользу  дворянскаго  сосло- 
вія  было  бы  противно  интересамъ  крѣпостныхъ  крестьянъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  самодержавная  власть  есть  якорь  спасенія  для 
нашего  отечества;  отъ  этой  власти  единственно  мы  можемъ 
надѣяться  уничтоженія  столь-же  несираведливаго,  какъ  и  безпо- 
лезиаго  рабства.  Невозможно  думать  о  политической  свободѣ 
тамъ,  гдѣ  милліоны  несчастныхъ  не  знаютъ  даже  простой  чело- 
вѣческой  свободы. 

«Нынѣшнее  правительство  отличается  въ  нашихъ  лѣтопи- 
сяхъ  тѣмъ,  что  оно  больше  всѣхъ  ирежнихъ  правительствъ  ду- 
мало объ  участи  земледѣльцевъ.  Оно  отказалось  отъ  обычая 
награждать  слугъ  государства  давая  имъ,  вмѣстѣ  съ  землями, 
людей,  живущихъ  на  этихъ  земляхъ;  оно  произвело  освобожде- 
ние въ  Балтійскихъ  провинціяхъ.  Эти  дѣйствія  доставляютъ  ему 
величайшую  честь. 

«Но  должно  ли  довольствоваться  этими  благодѣяніями  и 
покинуть  всякую  надежду,  что  за  этими  благодѣяніями  иослѣдуютъ 
другія?  Довольно  ли  этого,  чтобы  вознаградить  бѣдствія,  какія  пере- 
носили и  еще  переносятъ  милліоны  крестьянъ,  прикрѣпленныхъ 
къ  землѣ? 


абсолютную  власть.  Это  рѣдко  случалось  въ  разговорахъ  съ  молодыми  людьми,  кото- 
рьтхъ  я  всегда  усиѣвалъ  убѣждать;  но  съ  людьми  немолодыми,  стоящими  на  верху 
пирамиды,  и  которые,  будучи  болѣе  или  менѣе  напитаны  аристократическими  идеями, 
мечтали  прежде  всего  о  палатѣ  пероьъ  и  пр.,  споръ  дѣлался  упорнымъ,  даже  оже- 
сточенным!., и  тогда  въ  особенности  мнѣ  приходилось  восхвалять  тѣ  выгоды,  какія 
дредставляетъ  абсолютная  власть  въ  странѣ,  гдѣ  господствуетъ  крѣпостное  право». 
(Ъа  Кідзбіе,  I,  стр.  110).  Мы  вндѣли  прежде,  что  этимъ  недостаткомъ,  противъ  кото- 
раго  спорилъ  г.  Тургеневъ,  страдаютъ  обѣ  конституціи,  Сперанскаго  и  Новосиль- 
щова,  въ  которыхъ  крестьянскій  вопросъ  обойденъ.  На  сторонѣ  консерваторовъ  въ 
крестьянскомъ  вопросѣ  стоялъ  даже  извѣстный  адмиралъ  Н.  С.  Мордвиновъ. 
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«Конечно,  нѣтъ!  Наше  довѣріе  къ  божественной  правдѣ,  къ 
мудрости  просвѣщеннаго  и  благожелательнаго  правительства,  за- 
ставляем насъ  предчувствовать  для  Россіи  радостный  день,  когда 
ея  дѣти,  вмѣсто  того,  чтобы  принадлежать  одни  другимъ,  всѣ 
будутъ  принадлежать  отечеству,  одному  отечеству. 

«Отъ  этого  отраднаго  будущаго,  которое,  однако,  быть  мо~ 
жетъ,  еще  очень  далеко  отъ  насъ,  возвратимся  къ  печальной 
дѣйствительности  настоя  щаго> ... 

И  авторъ  рисуетъ  картину  положенія  крестьянъ  разныхъ 
разрлдовъ,  доказываетъ  необходимость  освобожденія,  по  видамъ 
человѣколюбія  и  государственной  пользы,  указываетъ  неизбѣж- 
ность  дикаго  произвола  помѣщичьей  власти,  невозможность  его 
подавленія  существующими  средствами  управленія,  наконецъ 
необходимость  для  самого  правительства  взять  на  себя  инициа- 
тиву реформы.  Съ  своей  стороны  онъ  указываетъ  сначала  наи- 
более вопіющія  и  чудовищныя  злоупотребленія,  которыя  прежде 
всего  требовали  бы  вниманія,  и  предлагаетъ  мѣры  по  тремъ 
предметамъ:  —  для  ограниченія  чрезмѣрнаго  труда  крѣпостныхъ 
крестьянъ;  для  прекращенія  продажи  людей  отдѣльно  отъ  земли? 
и  даже  отдѣльно  отъ  семейства,  и  мѣры  противъ  дурного  обра- 
щения съ  крестьянами.  Затѣмъ,  онъ  говоритъ  о  необходимости 
другихъ  общихъ  мѣръ  для  болѣе  прочнаго  улучшенія  участи 
крестьянъ,  и  для  этого  предлагаетъ  расширеніе  закона  о  воль- 
ныхъ  хлѣбопашцахъ,  или  изданіе  новаго,  болѣе  полнаго  и  откро- 
веннаго  закона,  который  облегчилъ  бы  договоры  между  помѣ- 
щиками  и  крестьянами  и  переходъ  послѣднихъ  въ  сословіе  воль- 
ныхъ  хлѣбопашцевъ;  также  предоставленіе  крестьянамъ  права 
свободной  перемѣны  мѣста  жительства.  Въ  послѣднихъ  словахъ 
записки  онъ  говоритъ: 

«Въ  заключеніе,  не  можемъ  не  сказать  о  томъ,  какъ  тяжело 
поражаетъ  насъ  участь,  которую  вѣка  дали  русскому  народу» 
У  другихъ  народовъ,  рабство  было  слѣдствіемъ  завоеванія;  когда 
варвары  сдѣлали  нашествіе  на  Европу,  они  воспользовались  пра- 
вомъ  сильнаго,  и  побѣжденныхъ  сдѣлали  рабами.  Въ  Россіи, 
татары  покорили  нашихъ  свободныхъ  предковъ;  русскій  народъ^ 
благодаря  продолжительнымъ  усиліямъ,  успѣлъ,  наконецъ,  сверг- 
нуть это  унизительное  иго:  послѣ  освобожденія,  какъ  и  до  по- 
коренія,  рабство  оставалось  ему  пеизвѣстно.  И  только  въ  ту; 
эпоху,  когда  начало  развиваться  могущество  Россіи,  нѣкоторые 
изъ  ея  государей,  повинуясь  роковому  заблужденію,  положили 
основаніе,  на  которомъ  впослѣдствіи  должно  было  утвердиться 
крѣностное  право.  Что  же  оказалось  тогда?  Татары,  которыхъ 
мы  въ  свою  очередь  иобѣдили,  остались  лично  свободны;  многіа: 


—  412  — 


жзъ  нихъ  вскорѣ  сдѣлались  дворянами,  между  тѣмъ  какъ  наи- 
большая часть  побѣдителей,  т.  -  е.  настоящаго  русскаго  народа, 
стали  крѣпостными.  Потомъ,  множество  иноземцевъ,  пришед- 
інихъ  изъ  Европы  и  Азіи,  явилось  въ  рядахъ  дворянства,  за- 
хватило титулы  и  почести,  а  дѣти  Россіи  продолжаютъ  влачить 
свои  цѣпи». 

Эта  новая  черта,  до  тѣхъ  поръ  кажется  еще  не  указанная, 
дѣлала  крестьянскій  вопросъ  и  вопросомъ  народности. 

Какъ  видимъ,  во  всемъ  этомъ  не  было  ничего  особенно  ре- 
волюціоннаго.  Мысль  объ  освобождены  крестьянъ  стала  одной 
жзъ  господствующихъ  въ  тайномъ  обществѣ,  члены  котораго 
дѣлали  и  ирактическія  попытки  освобожденія  въ  своихъ  имѣніяхъ. 
Опыты  были  не  всегда  удачны  (напр.  Лкушкина,  который  раз- 
сказываетъ  о  нихъ  въ  своихъ  Запискахъ),  отчасти  и  отъ  самой 
жовости  предмета;  но  по  крайней  мѣрѣ  важность  вопроса  была 
глубоко  почувствована,  и  сближеніе  съ  крестьянами,  вниманіе 
жъ  ихъ  интересу  указали  и  настоящій,  единственный  способъ 
рѣшенія  вопроса — освобожденіе  съ  землей  *).  Члены  общества 
близко  принимали  къ  сердцу  бѣдствія  крѣпостного  населенія; 
такъ  ихъ  иниціатива  много  помогла  во  время  голода"  въ  Смо- 
ленской губерніи,  въ  1820  и  1821  г.  Вліяніе  новыхъ  понятій 
распространялось  и  на  людей,  вовсе  не  принадлежавшихъ  къ 
обществу  2);  другіе,  и  прежде  благопріятно  расположенные  къ 
врестьянамъ,  по  вступленіи  въ  общество  еще  усиливали  свою 
ревность  и  свои  заботы  объ  улучшеніи  положенія  крестьянъ — 
потому  что  личныя  усилія  подкрѣплялись  теперь  сознаніемъ 
принципа  и  чувствомъ  солидарности.  Характеристическій  при- 
иѣръ  такой  ревности  представилъ  Пассекъ.  «Онъ  всегда  былъ 
добръ  для  своихъ  крестьянъ;  но  съ  этихъ  поръ  (со  вступленія  въ 
тайное  общество)  онъ  посвятилъ  имъ  все  свое  существованіе  и 
всѣ  его  старанія  клонились  къ  тому,  чтобы  упрочить  ихъ  бла- 
госостояніе.  Онъ  завелъ  въ  своемъ  имѣніи  прекрасное  училище, 
но  порядку  взаимнаго  обученія,  и  набралъ  въ  него  взрослыхъ 


*)  Ср.  Зап.  Якушкина,  стр.  21,  31—39  Зап.  Трубецкого,  79. 

2)  По  разсказу  Якушкина,— «Л — ы  жили  уединенно  въ  деревнѣ,  занимались  воспи- 
татель своихъ  дѣтей  и  улучшеніемъ  своихъ  крестьянъ,  входя  въ  положеніе  каждаго 
лзъ  нихъ  и  помогая  имъ  по  возможности.  У  нихъ  были  заведены  училища  для  кре- 
стьяскихъ  мальчиковъ  по  порядку  взаимнаго  обученія.  Въ  это  время  такихъ  людей..., 
дѣйствующихъ  въ  смыслѣ  тайнаго  общества  и  сами  того  не  подозрѣвая,  было  много 
івъ  Россіи».  Другими  словами,  мнѣнія  тайнаго  общества  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во 
жногихъ  другихъ,  вовсе  не  составляли  его  специфической  принадлежности,  а  напро- 
тивъ  были  очень  распространены  вообще  между  образованными  людьми,  на  которыхъ 
эдремя  оказывало  вліяніе. 
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-ребятъ,  предоставляя  за  нихъ  тѣмъ  домамъ,  къ  которымъ  они: 
принадлежали,  разныя  выгоды.  Читать  мальчики  учились  по 
ішижкѣ  «о  правахъ  и  обязаеностяхъ  гражданина»,  изданной 
при  императрицѣ  Екатериеѣ  и  запрещенной  въ  послѣдніе  годы 
щарствованія  императора  Александра.  Курсъ  ученья  оканчивался 
тѣмъ,  что  мальчики  переписывали  каждый  для  себя  въ  тетрадку 
и  выучивали  наизусть  учрежденія,  написанныя  Пассекомъ  для 
своихъ  крестьянъ.  Въ  этихъ  учреждепіяхъ  между  прочими  пра- 
вами, предоставлены  были  въ  ихъ  собственное  распоряженіе  от- 
дача рекрутъ  и  всѣ  мірскіе  сборы.  Они  имѣли  свой  судъ  и  рас- 
праву.... Бывши  самъ  уже  не  первой  молодости  и  желая  насла- 
диться успѣхомъ  въ  дѣлѣ,  которое  было  близко  его  сердцу,  онъ 
употреблялъ  усиленньтя  мѣры  для  улучшенія  своихъ  крестьянъ  и 
шстратилъ  на  нихъ  въ  нѣсколько  лѣтъ  десятки  тысячъ...;  за  то 
уже  при  немъ  въ  имѣніи  было  много  грамотныхъ  крестьянъ  и 
состояніе  ихъ  до  невѣроятности  улучшилось»....1).  И.  И.  Тур- 
геневъ  освободилъ  своихъ  крестьянъ. 

Въ  числѣ  правилъ,  принятыхъ  въ  уставѣ  Союза  Благоден- 
ствія,  требовалось,  чтобы  члены  не  уклонялись  отъ  службы  по 
выборамъ,  и  вообще  отъ  обязанностей  общественныхъ  2).  Это 
жужно  был)  для  того,  чтобы  честнымъ  исправленіемъ  должно- 
стей вывесть  эту  службу  изъ  того  упадка,  въ  которомъ  она  на- 
ходилась, и  содействовать  улучшенію  суда  и  управленія  примѣ- 
рами  справедливости,  безкорыстія  и  человѣколюбія.  Мы  мало 
еще  знаемъ  подробностей  о  служебной  дѣятельности  членовъ 
общества,  но  нѣсколько  примѣровъ  даютъ  о  пей  понятіе.  Выше 
приведены  примѣры  того,  какъ  въ  этомъ  отношеніи  держали 
себя  военные:  они  заботились  о  смягченіи  дисциплины,  обучали 
солдатъ  и  т.  п.;  полагали  на  это  болыпія  и  искреннія  усилія,  тратили 
собственные  средства,  и  успѣвали  достигать  серьезныхъ  и  благо- 
творныхъ  результатовъ.  Такъ  трудились  фонъ-Визинъ  и  М.  Ор- 
ловъ.  Подобнымъ  образомъ  члены  общества  дѣйствовали  въ  граж- 
данской службѣ.  И.  И.  Пущинъ,  извѣстный  лицейскій  другъ 
Пушкина,  вступившій  въ  тайное  общество  тотчасъ  по  выходѣ 
изъ  лицея,  началъ  служить  въ  конной  артиллеріи,  но  вскорѣ 
иодъ  вліяніемъ  этого  правила  общества  оставилъ  военную  службу 
ж  поступилъ  членомъ  въ  московскій  надворный  судъ.  Какъ  ли- 
цеистъ,   онъ  могъ  бы  разсчитывать  па  гораздо  болѣе  видную 


а)  Зап.  Якушк.  60—65. 

2)  Прежній  уставъ  также  говорилъ,  что  члены  общества  никакъ  не  должны  по- 
жидать  службы, — цѣль  была  та,  чтобы  впослѣдствіи  ими  могли  быть  заняты  важнѣй- 
шія  гражданскія  и  военныя  должности. 
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Барьеру,  и  переходъ  его  въ  гражданскую  службу  бросался  тог- 
да въ  глаза  своей  необычностью.  Пущинъ  разсказываетъ  въ  За- 
пискахъ  своихъ  анекдотъ,  показывающей,  какъ  было  это  ново 
въ  то  время. 

«Князь  Юсуповъ,  во  главѣ  тѣхъ,  про  которыхъ  Грибоѣдовъ 
въ  «Горѣ  отъ  ума»  сказалъ:  «Что  за  тузы  въ  Москвѣ  живутъ 
и  умираютъ!»  видя  на  балѣ  у  московскаго  генералъ-губернатора* 
князя  Голицына,  неизвѣстное  ему  лицо,  танцующее  съ  его  до- 
черью (онъ  зналъ,  хоть  по  фамиліи,  всю  московскую  публику)^ 
спрашиваетъ  Зубкова:  кто  этотъ  молодой  человѣкъ?  Зубковъ 
называетъ  меня  и  говорить,  что  я  надворный  судья. 

« —  Какъ!  надворный  судья  танцуетъ  съ  дочерью  генералъ- 
губернатора?  Это  вещь  небывалая,  тутъ  кроется  что-нибудь 
необыкновенное. 

«Юсуповъ  не  пророкъ,  а  угадчикъ,  и  точно,  на  другой  год> 
ни  я,  ни  многіе  другіе  уже  не  танцовали  въ  Москвѣ»1). 

Такъ  поступить  и  Рылѣевъ.  Оставивши  военную  службу^ 
онъ  принялъ  потомъ,  по  выборамъ,  должность  засѣдателя  въ 
петербургской  уголовной  палатѣ.  Его  имя  скоро  пріобрѣло  из- 
вѣстпость;  даже  въ  народѣ  его  знали,  какъ  правдиваго  человѣкау 
который  всегда  готовъ  на  помощь  несчастнымъ  и  угнетеннымъ  % 
Рылѣевъ  еще  не  былъ  членомъ  общества  въ  то  время,  но  эте 
качества,  между  прочимъ,  вмѣстѣ  съ  его  литературной  деятель- 
ностью, привлекали  на  него  вниманіе  тайнаго  общества,  въ  ко- 
торое онъ  и  былъ  принятъ  Пущинымъ  (кажется  только  въ 
1823  году). 

Члены  Союза,  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  его  существованія,  со- 
ставили уже  замѣтный  элементъ  въ  общественной  жизни.  Либераль- 
ныя  идеи,  конечно  и  независимо  отъ  Союза,  значительно  рас- 
пространялись, и  въ  запискахъ  нѣкоторыхъ  членовъ  общества  на 
разъ  упоминается  о  людяхъ,  которые  дѣйствовали  въ  духѣ  Союза,, 
вовсе  не  принадлежа  къ  нему,  —  какъ  напр.  дѣйствовалъ  въ 
крестьянскомъ  вопросѣ  Пассекъ,  въ  служебной  деятельности 
Рылѣевъ,  до  вступленія  ихъ  въ  общество,  въ  литературѣ  Пуш- 
кинъ.  Но  едва  ли  можно  отвергать  и  вліяніе  Союза:  личный, 
составъ  его,  въ  которомъ  было  много  людей  изъ  аристократическага 
общества,  опредѣленныя  мнѣнія  его  членовъ,  ихъ  солидарность, 
между  собою,  безъ  сомнѣнія,  содѣйствовали  распространена  ихъ 

х)  Записки  И.  И.  Пущина  (Атеней,  1859,  №  8,  стр.  529), 

2)  См.  воспоыинанія  Н.  А.  Бестужева  и  кн.  Оболенскаго.  Даже  Гречъ,  въ  своихъ 
лолицейскихъ  воспоминаніяхъ  объ  этихъ  людяхъ,  говорить  о  Рылѣевѣ:  «Онъ  слу- 
жилъ  усердно  и  честно,  всячески  старался  о  смягченіи  судьбы  подсудимыхъ,  особенно* 
лростыхъ  беззащитныхъ  людей».  Р.  Вѣстн.,  1868,  №  6,  стр.  377. 
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юбраза  мыслей,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  не  безъ  основанія  въ 
своихъ  запискахъ  говорятъ  о  вліяяіи  Союза  на  тогдашнее  обще- 
ственное мнѣніе.  «Въ  это  время  —  пишетъ  одинъ  изъ  нихъ  — - 
тлавные  члены  Союза  Благоденствія  вполнѣ  цѣнили  предостав- 
ленный имъ  способъ  дѣйствія  носредствомъ  слова  истины;  они 
вѣрили  въ  его  силу  и  орудовали  имъ  успѣшно.  Вліяніе  ихъ  въ 
Петербургѣ  было  очевидно >.  Указавъ  на  упомянутое  нами  улуч- 
шеніе  военныхъ  нравовъ,  авторъ  продолжаетъ:  «Многія  притѣ- 
снительныя  постановленія  правительства,  особенно  военныя  по- 
селенія,  явно  порицались  членами  Союза  Благоденствія,  чрезъ 
что  во  всѣхъ  кругахъ  петербургскаго  общества  стало  прояв- 
ляться общественное  мнѣніе;  ужъ  не  довольствовались,  какъ 
прежде,  разсказами....  о  разводахъ  въ  манежѣ.  Многіе  стали  раз- 
су  ждать,  что  вокругъ  ихъ  дѣлалось»  *).  Такую  свободу  мнѣній 
одинъ  изъ  членовъ,  Мих.  Орловъ,  хотѣлъ  внести  даже  въ  бла- 
гочестивое библейское  общество:  «въ  библейскомъ  обществѣ  онъ 
произнесъ  либеральную  рѣчь,  которая  ходила  тогда  у  всѣхъ  по 
рукамъ>  2);  мы  скажемъ  дальше,  что  такую  же  рѣчь  онъ  про- 
изнесъ въ  собраніи  извѣстнаго  Арзамаса,  стараясь  вызвать  его 
членовъ  къ  какой-нибудь  болѣе  разумной  деятельности,  чѣмъ  то 
паясничество,  какимъ  они  услаждались.... 

Союзъ  Благоденствія,  или  нѣкоторые  изъ  главныхъ  его  чле- 
новъ имѣли  свои  опредѣленныя  представленія  и  о  польскомъ  во- 
просѣ.  Конституціонныя  учрежденія,  введенныя  императоромъ 
Александромъ  въ  Полыпѣ,  казались,  одно  время,  обѣщаніемъ  ши- 
рокихъ  государственныхъ  преобразованій  и  для  Россіи,  но  во- 
обще дѣйствія  и  планы  императора  относительно  Польши  вовсе 
не  вызывали  сочувствія  общественнаго  мпѣнія,  ни  консерватив- 
наго,  ни  либеральнаго.  Такъ,  не  только  либералы,  но  и  кон- 
серваторы (какъ  Ростопчинъ)  оскорблялись  тѣмъ,  что  побѣжден- 
ная  Польша  получаетъ  свободныя  учрежденія,  въ  какихъ  отка- 
зывалось побѣдившей  Россіи;  другіе  замѣчали,  что  конституція 
и  въ  Польшѣ  на  дѣлѣ  нарушается;  но  всего  больше,  какъ  мы 
упоминали  прежде,  общественное  мнѣніе  возмущалось  тѣмъ  пред- 
почтеніемъ,  какое  императоръ  вообще  оказывалъ  Полыпѣ,  и  въ 
особенности  его  намѣреніемъ  присоединить  къ  Польшѣ  нѣсколько 
русскихъ  западныхъ  губерній.  У  насъ  обыкновенно  ставится  въ 
великую  заслугу  Карамзину  его  извѣстная  записка  о  Польшѣ 
1819  года,  въ  которой  видятъ  свидетельство  глубокомыслепнаго 
патріотизма,  находятъ  прямой  выводъ  изъ  его  «глубокаго  изу- 


*)  Зап.  Якушкина,  стр.  28 — 29. 
а;  Тамъ  же,  стр.  49. 
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ченія  исторіи»  и  лишнее  доказательство  справедливости  его  взгля- 
довъ  вообще.  Въ  запискѣ  Карамзина  была,  безспорно,  извѣстная 
смѣлость  выраженія,  хотя  эта  смѣлость  была  для  него  довольно? 
безопасна,  и  во  всякомъ  случаѣ  менѣе  опасна,  чѣмъ  была  бы  для 
кого-нибудь  другого.  Но  сущность  мнѣнія  Карамзина  вовсе  не? 
представляетъ  той  исключительной  проницательности,  какая  ему 
приписывается,  и  нисколько  не  оправдываетъ  или  не  доказы- 
ваем цѣлой  системы  его  воззрѣній.  Не  нужно  было  истори- 
ческой системы  Карамзина  и  не  нужно  было  его  тенден- 
цій  по  воиросамъ  настоящаго  времени,  чтобы  не  соглашаться? 
съ  планами  императора  Александра  относительно  Польши,  т 
даже  рѣшительно  отвергать  ихъ.  Недавно  была  напечатана  за- 
писка, писанная  тогда  же  и  о  томъ  же,  извѣетнымъ  директором^ 
царскосельскаго  лицея  Е.  А.  Энгельгардтомъ,  который  также 
пользовался  довѣріемъ  императора  Александра.  Записка  его  до 
такой  степени  сходилась  съ  мнѣніемъ  Карамзина,  что  импера- 
торъ  спрашивалъ  Энгельгардта,  не  прочелъ  ли  онъ  прежде  за* 
писки  Карамзина:  Энгельгардтъ  не  имѣлъ  объ  ней  понятія.  Еще 
раньше,  въ  1817  или  1818  г.,  когда  начали  говорить  о  планахъ- 
императора  относительно  Польши,  эти  толки  вызывали  въ  либе- 
ральномъ  кругу  самое  враждебное  чувство,  и  когда  однажды  да* 
членовъ  тайнаго  общества  дошелъ  положительный,  будто  6ыг 
слухъ  о  томъ,  что  императоръ  намѣренъ  отдѣлить  отъ  Россіж 
нѣсколько  губерній  и  присоединить  ихъ  къ  Полыпѣ,  и  вообще 
оказываетъ  послѣдыей  самое  явное  предпочтете  въ  ущербъ  Рос- 
сіи,  то  этотъ  слухъ  произвелъ  на  многихъ  членовъ  тайнаго  об- 
щества самое  потрясающее  дѣйствіе,  и  именно  подъ  впечатлѣ- 
ніемъ  этого  слуха  у  одного  изъ  нихъ  явилась  мысль  о  покуше- 
ніи  на  жизнь  императора  %  — мысль,  которая  тутъ  же  была  от- 
вращена другими  и  оставлена  лицомъ,  ее  возъимѣвшимъ,  но  ко- 
торую впослѣдствіи  настойчиво  приписывали  тайному  обществу- 
Источникомъ  этой  мысли  было  ревнивое  чувство  цѣлости  Россіи. 

Этотъ  примѣръ  увлеченія,  доходившаго  до  самой  страшной 
крайности,  показываетъ,  однако,  до  какой  сильной  степени  го- 
сподствовало въ  тайномъ  обществѣ  то  чувство  русской  народною 
особности  и  патріотизма,  которое  въ  данномъ  случаѣ  хотятъ  ак- 
капарировать  для  Карамзина,  и  которое  вообще  хотѣли  отвер- 
гать у  тогдашняго  либеральнаго  кружка 2).  Можно  осуждать  ихъ. 


х)  Зап.  Якушкина,  стр.  16 — 19. 

2)  Въ  этомъ  случаѣ  мы,  между  прочимъ,  имѣемъ  въ  виду  напечатанный  недавно 
©трывокъ  изъ  записокъ  Греча.  Его  низменныя  и  пошлыя  обвиненія  противъ  этнхъ- 
людей  переходятъ  всякую  мѣру  приличія. 
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политическую  дѣятелъность,  но  надо  отдать  справедливость  тѣмъ 
качествамъ,  какія  у  нихъ  несомненно  были,  и  въ  числѣ  этихъ 
качествъ  было  именно  сильное  чувство  народности — въ  лучшемъ 
смыслѣ  этого  слова. 


Что  делалось  тѣмъ  временемъ  въ  литературѣ? 

Движеніе,  происходившее  въ  общественныхъ  понятіяхъ,  отра- 
жалось и  въ  литературѣ,  и  роль  тай  наго  общества  въ  этомъ 
отношеніи  была  почти  такова  же:  вообще  Союзъ  не  создавалъ 
движенія,  а  былъ  только  сильнѣйшимъ  его  выраженіемъ,  здѣсь 
онъ  также  не  былъ  виновникомъ  распространявшагося  свободомыс- 
лия. Литература  сама  по  себѣ  есть  дѣятельность  слишкомъ  открытая 
и  вполнѣ  подчиненная  ея  собственнымъ  условіямъ,  чтобы  литера- 
турное движеніе  можно  было  приписывать  какому-нибудь  тайному 
плану  и  заговору.  Но  Союзъ  стоялъ  подлѣ  этой  литературы,  нѣ- 
Боторые  изъ  его  членовъ  дѣйствовали  въ  ней,  и  такимъ  только 
образомъ  можно  сказать,  что  онъ  хотѣлъ  пользоваться  литера- 
турой для  своихъ  цѣлей:  желать  «распространенія  политическихъ 
знаній» — можно  было,  нисколько  не  принадлежа  къ  тайному  об- 
ществу; «стараться  овладѣть  мнѣніемъ  публики»  —  объ  этомъ 
старается  всякій,  кто  только  вступаетъ  на  литературную  дѣя- 
тельность;  относительно  сочиненія  «возмутительныхъ  пѣсенъ» 
говорили,  что  нельзя  сказать  утвердительно,  были  ли  онѣ  сочи- 
нены по  предписаніямъ  тайнаго  общества — но  положительно  из- 
устно, что  многія  «возмутительныя»  стихотворенія  этого  времени 
<были  именно  сочинены  безъ  всякихъ  предписаній  тайнаго  обще- 
ства, людьми,  вовсе  къ  нему  не  принадлежавшими.  Самыя  рас- 
пространенныя  и  самыя  талантливыя  изъ  такихъ  стихотвореній 
принадлежали  Пушкину,  который  никогда  не  былъ  членомъ  Союза 
Благоденствія.  Первыя  стихотворенія  Рылѣева,  доставившія  ему 
обширную  извѣстность  своей  гражданской  смѣлостью  (какъ  из- 
вѣстное  стихотвореніе  «Къ  временщику»,  1820),  написаны  и  на- 
печатаны были  тогда,  когда  Рылѣевъ  еще  не  принадлежали»  къ 
тайному  обществу. 

Такимъ  образомъ,  устраняя  вопросъ  о  мнимомъ  направленіи 
литературы  въ  революціонномъ  смыслѣ  «по  предписаніямъ  тай- 
наго общества»,  мы  должны  остановиться  только  на  отношеніяхъ 
отдѣльныхъ  его  членовъ  къ  литературному  движенію  за  первые 
годы  существованія  тайнаго  общества.  Многіе  изъ  его  членовъ 
были  сами  писателями  или  принадлежали  къ  литературнымъ 
кружкамъ;  они  не  двигали  литературой,  но  въ  ней  также  выра- 
зилось направленіе  ихъ  понятій,  и  ихъ  взгляды  принадлежали  къ 

Очерки.  27 
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лучшимъ  проявленіямъ  общественной  мысли,  какія  она  тогда* 
представляла. 

Въ  литературѣ  къ  этому  времени  начинаютъ  складываться 
болѣе  определенные,  чѣмъ  прежде,  кружки  и  начинаютъ  яснѣе 
выражаться  общественныя  направленія.  Это  было  въ  особен- 
ности время  обществъ  и  кружковъ:  желаніе  дѣйствовать  со- 
вмѣстно  и  собрать  однородныя  силы,  желаніе  болѣе  отчетливо* 
онредѣлить  цѣль  этой  собирательной  дѣятельности  было  уже  из- 
вѣстнымъ  успѣхомъ,  потому  что  этимъ  выяснялись  существующая, 
понятія.  При  всемъ  разнообразіи  лицъ,  представлявшихъ  раз- 
ные оттѣнки  мнѣній  и  характеровъ,  при  всей  новости  многихъ 
понятій,  которыя  далеко  не  были  отчетливы,  литературные  кружкж 
того  времени  не  были  только  случайнымъ  собраніемъ,  но  представ- 
ляли свой  особый  характеръ  литературный  и  общественный.  «Бе- 
сѣда»  Шишкова  и  Державина  (основ.  1811)  собрала  литератур- 
яыхъ  старовѣровъ  старой  классической  школы,  которые  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  были  и  старовѣры  по  общественнымъ  понятіямъ — за- 
щитники стараго  слога  и  добрыхъ  старыхъ  нравовъ.  Въ  «Арза- 
масѣ>  (1815  — 1818)  собрались  представители  сантиментальной4 
школы,    будущаго   романтизма,   защитники   новаго   слога,  въ 
литературныхъ  и  общественныхъмнѣніяхъ  поклонники  Карамзина, 
люди  вообще  болѣе  образованные,  чѣмъ  «Бесѣда»,  знакомые 
съ   новой   европейской  литературой,   не   враждебные  къ  нѣ- 
которымъ  улучшеніямъ  въ  общественномъ  порядкѣ,  но  вообще 
любившіе  просвѣщеніе  и  свободу  въ  томъ  самомъ  платониче- 
скомъ  родѣ,  въ  которомъ  былъ  такъ  силенъ  Карамзинъ.  Въ  се- 
рединѣ  между  тѣми  и  другими  стоялъ  кружокъ  Оленина,  въ  ко- 
торомъ и  литературныя  и  общественныя  мнѣнія  (при  всемъ  та- 
лантѣ  нѣкоторыхъ  членовъ  этого  кружка)  отличались  умѣрен- 
ностью,  близкой  къ  индифферентизму.  Наконецъ,  молодой  лите- 
ратурный кружокъ  собрался  главнымъ  образомъ  въ  «Вольномъ- 
обществѣ  любителей  словесности»  или  «Соревнователей  просвѣ- 
щенія  и  благотворенія».  Это  было,  впрочемъ,  не  тѣсное,  част- 
ное общество,  какъ  Арзамасъ  или  кружокъ  Оленина,  а  обще- 
ство оффиціальное,  соединенное  благотворительной  цѣлью;  составь 
его  былъ  очень  смѣшанный,  но  въ  редакціи  изданія  этого  общества 
(«Труды»  и  пр.,  или  «Соревнователь  просвѣщенія  и  благотво- 
ренія»,   1818  —  1825),  работали  въ  особенности  писатели  мо- 
лодого либеральнаго  кружка. 

Исторія  этихъ  кружковъ,  особенно  «Бесѣды»  и  «Арзамаса», 
достаточно  извѣстна.  Наши  историки  съ  особенной  любовью 
занимались  «Арзамасомъ» ,  собирали  и  пересказывали  всякіе 
анекдоты  объ  этомъ  невинномъ  обществѣ,  гдѣ  люди,  «довольна- 
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зрѣлыеэ,  занимались  совершенными  пустяками,  потому  что  ш 
ихъ  признанное  дѣло — борьба  съ  Бесѣдой  или  Россійской  Ака- 
деміей — не  было  вовсе  особенно  труднымъ,  а  затѣмъ  не  оста- 
валось ничего  кромѣ  простой,  можетъ  быть  остроумной,  но  со- 
вершенно безплодной  болтовни.  Карамзинъ,  пріѣхавши  въ  1816 
въ  Петербурга,  былъ  въ  восторгѣ  отъ  арзамасцевъ :  «здѣсь... 
всѣхъ  любезнѣе  для  меня  арзамасцы»,  писалъ  онъ,  и  это  должно 
было  такъ  быть.  Арзамасцы  были  люди  очень  не  глупые,  иные 
даже  очень  талантливые  и  умные.  Они  любили  « прекрасное  ѵ9 
любили  «человѣчество»,  по  умѣренному  и  совершенно  безопас- 
ному рецепту,  не  задавали  себѣ  никакихъ  мудреныхъ  во- 
просовъ  и  предпочитали  спокойно  пользоваться  мірскими  благами. 
Карамзинъ  былъ  ихъ  полнымъ  авторитетомъ,  не  только  по  его 
литературнымъ  заслугамъ,  но  и  по  всему  складу  его  мыслей: 
авторъ  «Записки»  (хотя  вѣроятно  имъ  еще  и  неизвѣстной)  на- 
шелъ  въ  нихъ  свою  школу  и  своихъ  привержендевъ.  Впослѣдствіи, 
одинъ  изъ  арзамасцевъ  докончилъ  недописанный  ХП-й  томъ  его* 
исторіи. 

Довольно  понятно,  что  когда  эти  люди  вздумали  составить 
свое  общество,  имъ  не  представилось  никакой  серьезной  цѣли: 
запасъ  ума,  какой  у  нихъ  былъ,  они  обратили  на  то  шутовство, 
о  которомъ  съ  забавнымъ  почтеніемъ  разсказываютъ  ихъ  исто- 
рики. Наиболѣе  симпатичнымъ  лицомъ  въ  этомъ  обществѣ  ос- 
тается Жуковскій,  который  веселился  здѣсь  съ  искренней  про- 
стотой своего  добродушія,  еще  нетронутаго  соображеніями  при- 
дворной службы... 

Въ  это  полу- аристократическое  литературное  общество  всту- 
пили, между  прочимъ,  и  двое  членовъ  Союза,  Мих.  Ѳед.  Орловъ, 
блестящій  аристократъ,  и  Н.  И.  Тургееевъ,  братъ  котораго  А. 
И.,  имѣвшій  во  всѣхъ  лагеряхъ  множество  связей,  былъ  въ  осо- 
бенной дружбѣ  съ  нѣкоторыми  изъ  членовъ  Арзамаса.  Н.  И. 
Тургеневъ,  чуждый  литературнымъ  интересамъ  этого  общества, 
находилъ  однако  удовольствіе  въ  его  засѣданіяхъ,  потому  что 
разговоры  не  всегда  вертѣлись  на  пустякахъ  и,  по  словамъ  его, 
это  общество,  пожалуй,  можно  было  бы  изобразить  за  такое  же 
тайное  общество,  какъ  Союзъ. 

«Но  я  долженъ  признаться, — говоритъ  онъ,— что  мое  удо- 
вольствіе  никогда  не  было  полнымъ  и  безпримѣснымъ,  потому 
что  я  никакъ  не  могъ  вполнѣ  привыкнуть  къ  отличавшему  этихъ 
господъ  духу  осужденія  п  насмѣшки.  Этотъ  духъ  особенно  вы- 
Еазывался  въ  неистощимой  болтовнѣ  человѣка,  который  впо- 
слѣдствіи,  составляя  торжественный  документъ ,  вмѣсто  того, 
чтобы  сдѣлать  это  въ  однихъ  интересахъ  справедливости,  какъ 
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бы  онъ  долженъ  былъ  это  сдѣлать,  какъ  будто  находилъ  удо- 
вольствіе  разливать  въ  немъ  всю  желчь,  какую  только  могло 
заключать  его  сердце...» 

Подобное  неудовлетворяющее  впечатлѣніе  Арзамасъ  произвелъ 
и  на  другого  члена  Союза,  сюда  вступившаго,  который  и  сдѣ- 
лалъ  попытку  обратить  это  литературное  общество  къ  предме- 
тамъ,  которые  должны  бы  болѣе  привлекать  къ  себѣ  людей 
образованныхъ. 

«Въ  это  литературное  общество  вступилъ  генералъ  М.  Ор- 
ловъ,  съ  которымъ  я  былъ  тогда  въ  дружескихъ  отношеніяхъ. 
Но  вмѣсто  того,  чтобы  по  принятому  обычаю  произнести  па- 
родію  надгробнаго  слова  какому-нибудь  живому  академику,  онъ 
произнесъ  серьезную  рѣчь,  въ  которой  указывалъ  обществу, 
какъ  недостойно  умныхъ  людей  заниматься  пустяками  и  лите- 
ратурными перебранками,  тогда  какъ  положеніе  отечества  пред- 
ставляло такое  обширное  поприще  уму  всякаго  человѣка,  пре- 
даннаго  общественному  благу.  Онъ  заклиналъ  своихъ  новыхъ 
собратій  оставить  ихъ  ребяческія  забавы  и  обратиться  къ  пред- 
метамъ  высокимъ  и  серьезнымъ.  Эта  рѣчь  произвела  впечатлѣніе; 
всѣ  почувствовали  справедливость  и  упрековъ  и  совѣтовъ  ново- 
принятаго.  Но  если  пустого  и  неразумнаго  стало  потомъ  меньше 
въ  этомъ  обществѣ,  то  полезнаго  и  разумнаго  все-таки  не  при- 
бавилось» 

Объ  этомъ  собраніи  Арзамаса  говорится  и  въ  запискахъ  Ва- 
геля.  Между  прочимъ,  онъ  разсказываетъ,  что  Блудовъ,  одинъ 
изъ  дѣятельныхъ  членовъ  Арзамаса,  какимъ-то  образомъ  пре- 
дупрежденный о  намѣреніи  Орлова,  отвѣчалъ  ему  также  приго- 
товленной рѣчью.  «Онъ  доказывалъ  невозможность  исполнить  его 
желаніе,  не  измѣнивъ  совершенно  весь  первобытный  характеръ 
общества  ( — но  Орловъ  именно  говорилъ,  что  его  надо  измѣ- 
нить).  Касаясь  распространенія  свѣта  наукъ,  о  коемъ  неодно- 
кратно упоминалъ  Орловъ,  замѣтилъ  онъ  ему,  что  сей  свѣточъ 
въ  рукахъ  злонамѣренныхъ  людей  всегда  обращается  въ  факелъ 
зажигательства  (!);  и  сіе  сравненіе  послѣ  того  не  разъ  случа- 
лось мнѣ  слышать  отъ  другихъ  2). 

«Орловъ  не  показалъ  ни  малѣйшаго  неудовольствія,  вечеръ 
кончился  весело  и  всѣ  разъѣхались  въ  добромъ  согласіи.  Только 


*)  Ьа  Киззіе,  I,  171—173. 

2)  Припомнимъ,  съ  какимъ  негодованіемъ  въ  прежнее  время  говорилъ  о  подобномъ 
сравненіи  Уваровъ,  въ  письмѣ  своемъ  Штейну,  въ  1813.  Уваровъ  былъ  также  членъ 
Арзамаса.  Замѣтимъ  еще,  что  «сіе  сравненіе»  было  совершенно  въ  духѣ  того  Меш- 
кова (Шишкова),  ыадъ  которымъ  такъ  величались  и  глумились  члены  Арзамаса.  Ср. 
приведенное  выше  мнѣніе  Шишкова  по  крестьянскому  вопросу. 
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съ  этого  времени  замѣтенъ  сталъ  совершенный  расколъ:  неисто- 
щимая веселость  скоро  прискучила  тѣмъ,  у  коихъ  голова  полна 
была  замысловъ:  тѣмъ  же,  кои  шутя  хотѣли  заниматься  лите- 
ратурой, странно  показалось  перейти  отъ  нея  къ  чисто  поли- 
тическимъ  вопросамъ...  Въ  этомъ  году...  Арзамасъ  тихо,  непри- 
метно заснулъ  вѣчнымъ  сномъ»  Причиной  было,  между  про- 
чимъ,  то,  что  разъѣхались  нѣкоторые  изъ  его  членовъ;  но  безъ 
сомвѣнія  на  остальныхъ  подѣйствовала  и  нравственная  причина— 
вѣроятно  совѣстно  было  продолжать  въ  прежнемъ  вкусѣ.  Орловъ, 
между  прочимъ,  предлагалъ  Арзамасу  изданіе  журнала,  «коего 
статьи  (по  словамъ  Вигеля)  новостью  и  смѣлостью  идей  пробу- 
дили бы  вниманіе  читающей  Россио.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
такой  журналъ  готовился:  для  него  написаны  были  статьи 
Уваровымъ,  Батюшковымъ,  Блудовымъ;  Каподистрія  обѣщалъ 
политическія  извѣстія...;  но  журпалъ  все-таки  не  состоялся. 

Изъ  этой  встрѣчи  членовъ  Союза  съ  членами  Арзамаса  можно 
видѣть  свойства  мнѣній  тѣхъ  и  другихъ:  когда  первые  стреми- 
лись къ  пробужденію  общественной  мысли  и  указывали  этотъ 
трудъ  умѣреннымъ  либераламъ  въ  такой  формѣ,  которой  они 
легко  могли  бы  дать  всю  нужную  мягкость;  послѣдніе  отвѣчали 
имъ  тономъ,  достойнымъ  Магницкаго... 

Въ  1818  году  вышла  въ  свѣтъ  «Исторія  Государства  Рос- 
сійскаго».  Извѣстно ,  какой  восторженный  пріемъ  встрѣтило 
произведете  Карамзина.  Оно  было,  во  многихъ  отношеніяхъ, 
дѣйствительнымъ  «открытіемъ»,  какъ  говорилъ  о  немъ  Пушкпнъ 
въ  своихъ  запискахъ.  Здѣсь  не  мѣсто  говорить  объ  ученомъ  и 
литературномъ  значеніи  «Исторіи»,  которое  много  разъ  было 
объясняемо  біографами  Карамзина  и  историками  литературы. 
Мы  не  будемъ  также  останавливаться  на  ея  необыкновенномъ 
успѣхѣ,  которому  содѣйствовали  и  замѣчательныя  достоинства 
этого  труда,  ученыя  и  литературныя,  и  новость  произведенія, 
какого  еще  не  видала  русская  литература,  и  прежняя  слава 
писателя,  и  оффиціальное  положеніе  государственнаго  исторіо- 
графа  и  хорошо  извѣстное  расположеніе  къ  нему  двора, — вообще 
разныя,  не  только  крупныя,  но  и  мелкія  причины.  Въ  числѣ 
ихъ  едва  ли  не  слѣдуетъ  отмѣтить  и  самое  время  появленія 
книги.  Это  былъ,  безъ  сомнѣнія,  одинъ  изъ  самыхъ  возбужденныхъ 
моментовъ  царствованія  имп.  Александра;  и  въ  то  время,  когда 
едва  успокоился  встревоженный  патріотизмъ,  когда  было  свѣжс* 
воспоминавіе  о  подвигахъ,  льстившихъ  національному  чувству 
л  вмѣстѣ  самолюбію,  когда  въ  обществѣ  начиналось  новое  бро- 


*)  Зап.  Вигеля,  III,  У,  52—53. 
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зкеніе  идей  и  столкновеніе  партій,  «Исторія»  должна  была  возбу- 
дить особенный  интересъ:  въ  ней  искали  подтвержденія  своей  мысли 
или  своего  чувства  люди  самыхъ  различныхъ  воззрѣній;  къ  ней 
особенно  обращались  тѣ,  чья  мысль  или  чувство  направлялись 
къ  разрѣшенію  встававшихъ  вопросовъ  національной  жизни,  тѣ, 
кто  кромѣ  непосредственная,  такъ  сказать,  элементарнаго  па- 
тріотическаго  интереса,  обращался  къ  ней  и  съ  болѣе  глубокимъ 
ж  болѣе  сложнымъ  интересомъ  общественнымъ. 

Либеральное  молодое  поколѣніе  встрѣтило  «Исторію»  съ  пол- 
нымъ  уважен іемъ,  какъ  замѣчательное  явленіе  литературы,  но 
не  удовлетворилось  ея  тенденціей,  и  это  очень  естественно. 

Произведете  Карамзина,  своими  замѣчательными  достоин- 
ствами, справедливо  привлекало  вниманіе  общества,  и  для  массы 
его  оно  представляло,  по  своей  основной  мысли,  самое  доступное, 
самое  соотвѣтственное  содержаніе.  Эта  основная  мысль  вполнѣ 
отвѣчала  настроенію  и  понятіямъ  огромнаго  большинства,  вѣр- 
наго  старымъ  нравамъ  и  преданіямъ,  не  подвергавшаго  критикѣ 
ни  прошедшаго,  ни  настоящаго.  Въ  этомъ  большинствѣ  «Исто- 
рія»  получила  непререкаемый,  полный  авторитетъ,  и  такой  авто- 
ритетъ  приписываете  ей  до  сихъ  поръ  консервативная  школа, 
которая  даетъ  ей  значеніе  истиннаго  «національнаго»  произве- 
денія  и  т.  п. 

Но,  въ  болѣе  тѣсномъ  кругѣ  общества,  въ  либеральномъ  мо- 
лодомъ  поколѣніи  (къ  которому  присоединялись  отчасти  и  неко- 
торые «вольтеріянцы» ,  удѣлѣвшіе  отъ  екатерининскихъ  вре- 
женъ)  «Исторія»  Карамзина,  мимо  своего  обще -литературнаго  и 
мимо  своего  ученаго  значенія,  съ  самаго  начала  встрѣтила  про- 
тивниковъ,  которые  не  признавали  этого  авторитета.  Ея  лите- 
ратурныя  и  ученыя  достоинства  могли  и  могутъ  находить  равное 
сочувствіе  у  людей  всякихъ  партій  и  мнѣній,  она  могла  удов- 
летворять огромное  большинство  общественно-политической  тен- 
денцией, лежавшей  въ  ея  основаніи,  но  эта  тенденція  не  могла 
находить  такого-же  сочувствія  въ  той  области  литературы  и 
общества,  гдѣ  общественно- политическія  мнѣнія  приняли  уже 
иное  направленіе.  Тенденція  « Исторіи  >  была  таже  самая, 
жакая  изложена  въ  «Запискѣ>.  Эта  послѣдняя  не  была  тогда 
нзвѣстна  публикѣ,  но  не  мудрено  было  изъ  «Исторіи»  увидѣть 
вполнѣ  исключительную  систему  воззрѣній,  дѣлавшую  Карамзина 
человѣкомъ  партіи...  Это  и  увидѣли  его  противники. 

Позднѣйшіе  критики  не  всегда  принимали  въ  соображеніе 
эти  двѣ  разныя  точки  зрѣнія  на  «Исторію»,  или  двѣ  разныя 
стороны  «Исторіи»,  и  потому  опредѣленія  ея  историческаго  зна-. 
ченія  въ  литературѣ  и  общественной  жизни  до  сихъ  поръ  не- 
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згсны  и  противорѣчивы  у  самихъ  поклонниковъ  Карамзина.  Ел 
таучное  вліяніе  на  разработку  предмета  можно  указать  нагляд- 
ными статистическими  фактами  нашей  исторіографіи;  ея  вліяніе 
литературное  также  болѣе  или  менѣе  ясно  въ  расширеніи  худо- 
жественна™ пониманія  русской  старины  и  въ  усовершенство- 
ваніи  языка,  который  воспринялъ  много  новыхъ  элементовъ;  но 
яакъ  общественно-политическая  теорія,  «РІсторія»  Карамзина,  въ 
связи  съ  его  «Запиской »,  была  выраженіемъ  консервативной 
массы  общества  и  въ  дальнѣйшемъ  •  развитіи  общественныхъ 
нонятій  эта  теорія  уже  вскорѣ  вызвала  противодѣйствіе,  потеряла 
силу  и  наконецъ  обветшала,  или  сохранила  только  значеніе  отрица- 
тельное, или  значеніе  точки  отправленія...  Въ  этой  неудачѣ 
нравственно -общественнаго  или  нравственно -политическаго  вліянія 
«Исторіи»  должны  противъ  воли  соглашаться  и  сами  поклонники 
Карамзина.  Мы  приводимъ  въ  примѣчаніи  слова  одного  изъ  выше 
нами  упомянутыхъ  панегиристовъ,  который,  въ  формѣ  похвалы 
ми  защиты  Карамзина,  высказываетъ  именно  такое  признаніе. 
Чтобы  избавиться  отъ  лишняго  упрека  въ  пристрастіи,  мы  ука- 
жемъ  фактъ  словами  самихъ  панегиристовъ,  хотя  объясняем ъ 
этотъ  фактъ  совершенно  иначе  *). 

По  словамъ  самого  панегириста,  великое  произведете  Ка- 
рамзина «потерялось»  въ  волнѣ  мнѣній,  и  русскія  поколѣнія  «не 
успѣли  воспитаться»  на  немъ, — т. -е.  разумѣя  его  нравственно- 
политической  смыслъ  (потому  что  научное  и  спеціально-литера- 
турное  значеніе  и  вліяніе  «Исторіи»  не  подлежатъ  никакому  со- 
ішѣнію);  но  смѣшно,  конечно,  говорить,  что  виноватъ  въ  этомъ 
<ве  Карамзинъ »,  а  вся  Россія,  что  виновата  «эфемерность»  на- 


!)  «Къ  сожалѣвію, — говорить  ораторъ  казанскаго  юбилея, — мы  такъ  мало  жили 
умственною  жизнью,  такъ  мало  были  ей  обязаны,  такъ  быстро  переходили  отъ  одного 
.вліянія  къ  другому,  что  великое  созданіе  Карамзина  потерялось  въ  перемѣнчивой 
/жолнѣ  мнѣнія,  выражавшаго  не  дѣйствительную,  а  воображаемую  (?)  жизнь  обществ  і. 
"Извѣстно,  что  едва  только  Карамзпнъ  сошелъ  въ  могилу,  какъ  Полевой,  недовольный 
^фго  «государственною»  точкою  зрѣні^,  объявлястъ  свою  исто,  ію  русскаго  «народа»; 
^увлеченіе  Полеваго  смѣнилось  новымъ,  и  такъ  далѣе.  Не  было  времени  псторіи  Ка- 
рамзина получить  то  значенге,  которое  прі:надлежитъ  ей  по  историческому  нраву  и 
ло  достоинству;  не  было  времени  русскими  людямъ  остановиться,  вглядѣться  въ  этотъ 
трудъ  и  надолго  остаться  подъ  впечатлѣніями  его,  чтобъ  проникнуться  взглядомъ  и 
убѣжденіями  Карамзина.  Русскія  поколѣЛя  не  успѣли  воспитаться  на  историческом ъ 
трудѣ  Карамзина;  образованіе  такъ  эфемерно  у  насъ,  что  въ  нашей  скороспѣлой 
наукѣ  не  можетъ  быть  такого  уваженія  къ  ея  прошлому,  какъ  въ  наукѣ,  давно  пу- 
стившей глубокіе  корнп  въ  жизнь  страны.  Намъ  не  дождаться  того,  чтобъ  въ  жизни 
русской  Карамзинъ  получилъ  хоть  такое  же  значеніе,  какое  для  англичанъ  имѣютъ 
историки  прошлаго  вѣка :  Юмъ,  Гиббонъ,  Робертсонъ...  Но  не  Карамзинъ  виноватъ. 
ъъ  этомъ»  и  проч.  (Казанскій  юбилеи,  стр.  106—107) 
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шего  образовапія.  По  своей  философской  мысли,  по  общественно- 
политической  системѣ,  «Исторія»  вовсе  не  такое  геніальное  про- 
изведете, которое  бы  опережало  свой  вѣкъ  на  многія  поколѣнія,. 
чтобы  его  глубина  раскрылась  только  для  отдаленнаго  потомства.. 
Напротивъ;  и  «Записка»  Карамзина  объясняетъ  дѣло  гораздо 
проще.  Вина  того,  что  «Исторія»  потерялась  въ  волыѣ  мнѣній, 
что  наши  поколѣнія  не  воспитались  на  ней,  «не  прониклись 
взглядомъ  и  убѣжденіями  Карамзина»,  какъ  утверждаетъ  авторъ, 
виной  этого,  конечно,  самъ  Карамзинъ,  и  никто  иной.  Онъ  вло- 
жилъ  въ  свой  трудъ  такую  тенденцію,  которая  съ  самаго  на- 
чала отталкивала  отъ  себя  людей,  не  менѣе  его  любившихъ  оте- 
чество, но  не  видѣвшихъ  для  него  счастія  и  спасенія  въ  пора- 
бощеніи  общества,  въ  подавлеиіи  его  умственной,  нравственной: 
и  гражданской  свободы.  Консервативная  основная  идея  Карам- 
зина была  только  сводомъ  старыхъ  общественныхъ  понятій,  вѣн- 
домъ  традиціонныхъ  идей,  заканчивавшимъ  старый  періодъ  об- 
щественнаго  развитія;  но  она  не  давала  никакой  точки  опоры 
для  дальнѣйшаго  развитія  общественныхъ  понятій,  и  содѣйство- 
вала  ему  только  косвеннымъ  образомъ  —  тѣмъ  великимъ  содѣй- 
ствіемъ,  какое  «Исторія»  оказала  общему  расширенно  истори- 
ческаго  знанія. 

Итакъ,  общество  не  виновато,  что  поколѣнія  не  воспитались 
на  историческомъ  трудѣ  Карамзина  *),  и  —  не  вслѣдствіе  эфе- 
мерности нашего  образованія,  а  даже  несмотря  на  нее.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  какъ  ни  было  эфемерно  это  образованіе,  оно  тот- 
часъ  поняло,  что  воспитываться  на  нравственно-политическихъ, 
взглядахъ  Карамзина  нельзя;  оно,  сознательно  или  инстинктивно, 
чувствовало,  что  эти  взгляды  невѣрны,  что  они  не  послужатъ 
въ  прокъ  общественному  развитію,  потому  что  льстятъ  настоя- 
щему и  его  кореннымъ  недостаткамъ,  и,  будучи  враждебны  вся- 
кой идеѣ  общественной  свободы,  заглушаютъ  въ  обществѣ  пыт- 
ливую самодѣятельность  и  воспитываютъ  общественное  рабство 
л  индифферентизмъ.  Всю  исторію  народа  и  общества  Карам- 
зинъ совмѣщалъ  въ  исторію  самаго  исключительна™  «государе 
ства»,  и  первая  попытка  «эфемернаго»  образованія  направилась 
къ  тому,  чтобы  исправить  эту  односторонность,  крайне  вредную 
въ  ея  дальнѣйшихъ  выводахъ,   обративъ  вниманіе  на  исторікі. 


л)  Надо  впрочемъ  оговориться,  что  панетаристъ  въ  этомъ  случаѣ  не  совсѣмъ. 
точенъ.  Поколѣнія  напротивъ  воспитывались,  потому  что  Карамзинсксе  пониманіе  ис- 
торіи  получило  оффиціальную  санкцію  и  перешло  въ  учебники.  Таковы  были,  съ  нѣ- 
которыми  видоизмѣнееіями  противъ  Карамзина,  учебники  Устрялова,  дѣйствующіе  к. 
до  сихъ  поръ.  Вопросъ  только  въ  томъ5  какіе  результаты  приносило  это  восиитаніе^ 
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«народа».  Попытка  Полеваго  была  неудачна,  —  потому  что  у 
него  еще  не  было  на  это  научныхъ  средствъ:  Полевой  былъ  са- 
моучка и  его  образованіе  было  въ  особенности  эфемерно,  на 
инстивктъ,  руководи вшій  имъ,  былъ  совершенно  вѣренъ,  какъ 
это  доказалъ  весь  послѣдующій  ходъ  нашей  исторіографіст.  Трудъ 
Карамзина  продолжалъ  оказывать  чрезвычайную  помощь  своимъ 
научнымъ  богатствомъ,  но  съ  каждымъ  періодомъ  нашей  ум- 
ственной жизни  общественно-политическая  точка  зрѣнія  Карам- 
зина болѣе  и  болѣе  теряла  вѣру,  ослабѣвала  въ  общественныхъ 
понятіяхъ,  его  система  все  болѣе  являлась  невозможной  въ  ея 
примѣненіяхъ  къ  настоящему,  и  въ  прошедшемъ  все  болыпій  ин- 
тересъ  возбуждали  тѣ  народные  элементы  исторической  жизни^ 
которымъ  онъ  давалъ  всего  меньше  мѣста.  Нынѣшнее  понимай іе 
даже  древней  русской  исторіи  очень  мало  похоже  на  теорію 
Карамзина.... 

Либеральное  молодое  поколѣніе  тогда  же  увидѣло  этотъ 
смыслъ  «Исторіи»  ,  и  отдавая  всю  справедливость  таланту  и  уче- 
ности автора,  высказало  однако  свое  несогласіе  съ  основной  мыслью 
«Исторіи».  Въ  біографіи  Карамзина,  г.  Погодина,  приведены 
любопытные  отрывки  изъ  мнѣнія  объ  «Исторіи»,  написаннаго 
Никитой  Мих.  Муравьевымъ,  сыномъ  покровителя  Карамзина  и: 
однимъ  изъ  главныхъ  руководителей  тайнаго  общества.  Это 
мнѣніе  молодого  критика,  насколько  мы  знаемъ  его  по  выпи- 
скамъ  г.  Погодина,  даетъ  намъ  чрезвычайно  интересный  образ- 
чикъ  общественныхъ  и  историческихъ  понятій  кружка,  кото- 
рымъ нельзя  отказать  въ  умѣ,  какъ  и  замѣчаніямъ  противъ 
Карамзина — въ  справедливости. 

Авторъ  вѣроятно  ожидалъ,  что  книга  Карамзина  вызоветъ 
критику  и  указаніе  ошибокъ  его  системы,  и  спрашиваетъ,  не- 
ужели это  твореніе  не  возбудило  различныхъ  сужденій,  вопро- 
совъ,  сомнѣпій?  «Горе  странѣ,  гдѣ  всѣ  согласны  (т. -е.  гдѣ  нѣтъ 
самостоятельныхъ  умовъ,  которые  не  ограничились  бы  однимъ 
неразсуждающимъ  восхваленіемъ).  Можно  ли  ожидать  тамъ  успѣ- 
ховъ  просвѣщенія?  Тамъ  спятъ  силы  умствен ныя;  тамъ  не  до- 
рожатъ  истиною,  которая,  подобно  славѣ,  пріобрѣтается  усиліямиг 
и  постоянными  трудами.  Честь  писателю,  но  свобода  сужденіямъ 
читателей!» 

Карам  зинъ,  въ  предисловии,  объясняя  пользу  исторіи,  гово- 
ритъ:  «Правители,  законодатели  дѣйствуютъ  по  указаніямъ  ис- 
торіи....  Должно  знать,  какъ  искони  мятежный  страсти  вол- 
новали гражданское  общество,  и  какими  способами  благотворная 
власть  ума  обуздывала  ихъ  бурное  стремленіе,  чтобъ  учредить 
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Порядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ  возможное 
счастіе».  Критикъ  дѣлаетъ  на  это  слѣдующія  замѣчанія: 

«Исторія  представляетъ  намъ  иногда,  какъ  благотворная 
власть  обуздывала  бурное  стремленіе  мятежныхъ  страстей.  Но 
согласимся,  что  сіи  примѣры  рѣдки.  Обыкновенно  страстямъ 
противятся  другія  же  страсти:  борьба  начинается,  способности 
душевныя  и  умственныя  съ  обѣихъ  сторонъ  пріобрѣтаютъ  наи- 
большую силу.  Наконецъ  противники  утомляются,  познаютъ  об- 
щую выгоду,  и  примиреніе  заключается  благоразумною  опыт- 
^ностію.  Вообще  весьма  трудно  малому  числу  людей  быть  выще 
страстей  народовъ,  къ  коимъ  принадлежать  они  сами,  быть  бла- 
торазумнѣе  вѣка  и  удерживать  стремленіе  цѣлыхъ  обществъ. 
€лабы  соображенія  наши  противъ  естественнаго  хода  вещей.... 

«Вообще  отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  однѣ  и  тѣже  явле- 
жія.  Отъ  времени  до  времени  рождаются  новыя  понятія,  новыя 
"мысли,- — онѣ  долго  маятся,  созрѣваютъ,  потомъ  быстро  распро- 
страняются и  производятъ  долговременныя  волненія,  за  кото- 
рыми слѣдуетъ  новый  порядокъ  вещей,  новая  нравственная  си- 
стема. 

«Какой  умъ  можетъ  предвидѣть  и  объять  эти  волненія?  Ка- 
кая рука  можетъ  управлять  ихъ  ходомъ?  Кто  дерзнетъ  въ  вы- 
сокомѣріи  своемъ  насилъствами  учреждать  и  самый  порядокъ? 
Кто  противустанетъ  одинъ  общему  мнѣнію?  Мудрый  и  доброде- 
тельный человѣкъ  не  прибѣгаетъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
ни  къ  ухищренію,  ни  къ  силѣ.  Слѣдуя  общему  движенію,  благая 
душа  его  будетъ  только  направлять  оное  уроками  умѣренности 
ж  справедливости.  Насильствепныя  средства  и  беззаконны  и  ги- 
бельны; ибо  высшая  политика  и  высшая  нравственность  —  одно 
в  тоже..» 

Карамзинъ  выражаетъ  мысль,  что  исторія  нужна  и  для  про- 
стого гражданина,  потому  что  миритъ  его  съ  несовершенствами 
жизни,  какъ  съ  обыкновеннымъ  ея  явленіемъ,  утѣшаетъ  въ  го- 
^еударствениыхъ  бѣдствіяхъ,  показывая,  что  онѣ  были  и  прежде 
и  еще  болѣе  ужасныя,  и  государство  не  разрушалось.  Критикъ 
ъозражаетъ  на  это  совершенно  справедливо: 

«Конечно,  несовершенство  есть  неразлучный  товарищъ  всего 
земного;  но  исторія  должна  ли  погружать  насъ  въ  нравствен- 
шый  сот  квіетизма?  Въ  томъ  ли  состоитъ  гражданская  добро- 
дѣтель,  которую  народное  бытописаніе  воспламенять  обязано? 
Не  миръ,  но  брань  вѣчная  должна  существовать  между  зломъ 
ж  благомъ;  добродѣтельные  граждане  должны  быть  въ  вѣчномъ 
чююзѣ  противу  заблужденій  и  пороковъ.  Не  примиреніе  наше 
^съ  несовершенствами,  не  удовлетвореніе  суетнаго  любопытства, 
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же  пища  чувствительности,  не  забавы  праздности  составляютъ 
предметъ  исторіи.  Она  возжигаетъ  соревнованіе  вѣковъ,  пробуж- 
даетъ  душевныя  силы  наши,  и  устремляетъ  къ  тому  совершен- 
ству, которое  суждено  на  землѣ....> 

Критикъ  замѣчаетъ  далѣе,  что  и  несовершенства  бываютъ 
различны,  что  вѣкъ  Фабриціевъ  не  былъ  похожъ  на  вѣкъ  Не- 
рона или  Геліогабала,  и  что  многія  несовершенства  не  были  и 
•обыкновенными  явленіями  жизни. 

«Преступленія  Тиверія,  Калигулы,  Каракаллы,  опустошав- 
іпаго  одинъ  городъ  послѣ  другого,  принадлежатъ  ли  къ  обыкно- 
веннымъ  явленіямъ  вѣковъ?  Наконецъ,  несовершенства  велико- 
душнаго,  воинственнаго  народа  временъ  Святослава  и  Владимира, 
сходствуютъ  ли  съ  несовершенствами  временъ  порабощенной  Рос- 
сіи,  когда  цѣлый  народъ  могъ  привыкнуть  къ  губительной  мысли 
необходимости  Еще  унизительнѣе  для  нравственности  на- 
родной эпоха  возрожденія  нашего,  рабская  хитрость  Іоанна  Ка- 
литы, далѣе  холодная  жестокость  Іоанна  III,  лицемѣріе  Василія 
ж  ужасы  Іоанна  ІУ. 

«Исторія  можетъ  ли  также  утѣшить  насъ  въ  государствен- 
пыхъ  бѣдствіяхъ,  свидетельствуя,  что  бывали  еще  ужаснѣйшія, 
ж  государство  не  разрушалось.  Кто  поручится  за  будущее?...  Го- 
сударственныя  бѣдствія  могутъ  имѣть  послѣдствіемъ  и  разру- 
шеніе  самаго  государства.  Въ  98  году  Венеціане,  читая  въ  лѣ- 
тописяхъ  своихъ,  какъ  нѣкогда  они  противились  Камбрейскому 
союзу,  могли  ли  тѣмъ  утѣшиться,  теряя  свою  независимость  и 
славу? 

«Не  всѣ  согласятся,  чтобъ  междоусобія  удѣльныхъ  князей 
^были  маловажны  для  разума:  ими  подтверждается  извѣстный 
стихъ  Горадія: 

(^шсЦшсІ  йеіігапі;  ге^ез,  ріесіипѣиг  АсЬіѵі  2)». 

Далѣе  критикъ  приводитъ  слова  Карамзина  объ  удѣльныхъ 
шеждоусобіяхъ:  «Толпы  дѣйствуютъ,  рѣжутся  за  честь  Аѳинъ 
ши  Спарты,  какъ  у  насъ  за  честь  Мономахова  или  Олегова 
дома;  не  много  разности,  ежели  забудемъ,  что  сіи  полутигры 
'изъяснялись  языкомъ  Гомера,  имѣли  Софокловы  трагедіи,  и  ста- 
туи Фидіасовы», — и  возражаетъ  на  это: 


*)  За  словомъ:  необходимости,  въ  текстѣ  г.  Погодина  поставлена  точка.  Но  здѣсь 
очевидно  недостаетъ  нѣсколышхъ  словъ;  рѣчь  идетъ  конечно  о  необходимости  какихъ- 
нибудь  учреждены  грубаго  характера,  какія  возникали  въ  тѣ  времена. 

2)  Эту  же  мысль  критикъ  указываетъ  въ  словѣ  о  полку  Игоревѣ:  «въ  княжихъ 
жрамолахъ  вѣки  человѣкомъ  сократишася». 
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«Я  нахожу  нѣкоторую  разность.  Тамъ  граждане  сражались- 
за  власть,  въ  которой  они  участвовали;  здѣсь  слуги  дрались  по 
прихотямъ  господъ  своихъ.  Мы  не  можемъ  забыть,  что  полу- 
тигры  Греціи  наслаждались  всѣми  благами  земли,  свободою  и 
славой  просвѣщенія». 

Наконецъ,  критикъ  не  соглашается  съ  Карамзинымъ,  что 
главное  въ  исторіи  —  красота  повѣствованія  и  сила,  что  знаніе 
правъ,  ученость,  остроуміе,  глубокомысліе  не  замѣпяютъ  таланта 
изображать  дѣйствіе.  «Сомнѣваюсь,— говорить  критикъ....  Мнѣ 
кажется,  что  главное  въ  исторіи  есть  дѣльность  оной.  Смотрѣть 
на  исторію  единственно  какъ  на  литературное  произведете,  есть 
уничижать  оную.  Мудрому  историку  мы  простимъ  недостатокъ 
искусства;  краснорѣчиваго  осудимъ,  ежели  не  знаетъ  основа- 
тельно того,  о  чемъ  повѣствуетъ. 

«Осуждая  холодность  Юма,  нашъ  писатель  весьма  справед- 
ливо замѣчаетъ,  что  «любовь  къ  отечеству  даетъ  кисти  историка 
жаръ,  силу,  прелесть!  Гдѣ  нѣтъ  любви,  нѣтъ  и  души».  Согла- 
сенъ;  но  часто  ли  попадались  Юму  Алфреды,  и  можно  ли  лю- 
бить притѣснителей  и  заклепы?  Тацита  одушевляло  негодова- 
ніе»  *). 

Эти  замѣчанія  были  послѣдовательнымъ  примѣненіемъ  тѣхъ 
самыхъ  мнѣній,  какими  руководились  либералы  и  въ  своихъ 
взглядахъ  на  настоящее.  Замѣчанія  эти,  быть  можетъ,  не  вездѣ 
отчетливо  развитыя  или  выраженныя,  во  многомъ  безъ  сомнѣнія 
совершенно  справедливы;  нравственный  ихъ  смыслъ  есть  бла- 
городное стремленіе  служить  обществу  и  его  интересамъ,  и  от- 
вращеніе  отъ  того,  что  критикъ  справедливо  назвалъ  квіетиз- 
момъ  и  что  дѣйствительно  составляетъ  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  пороковъ  въ  карамзинской  морали. 

О  томъ  впечатлѣніи,  какое  произвела  въ  молодыхъ  круж- 
кахъ  «Исторія»,  мы  имѣемъ  и  другія  свидетельства.  Г.  Погодинъ 
упоминаетъ  въ  своей  книгѣ,  что  «молодой  Пушкинъ....  при  всемъ 
своемъ  благоговѣніи  къ  Карамзину,  которое  у  него  возрастало 
во  всю  жизнь,  не  могъ  преодолѣть  искушенія  сказать  острое 
слово,  и  выразилъ  общее  настроеніе  окружавшей  его  передовой 
молодежи,  въ  двухъ  эпиграммахъ,  одна  другой  злѣе».  Эти  эпи- 
граммы были  слѣдующія: 

Въ  его  Исторіи  изящность,  простота 
Доказываюсь  намъ,  безъ  всякаго  пристрастья, 
Необходимость  самовластья 
  И  прелести  кнута. 


*)  «Н.  М.  Карамзина,  г.  Погодина,  т.  II,  стр.  198—203. 
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Или: 

Послушайте  меня,  я  сказку  вамъ  скажу 
/      Про  Игоря  и  про  его  жену, 

Про  Новгородъ  и  время  золотое, 
И  наковецъ  про  Грозваго  Царя. 
—  И,  бабушка,  затѣяла  пустое: 
Докончи  намъ  Илью-богатыря  '). 

Г.  Погодинъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  эти  эпиграммы 
щмѣютъ  для  насъ  историческое  значеніе,  какъ  отголосокъ  мнѣ- 
шій,  отъ  которыхъ  самъ  Пушкинъ  впослѣдствіи  торжественно 
отказывался.  Дѣйствительно,  мнѣнія  Пушкина  впослѣдствіи  чрез- 
вычайно измѣнились  сравнительно  съ  прежнимъ:  Пушкинъ  около 
1820  года  и  въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ,  это  были  точно  два 
различные  человѣка  по  свойству  общественныхъ  взглядовъ. 

Карамзинъ  относился  къ  «либералистамъ»  съ  нетерпимостью, 
которую  мы  имѣлп  случай  указывать. 

Г.  Погодинъ  разсказываетъ,  что  Н.  Муравьевъ,  изъ  уваже- 
нія  къ  Карамзину,  показалъ  ему  свою  записку  прежде  всѣхъ. 
«Николай  Михайловичъ  предоставила  ему  сообщать  ее  кому  по- 
желаетъ».  Но  какъ  же  онъ  могъ  бы  не  предоставить?  Его  от- 
зывы о  «либералистахъ», — этихъ  отзывовъ  можно  много  собрать 
изъ  его  переписки, — вообще  были  самые  недружелюбные.  Онъ 
зналъ  лично  многихъ  представителей  либеральнаго  кружка  (напр. 
Муравьевыхъ,  Н.  И.  Тургенева,  Ѳ.  Н.  Глинку  и  др.)  и  не  могъ 
отказать  многимъ  изъ  нихъ  въ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
достоинствахъ;  они,  съ  своей  стороны,  не  соглашаясь  съ  его 
взглядами,  имѣли,  повидимому,  полное  къ  нему  довѣріе  2)  и  выска- 
зывали откровенно  свой  образъ  мыслей.  Не  знаемъ,  платилъ  ли 
онъ  имъ  тѣмъ  же  довѣріемъ....  Въ  разговорѣ  съ  императоромъ 
Александромъ,  когда  онъ  представилъ  ему  извѣстную  записку  о 
Полыпѣ  (1819),  между  прочимъ  Карамзинъ  сказалъ:  8іге,  ^е  тё- 
ргізе  Іез  ІіЬёгаІізѣез  сіи  ]оиг;  ]е  г^аіте  дие  1а  НЬеггё  ^и'аисип 
ѣугап  пе  реиѣ  т'61:ег....  3)  Можно  было  бы  спросить:  имѣлъ  ли 
онъ  право  на  такое  презрѣніе?  Зналъ  ли  онъ  достаточно,  чего 
хотѣли  либералисты,  оцѣнилъ  ли  онъ  добросовѣстно  ихъ  мнѣ- 
нія?...  Въ  мнѣніяхъ  либералистовъ  могли  быть  увлеченія  и: 
крайности,  отъ  которыхъ  едва  ли  когда  избавится  энтузіазмъ 
молодыхъ  поколѣній,  и  которыя  были  особенно  понятны  въ 
ту  эпоху,  когда  либераловъ  окружала  такая  путаница  поня- 


0  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  204. 

2)  По  словамъ  г.  Погодина,  Карамзинъ  бывалъ  и  въ  самомъ  кружкѣ  друзей  Ник. 
Муравьева,  см.  т.  'II,  стр.  203,  прим. 

3)  Неиздан.  Сочин.,  стр.  9. 
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тій  въ  общественной  жизни  и  въ  самомъ  правительствѣ:  достала- 
ли  у  Карамзина  «любви  къ  человѣчеству»,  чтобы  отнестись  дру- 
желюбно къ  молодому  поколѣнію  общества;  потрудился  ли  Ка- 
рамзинъ  отдѣлить  крайности  отъ  самаго  зерна  ихъ  мнѣній,  ж 
судить  о  немъ  съ  той  добросовѣстностью,  какой  требуетъ  ува- 
женіе  къ  чужому  убѣжденію,  уваженіе  къ  самому  предмету  спо- 
ра,— потому  что  этимъ  предметомъ  было  тоже  благо  отечества, 
чувствомъ,  одушевлявшимъ  либераловъ,  была  таже  любовь  къ 
отечеству,  въ  которой  они  вовсе  ему  не  уступали?  Мы  не  знаемъ 
подробностей  его  разговора  съ  имп.  Александромъ,  но  разговоръ 
долженъ  былъ  идти  объ  отношеніяхъ  Россіи  и  Польши, — и  мы 
указывали  выше,  съ  какимъ  ревнивымъ  національнымъ  чувствомъ 
либералы  отнеслись  къ  этому  предмету:  если  это  было  тогда 
пробнымъ  камнемъ  національнаго  пониманія  и  патріотическаго 
чувства,  то  въ  этомъ  они  нисколько  не  уступили  Карамзину. 
Къ  чему  же  могло  относиться  его  презрѣніе?  было  ли  во  враждѣ 
Карамзина  къ  либерализму  истинное  гражданское  чувство,  или 
самая  обыкновенная  нетерпимость  консерватизма,  непониманіе 
другихъ  и  озлобленіе  самолюбиваго  ума,  раздражаемаго  противо- 
рѣчіемъ? 

Въ  1816  году,  когда  онъ  пріѣхалъ  въ  Петербургъ  для  пред- 
ставления своей  исторіи,  всѣ  его  принимали  съ  великими  лю- 
безностями. Но,  «нашелся  одинъ  человѣкъ,  —  пишетъ  Карам- 
зину —  старый  знакомецъ  (какъ  предполагаютъ,  Козодавлевъ), 
который  принялъ  меня  весьма  холодно  и  объявилъ,  что  ему  из- 
вѣстенъ  мой  образъ  мыслей,  соптхаіге  аих  ісіёев  НЬёгаІез,  то- 
есть,  образу  мыслей  Фуше,  Карно,  Грегуара>  *).  Карамзинъ, 
безъ  сомнѣнія,  долженъ  былъ  знать  различіе  этихъ  именъ,  и  при- 
мѣненіе  ихъ  всѣхъ  къ  русскому  знакомцу,  особенно  къ  русскому 
министру  (если  это  былъ  дѣйствительно  Козодавлевъ),  даетъ  по- 
нятіе  объ  «умѣренности»  Карамзина.... 

Карамзинъ,  повидимому,  имѣлъ  притязаніе  ставить  себя  выше 
всѣхъ  партій. 

«Аристократы,  демократы,  либералисты,  сервилисты!  —  вос- 
клицаетъ  онъ.  Кто  изъ  васъ  можетъ  похвалиться  искренностію?... 
Аристократы,  сервилисты  хотятъ  стараго  порядка;  ибо  онъ  для 
нихъ  выгоденъ.  Демократы,  либералисты  хотятъ  новаго  безпо- 
рядка  (!);  ибо  надѣются  имъ  воспользоваться  для  своихъ  лич- 
ныхъ  выгодъ.... 

«Либералисты!  Чего  вы  хотите?  Счастія  людей?  Но  есть  ли 
счастіе  тамъ,  гдѣ  есть  смерть,  болѣзни,  пороки,  страсти?  (!!) 


г)  Тамъ  же,  стр.  145. 
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«Основаніе  гражданскихъ  обществъ  неизмѣнно:  можете  низъ* 
поставить  на  верху,  но  будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля  и  не- 
воля, богатство  и  бѣдность,  удовольствіе  и  страданіе*  *). 

Эта  мнимая  широта  мысли,  восхваляемая  его  біографами,ѵ 
есть  скорѣе  совершенный  отказъ  отъ  нея  —  тотъ  квіетизмъу. 
который  вѣрно  указывалъ  Муравьевъ,  квіетизмъ,  конечно,  совер- 
шенно безплодный,  и  наконецъ  чрезвычайно  скучный  по  своей 
плаксивой  формѣ....  Можно  себѣ  представить,  что  долженъ  былъ. 
Карамзинъ  говорить  въ  своихъ  бесѣдахъ  съ  императоромъ  Алек- 
сандромъ  въ  послѣдніе  годы  его  жизни. 

Переходимъ  къ  другимъ  явленіямъ  тогдашней  литературы. 

Г.  Тургеневъ  разсказываетъ,  что  онъ  задумывалъ  издавать 
журналъ,  который  бы  служилъ  въ  особенности  для  развитія  по- 
литическихъ  идей  въ  русскомъ  обществѣ,  слишкомъ  мало  зна- 
комомъ  съ  подобными  предметами 2).  Это  была  таже  мысль, 
какую  предлагалъ  Мих.  Орловъ  въ  Арзамасѣ ;  не  знаемъ,  была 
ли  связь  между  самымъ  планомъ  г.  Тургенева  и  тѣмъ,  какой: 
вслѣдствіе  предложенія  Орлова  возникалъ  въ  Арзамасѣ.  Идея  та- 
кого журнала  была,  безъ  сомнѣнія,  очень  здравая.  Русскому  об- 
ществу и  до  сихъ  поръ  недостаетъ  самыхъ  элементарных!,  по- 
литическихъ  понятій,  а  тогда  тѣмъ  болѣе;  очевидно  между  тѣмъ, 
что  развитіе  этихъ  понятій  существенно  важно  для  пробужде- 
нія  въ  обществѣ  какого-нибудь  пониманія  своихъ  внутреннихъ. 
дѣлъ....  Журналъ  не  состоялся,  но  г.  Тургеневъ  издалъ  одинъ 
изъ  своихъ  трудовъ  по  этимъ  предметамъ.  Это  былъ  извѣстный. 
<Опытъ  теоріи  налоговъ»  (Спб.  1818;  два  изданія). 

Книга  г.  Тургенева  —  въ  которой  мы  должны  видѣть,  между 
прочимъ  примѣръ  того,  какъ  представители  перваго  тайнаго  об-, 
щества  думали  дѣйствовать  на  общественное  мнѣніе — любопытна 
и  вообще,  какъ  свидетельство  тогдашнихъ  стремленій  литера- 
туры. Это  есть  вполнѣ  серьезный  трудъ,  написанный  съ  боль-- 
шимъ  знаніемъ  предмета,  съ  знаніемъ  европейской  политиче- 
ской  и  политико-экономической  литературы.  Авторъ  излагаетъ 
теорію  налоговъ  съ  постоянными  практическими  указаніями  изъ,. 
исторіи  и  современнаго  порядка  европейскихъ  государствъ,  такъ, 
что  серьезное  изложеніе  теоріи  становилось  доступно  для  вся- 
каго  образованнаго  читателя.   Книга  написана  была  авторомъ, 
когда  онъ  жилъ  еще  за  границей,  и  этимъ  онъ  объясняете,  по-  - 

1)  Тамъ  же,  стр.  194—195. 

2)  Ъа  Кизйіе,  I,  стр.  111  и  слѣд.  Объ  одномъ  собраніи  у  г.  Тургенева  по  поводу - 
этого  журнала  упомичаетъ  и  И.  И.  Пущинъ  въ  своихъ  запискахъ.  На  собраніи  былъ^ 
между  прочимъ,  извѣстный  профессор?.  Куницынъ.  См.  объ  этомъ  предполагавшемся 
журнадѣ  въ  иисьмѣ  А.  И.  Тургенева  къ  Дмитріеву.  Р.  Арх.  1867,  стр.  647. 
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"чему  въ  его  книгѣ  мало  говорится  о  налогахъ,  существующихъ 
■въ  Россіи;  тѣмъ  не  менѣе,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  текста  и  въ 
примѣчаніяхъ  авторъ  дѣлалъ  весьма  существенный  указанія  и  о 
русскомъ  порядкѣ  налоговъ:  объясняя  важность  финансоваго  во- 
проса для  всего  государственнаго  существования,  онъ  давалъ  по- 
нять, какъ  многаго  еще  недостаетъ  финансовымъ  учрежденіямъ 
Россіи,  указывалъ  низкую  степень  русской  системы  налоговъ 
сравнительно  съ  европейскими  (замѣтимъ,  что  сущность  этой 
системы  сохранилась  у  насъ  до  сихъ  поръ),  говорилъ  противъ 
подушной  подати,  указывалъ  болѣе  раціональную  систему  нало- 
говъ, наконецъ  объяснялъ  необходимость  гласности  (новаго  по- 
нятія,  для  выраженія  котораго,  рядомъ  съ  этимъ  словомъ,  онъ 
^ще  употребляетъ  слово  «публицитетъ»),  и  указывалъ  вредъ 
крѣпостного  права  *).  «Благоустроенное  государство, — говорилъ 
онъ  по  поводу  крѣпостного  права  —  не  должно  созидать  своего 
благоденствія  .  на  несправедливости;  угнетеніе  одного  класса 
гражданъ  другимъ  не  можетъ  быть  залогомъ  благосостоянія  ве- 
ликан) и  нравственно  добраго  народа».  «Успѣхи  Россіи,  при 
такомъ  духѣ  народа  и  правительства,  каковый  существуетъ  въ 
отечествѣ  нашемъ,  были  бы  еще  совершеннѣе,  естьли  бы  об- 
щей дѣятельности,  общему  стремленію  къ  образованности  и  къ 
"благосостоянію,  не  препятствовало  существованье  рабства»  2). 
«Роскошь  дворянъ  въ  Россіи  часто  доказываетъ  только  то,  что  они 
имѣютъ  крѣпостныхъ  крестьянъ,  коихъ  силами  и  способностями, 
а  равно  и  капиталами,  они  по  своему  произволенію  располагать 
могутъ.  И  потому  роскошь  вд  Россіи  болѣе  печалить  внима- 
тельная наблюдателя,  нежели  въ  иностранныхъ  государствахъ». 
Авторъ  замѣчаетъ,  что  когда  приверженцамъ  крѣпостного  права 
говорятъ  о  необходимости  постепеннаго  дарованія  крестьянамъ  нѣ- 
Боторыхъ  личныхъ  правъ  или  о  необходимости  постепеннаго  огра- 
ниченія  власти  помѣщиковъ,  которая  часто  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
противна  религіи  и  нравственности,  то  они  —  «дѣлали  воскли- 
данія  противъ  царства  разума  во  Франціи,  какъ  будто  права 
собственности  и  личной  свободы,  на  коихъ  созидается  благосо- 
стояніе  государствъ,  должны  влещи  за  собою  уничтоженіе  рели- 
пи  и  законовъ.  Пусть  сіи  люди  заглянутъ  въ  исторію  (говоритъ 
авторъ).  Гдѣ  найдутъ  они,  чтобы  народъ,  которому  правитель- 
ство даровало  священныя  права  человѣчества  и  гражданства, 


!)  «Опытъ  теоріи  налоговъ»,  стр.  134—137,  141—142,  269,  291,  309. 

2)  Въ  нашемъ  экземнлярѣ  «Опыта»,  принадлежавши мъ  старой  библіотекѣ  для  чте- 
нія  н  искещренномъ  замѣтками  на  поляхъ,  неизвѣстыьш  читатель  отыѣтилъ  цротивъ 
этого  мѣста:  «КВ.  И  видао  карбонара». 
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возставалъ  противъ  виновниковъ  своего  благополучія?»...  Такія 
мысли  высказывалъ  авторъ  объ  русскихъ  дѣлахъ.  Безъ  сомнѣ- 
нія,  въ  нихъ  было  гораздо  больше  здраваго  смысла,  чѣмъ  въ 
меланхолическихъ  стенаніяхъ  Карамзина,  и  больше  истиннаго 
гражданскаго  чувства,  чѣмъ  въ  его  «презрѣніи»  къ  либерали- 
стамъ,  которыхъ  онъ  не  понималъ  и  противъ  которыхъ  онъ  воз- 
становлялъ  императора  Александра  въ  интимныхъ  бесѣдахъ. 

Чтобы  кончить  наши  замѣчанія  о  тогдашней  литературѣ,  мы 
должны  сдѣлать  небольшое  отступленіе. 

Въ  тѣ  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  въ  нашемъ  обществѣ 
обнаруживались  вообще  признаки  умственной  жизни,  какой  оно 
еще  не  выказывало  прежде.  Къ  этому  времени,  столь  богатому 
внѣшними  возбужденіями,  начали  созрѣвать  учрежденія,  основа- 
ніе  которымъ  было  положено  въ  началѣ  царствованія.  Новые 
университеты  еще  мало  дѣйствовали  на  умственное  движеніе, 
но  въ  нихъ  уже  являются  ученые  новаго  поколѣнія,  довершив- 
шіе  свое  образованіе  за  границей.  На  русскомъ  языкѣ  едвали 
не  въ  первый  разъ  являются  книги  по  общественнымъ  наукамъ, 
писанныя  болѣе  или  менѣе  самостоятельно, — таковы  были  труды 
Куницына,  Арсеньева;  попытки  усвоить  русской  литературѣ  по- 
слѣдніе  плоды  нѣмецкой  философіи,  какъ  напр.  сочиненія  Вел- 
ланскаго,  Галича,  Осиповскаго;  въ  тѣни  «Исторіи  государства 
Россійскаго»  подготовляются  новые  опыты  исторической  критики, 
и  т.  д. 

Кромѣ  университетовъ,  въ  ряду  образовательныхъ  учреждены 
выдвигаются  особенно  два  учрежденія,  которыя  оба  были  харак- 
теристическимъ  произведеніемъ  Александровскаго  времени  и  оба 
оставили  свой  слѣдъ  въ  общественном ъ  движеніи.  Одно  изъ  нихъ 
было  Московское  учебное  заведеніе  для  Колонновожатыхъ,  осно* 
ванное  Никол.  Никол.  Муравьевымъ  (1768  —  1840),  отцомъ  мно- 
гочисленной семьи  Муравьевыхъ,  различнымъ  образомъ  досто- 
памятныхъ  въ  нашей  недавней  исторіи.  Другое  учрежденіе  былъ 
Царскосельскій  лицей  (основанный  въ  1811). 

Знаменитое  училище  для  Колонновожатыхъ  произошло  изъ 
домашнихъ  лекцій  математики  и  военныхъ  наукъ,  начатыхъ 
Муравьевымъ  -  отцомъ  для  небольшого  числа  товарищей  его 
сына  (Михаила),  тогда  студента  въ  московскомъ  университетѣ. 
Молодые  люди  устроили  общество  для  изученія  этихъ  наукъ,  со- 
стоявшее большей  частью  изъ  студентовъ  и  кандидатовъ  универ- 
ситета, къ  которымъ  присоединились  и  нѣкоторые  преподаватели; 
въ  домѣ  Муравьева  основались  правильныя  публичныя  и  без- 
платныя  лекціи  для  желающихъ  заниматься  этими  предметами. 
Общество  получило  оффиціальное  утвержденіе  (въ  апр.  1811); 
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правительство  обратило  на  него  вниманіе  въ  ожиданіи,  что  оно 
будетъ  содействовать  къ  образованію  колонновожатыхъ,  или  офи- 
церовъ  по  квартирмейстерской  части.  Двѣнадцатый  годъ  пре- 
рвалъ  занятія  общества,  и  самъ  Н.  Н.  Муравьевъ  вступилъ  снова 
(полковникомъ)  въ  военную  службу.  Въ  1815  году  онъ  опять  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  снова  занялся  преподаваніемъ  любимыхъ 
предметовъ  молодымъ  людямъ  изъ  своихъ  родственниковъ  или 
близкихъ  знакомыхъ.  Учебное  заведеніе  организовалось  вновь  и 
пользовалось  правами  казеннаго  заведенія:  воспитанники  его 
принимались  съ  извѣстными  чинами  въ  спеціальную  службу,  къ 
которой  они  премущественно  готовились.  Заведеніе  существовало 
въ  Москвѣ  до  1823  года,  когда  разстройство  здоровья  и  до- 
машнихъ  обстоятельствъ  не  позволили  Муравьеву  дѣлать  больше 
пожертвованій  на  это  учрежденіе.  Оставшееся  воспитанники  были 
переведены  въ  Петербургу  гдѣ  устроилось  казенное  училище 
для  колонновожатыхъ,  существовавшее  до  1826  года.  Съ  1816 
до  1823  г.  въ  московское  заведеиіе  поступило  вообще  180  мо- 
лодыхъ  людей,  большая  часть  которыхъ  вступила  потомъ  въ 
свиту  Е.  В.  по  квартирмейстерской  части;  можно  даже  сказать, 
что  большая  часть  офицеровъ  гвардейскаго  штаба  того  времени 
были  учениками  Муравьева  *). 

Здѣсь  учились  Никита  Муравьевъ  (тотъ  критикъ  Карамзина, 
о  которомъ  мы  выше  упоминали),  Бурцевъ,  кн.  В.  С.  Голицынъ, 
Басаргинъ,  Колошинъ,  двое  кн.  Трубецкихъ,  Мухановы  и  т.  д. 

Это  замѣчательное  учрежденіе,  существовавшее  частными 
средствами,  было  однимъ  изъ  лучшихъ  выраженій  того  общест- 
венна™ духа,  который  пробуждается  въ  русскомъ  обществѣ  вре- 
менъ  импер.  Александра.  Оно  доставляло  своимъ  воспитанни- 
камъ  основательныя  знанія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  давало  имъ  нрав- 
ственное содержаніе,  развивало  въ  нихъ  сознательную  и  вмѣстѣ 
идеальную  любовь  къ  отечеству,  и  ревностное  желаніе  служить 
его  благу.  Характеръ  времени  увлекъ  потомъ  многихъ  изъ  нихъ 
въ  тревожныя  волненія  тайныхъ  обществъ...  2). 

Царскосельскій  лицей  началомъ  своимъ  также  принадлежитъ 
первой  половинѣ  царствованія.  Основанный  съ  цѣлью  готовить 
молодыхъ  людей  къ  высшимъ  сферамъ  гражданской  службы, 
лицей  окруженъ  былъ  всей  матеріальной  и  воспитательной  рос- 
кошью, какая  была  возможна  въ  то  время.  Директоромъ  лицея, 


*)  Современнику  1852,  V,  стр.  1—26.  См,  также  Р.  Вѣстникъ,  С.  Глинки,  1817, 
№  I:  «Усердіе  къ  отечеству  Н.  Н.  Муравьева». 

2)  Объ  этомъ  заведеніи  см.  также  напечатанный  недавно,  очень  любопытный  вы- 
держки изъ  записокъ  декабриста  Н.  В.  Басаргина,  въ  Р.  Арх.  1868,  стр.  793  и  слѣд. 
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поелѣ  мягкаго  Малиновскаго,  былъ  извѣстный  Е.  А.  Энгель- 
гардтъ,  прекрасный  педагогъ  и  почтенный  человѣкъ,  честный  и 
независимый.  Въ  числѣ  профессоровъ  извѣстно  имя  Куницына, 
которое  съ  любовью  сохранялось  въ  воспоминаніяхъ  первыхъ 
лицеистовъ.  Въ  лицейскую  программу  внесены  были,  кромѣ 
широкаго  курса  общаго  образованія,  общественныя  и  политиче- 
скія  науки,  которыя  въ  пзложеніи  Куницына  стали  важньіімъ 
образовательнымъ  средствомъ.  Въ  воспитанникахъ  возбуждались 
и  поддерживались  литературные  интересы,  которые  съ  самаго 
начала  привились  къ  лицейскому  кружку.  Исторія  первыхъ 
лѣтъ  лицея  достаточно  извѣстна;  первый  кружокъ  лицейскихъ 
воспитанниковъ  освѣщается  личностью  Пушкина,  мальчика,  по- 
томъ юноши,  который  но  выходѣ  изъ  лицея  тотчасъ  занимаетъ 
высокое  мѣсто  въ  русской  литературѣ.  Вокругъ  него  сближаются 
всѣ  поколѣнія  литературы,  отъ  Державина,  котораго  онъ  при- 
велъ  въ  восторгъ,  до  самаго  юнаго  поколѣнія,  въ  которомъ 
поэзія  Пушкина  господствовала  безраздѣльно. 

Лицейское  воспитаніе  началось  подъ  впечатлѣніями  двѣ- 
надцатаго  года;  первый  выпускъ  воспитанниковъ  оставилъ  лицей 
въ  тотъ  періодъ,  когда  молодая  часть  общества,  особенно  ари- 
стократическо-военнаго,  была  полна  идеальными  гражданскими 
увлеченіями.  Ближайшій  лицейскій  другъ  Пушкина,  И.  И.  Пу- 
гцинъ,  тотчасъ  по  выходѣ  изъ  лицея  вступилъ  въ  первое  тайное 
общество,  основанное  въ  1817  году.  Самъ  Пушкинъ  не  былъ 
его  членомъ  ни  теперь,  ни  послѣ,  но  онъ  подозрѣвалъ,  потомъ 
положительно  зналъ  его  существованіе,  иногда  самъ  порывался 
вступить  въ  него,  —  но  его  не  принимали,  отчасти  бережливо 
охраняя  геніальнаго  поэта  отъ  роковыхъ  случайностей  тайнаго 
общества,  отчасти  не  довѣряя  его  подвижному,  непостоянному, 
ненадежному  характеру. 

Пушкинъ  велъ  самую  разсѣянную  жизнь,  бывалъ  въ  самыхъ 
разнообразпыхъ  кругахъ,  любилъ  быть  въ  аристократіи,  къ  ко- 
торой имѣлъ  слабость  причислять  себя  и  въ  которой,  ради  этого 
тщеславія,  хотѣлъ  являться  не  поэтомъ,  а  «шестисотлѣтнимъ 
дворяниномъ>, —  но  много  его  симпатій  было  именно  въ  этомъ 
кружкѣ.  Живя  въ  Петер бургѣ,  и  потомъ  въ  ссылкѣ,  въ  южной 
Россіи,  Пушкинъ  сходился  болѣе  или  мееѣе  близко  со  многими 
людьми,  игравшими  тогда  или  нѣсколько  позже  руководящую 
роль  въ  либеральномъ  движеніи,  а  также  въ  тайномъ  обществѣ. 
Таковы  были  его  отношенія  и  встрѣчи  съ  А.  А.  Бестужевым^ 
К.  Ѳ.  Рылѣевымъ,  П.  И.  Пестелемъ,  Мих.  Ѳед.  Орловымъ;  выше 
мы  называли  И.  И.  Пущина  и  П.  Я.  Чаадаева.  Съ  нѣкоторыми 
изъ  нихъ  онъ  былъ  въ  близкихъ  дружескихъ  отношеніяхъ.  Выше 
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было  сказано,  какъ  въ  обществѣ  этого  времени,  среди  увле- 
чет! либерализмомъ  и  столкновеній  съ  дѣйствительностью,  раз- 
вилась дѣлая  легкая  литература,  не  попадавшая  въ  печать,  лите- 
ратура, въ  которой  недовольство  и  остроумная  насмѣшка  сдер- 
живались тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше  цензура  стѣсняла  ихъ  въ 
печати.  Въ  то  время,  какъ  либералы  тайнаго  общества  приходили 
къ  убѣждевію  въ  испорченности  различныхъ  формъ  русской  жизни, 
въ  необходимости  ввести  въ  нее  новыя  идеи  и  учрежденія,  эта 
литература — безъ  всякой  связи  съ  тайнымъ  обществомъ  —  дѣй- 
ствовала  противъ  тѣхъ  же  людей  и  вещей,  которые,  по  мнѣнію 
общества,  были  виною  застоя  и  бѣдствій  русскаго  народа,  про- 
тивъ смѣшныхъ  и  уродливыхъ  явленій  русской  жизни.  Богатый 
талантъ  и  остроуыіе  Пушкина  были  неистощимы  въ  эпиграммахъ, 
мелкихъ  и  крупныхъ  стихотвореніяхъ,  выражавшихъ  это  зарож- 
деніе  независима™  общественнаго  мнѣнія.  У  насъ  всего  чаще 
ославляли  этотъ  разрядъ  стихотвореній  Пушкина,  какъ  дѣло  лег- 
комыслія,  отъ  котораго  впослѣдствіи  онъ  самъ  «торжественно 
отказывался».  Правда,  нѣкоторыя  изъ  стихотвореній  этой  поры 
были  только  легкомысленны;  за  то,  во  множествѣ  другихъ,  эпи- 
грамма наводила  и  на  серьезныя  мысли,  или  ея  легкомысленная 
форма  совершенно  оправдывалась  самой  сущностью  дѣла:  чѣмъ, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  надо  было  дѣйствовать  противъ  людей,  противъ 
которыхъ  безполезно,  а  кромѣ  того  и  невозможно  было  бы  спо- 
рить инымъ  образомъ?  Таковы  были  его  эпиграммы  на  кн.  А.  Н. 
Голицына,  Аракчеева,  архим.  Фотія,  и  другія  подобныя.  Это  было 
единственное  возможное  отмщеніе  за  нарушаемый  здравый  смыслъ. 
Стихотворенія  Пушкина  ходили  по  рукамъ,  переписывались,  чи- 
тались наизусть.  «Не  было  живого  человѣка,  который  не  зналъ 
бы  его  стиховъ», — говорятъ  современники,  и  этому  можно  по- 
вѣрить,  потому  что  и  тридцать  лѣтъ  спустя  эти  стихотворенія 
еще  ходили  по  рукамъ  въ  тетрадкахъ  и  усердно  переписывались, 
когда  потерялась  уже  и  ихъ  современность. 

Тайное  общество,  которому  впослѣдствіи  приписывали  и  распро- 
страненіе  возмутительныхъ  стихотвореній,  было  здѣсь  ни  при  чемъ, 
потому  что  Пушкинъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  тайному  обществу, 
стихотворэнія  его  были  его  собственнымъ  отзывомъ,  котораго 
никто  ему  не  внушалъ,  кромѣ  общаго  мнѣнія  образованныхъ 
л  юдей ).  Также  независимо  отъ  внушеній  тайнаго  общества  на- 
чалъ  дѣйствовать  другой  поэтъ  съ  несравненно  меньшимъ  талан- 


*)  О  томъ,  насколько  вообще  можно  было  приписывать  именно  тайному  об- 
ществу появленіе  этой  мелкой  насмѣілливой  литературы,  см.  еще  характеристическое 
гамѣчаніе  у  г.  Тургенева,  I,  стр.  231. 
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томѣ,  но  несравненно  сильнѣе  увлекавшійся  тѣмъ  движеніемъ, 
которое  захватывало  и  Пушкина  и  внушало  ему  свободолюбивыя 
стихотворенія.  Этотъ  поэтъ  былъ  Рылѣевъ.  Задолго  до  того  вре- 
мени, какъ  онъ  вступилъ  въ  тайное  общество,  онъ  уже  не  от- 
личался отъ  его  членовъ  по  своему  пламенному  энтузіазму.  Его 
имя  вдругъ  пріобрѣло  извѣстность,  когда  появилось  первое  на- 
печатанное его  стихотвореніе  «къ  Временщику»  (подражаніе 
Персіевой  сатирѣ  «къ  Рубеллію»),  въ  журналѣ  «Невскій  Зри- 
тель», 1820  года.  Всѣ  узнали  во  «Временщикѣ»  Аракчеева.  Одинъ 
современникъ  такъ  описываетъ  впечатлѣніе  этого  смѣлаго  лите- 
ратурная подвига:  «Въ  томъ  положены,  въ  какомъ  была....  Рос- 
сія,  никто  еще  не  достигалъ  столь  высокой  степени  силы  и  власти, 
какъ  Аракчеевъ....  Этотъ  приближенный  вельможа...  безъ  всякой 
явной  должности,  въ  тайнѣ  кабинета  вращалъ  всею  тягостью 
дѣлъ  государственныхъ  и  злобная,  подозрительная  его  политика 
лазутчески  вкрадывалась  во  всѣ  отрасли  правленія.  Не  было  ми- 
нистерства, званія,  дѣла,  которое  не  зависѣло  бы  или  оставалось 
неизвѣстно  сему  невидимому  Протею-министру,  политику,  царе- 
дворцу; не  было  мѣста,  куда  бы  не  проникъ  его  хитрый  под- 
смотръ;  не  было  происшествія,  которое  не  отозвалось  бы  въ  этомъ 
Діонисіевомъ  ухѣ...  Одни  карались  за  угнетенія,  другіе  за  жа- 
лобы. Все  государство  трепетало  подъ  желѣзною  рукой  любимца- 
правителя...  Въ  такомъ  положеніи  была  Россія,  когда  Рылѣевъ 
громко  и  всенародно  вызвалъ  временщика  на  судъ  истины.... 
Нельзя  представить  изумленія,  ужаса,  даже  можно  сказать  оцѣ- 
пенѣнія,  какимъ  поражены  были  жители  столицы  при  сихъ  не- 
слыханныхъ  звукахъ  правды  и  укоризны,  при  сей  борьбѣ  мла- 
денца съ  великаномъ.  Всѣ  думали,  что  громы  каръ  грянутъ, 
истребятъ  дерзновеннаго  поэта  и  тѣхъ,  которые  внимали  ему: 
но  изображеніе  было  слишкомъ  вѣрно,  очень  близко,  чтобы  оби- 
женному вельможѣ  осмѣлиться  узнать  себя  въ  сатирѣ.  Онъ  по- 
стыдился признаться  явно;  туча  пронеслась  мимо....  глухой  шо- 
потъ  одобреній  былъ  наградою  юнаго,  правдиваго  поэта».  Сти- 
хотвореніе  действительно  отличается  чрезвычайной  энергіей,  въ 
которой  сказывалось  глубоко  возбужденное  чувство.  Оно  откры- 
валось слѣдующими  стихами: 

«Надменный  временщикъ,  и  подлый  и  коварный, 
Монарха  хитрый  льстецъ  и  другъ  неблагодарный, 
Неистовый  тирань  родной  страны  своей, 
Взнесенный  въ  важный  санъ  пронырствами  злодѣй! 
Ты  на  меня  взирать  съ  презрѣніемъ  дерзаешь, 
й  въ  гордомъ  взорѣ  мнѣ  свой  ярый  гнѣвъ  являешь  I 
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Твоиыъ  вниманіемъ  не  дорожу,  подлецъ! 

Изъ  устъ  твоихъ  хула  достойныхъ  хвалъ  вѣнецъ»! 

и  проч.  *) 


Изъ  приведенныхъ  фактовъ  можно  отчасти  видѣть  характеръ 
политическихъ  мнѣній  Союза  Благоденствія  въ  первую  пору  его 
существованія  и  можно  также  видѣть,  что  сущность  этихъ  мнѣ- 
ній  создавалась  самымъ  времен емъ,  что  онѣ  принадлежали  не 
однимъ  только  членамъ  Союза,  но  цѣлому  слою  общества.  Въ 
этихъ  политическихъ  мнѣніяхъ  главным  ъ  элементомъ  оставалось 
стремленіе  къ  политическому  образованію  общества,  личная  дѣ- 
ятельность  членовъ  въ  практической  жизни,  направленная  къ 
различнымъ  улучшеніямъ,  стремленіе  къ  освобожденію  крестьянъ 
и  т.  п.  Вопросъ  о  необходимости  болѣе  широкихъ  государствен- 
ныхъ  реформъ  былъ  теперь  только  затронутъ  и  повидимому  оста- 
вался на  чисто  теоретической  точкѣ  зрѣнія. 

Къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  мало  свѣдѣній  о  томъ,  что  про- 
исходило въ  средѣ  самаго  Союза.  Одно  время  онъ  быстро  рас- 
пространялся, число  членовъ  размножалось,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
повидимому,  обнаруживалась  и  трудность  идти  этимъ  путемъ  къ 
какой-нибудь  положительной  цѣли.  За  первымъ  впечатлѣніемъ 
дружной  солидарности  людей  разныхъ  сферъ  и  однихъ  мнѣній, 
слѣдовало  недоумѣніе  о  томъ,  что  предпринять  для  поставленной 
себѣ  цѣли.  Между  членами  начинаются  жалобы,  что  Союзъ  ни- 
чего не  дѣлаетъ;  по  мнѣнію  однихъ  слѣдовало  действовать  рѣ- 
шительно,  другіе  думали,  что  Союзъ  и  не  можетъ  больше  ничего 
сдѣлать,  кромѣ  того,  что  онъ  уже  дѣлалъ  2).  Раздѣленіе  общества 
на  сѣверное  и  южное  (въ  Петербургѣ  и  въ  южной  арміи)  еще 
болѣе  разъединяло  ихъ  дѣйствія.  Многіе  изъ  членовъ  или  со- 
всѣмъ  отставали  отъ  общества,  или  оказывались  не  вполнѣ  на- 
дежными. Вслѣдствіе  всего  этого  явилась,  наконецъ,  мысль  о  пе- 
ресмотрѣ  программы  Союза,  для  чего  депутаты  отъ  обоихъ  от- 
дѣловъ  общества  собрались  въ  Москвѣ  въ  началѣ  1821  года. 
Результатомъ  ихъ  совѣщаній  было  закрытіе  Союза  Благоденствія 
(въ  февралѣ  1821). 

г)  «Невскій  Зритель»,  1820,  ч.  ІУ,  окт.,  стр.  26. 

2)  Выше  мы  указывали,  что  сами  члены  жаловались,  что  общество  <дремлетъ». 
Любопытный  и  чрезвычайно  похожія  на  правду  подробности  о  тогдаганеыъ  состояніи 
общества  передаетъ  г.  Тургеневъ,  I,  стр.  106  — 107,  174 — 175.  Въ  сущности,  почти 
трудно  было  сказать,  что  общество  существуетъ,  —  потому  что  оно  почти  не  имѣло 
никакой  особенной  тайной  дѣятельности;  съ  другой  стороны,  молва  чрезвычайно  пре- 
увеличивала его  важность.  >. 
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Мы  не  входимъ  вообще  въ  частныя  и  личныя  подробности 
этой  исторіи  и  не  будемъ  разбирать  спорнаго  пункта  о  томъ, 
было  ли  это  закрытіе  дѣйствительнымъ  уничтоженіемъ  Союза, 
какъ  говорятъ  одни  изъ  участвовавшихъ  въ  этомъ  рѣшеніи,  или 
это  закрыті е  было  только  фиктивное,  сдѣланное  для  удаленія 
нерѣшительныхъ  и  сомнѣвающихся  членовъ  и  для  преобразо- 
ванія  Союза  по  другой  программѣ,  какъ  положительно  говорятъ 
другіе.  Такъ  или  иначе,  но  Союзъ  возстановляется  послѣ  за- 
крыт,— въ  немъ  являются,  кромѣ  прежнихъ,  новые  дѣятельные 
члены,  программа  его  отчасти  измѣняется,  дѣятельность  его  чле- 
новъ получаетъ  болѣе  возбужденный,  тревожный  характеръ. 


VIII. 


ДОСЛѢДНІЕ  ГОДЫ  ЦАРСТВОВАНІЯ. 

Въ  началѣ  1821  г.  собрались  въ  Москвѣ  депутаты  отъ  раз- 
ныхъ  отдѣловъ  Союза  Благоденствія,  изъ  Петербурга,  изъ  юж- 
ной арміи,  нѣсколько  человѣкъ,  жившихъ  въ  Москвѣ;  послѣ  нѣ- 
сколькихъ  совѣщаній  о  неудовлетворительномъ  ходѣ  дѣлъ  Союза, 
они  пришли  къ  рѣшенію  закрыть  Союзъ  1).  Мы  упоминали,  что 
объ  этомъ  рѣшеніи  есть  различные  отзывы:  даже  изъ  самихъ 
участниковъ  въ  этомъ  рѣшеніи  одни  представляютъ  его  какъ 
дѣйствительное  уничтоженіе  общества,  такъ  что  позднѣйшее  тай- 
ное общество,  образовавшееся  послѣ  того,  считаютъ  новымъ 
учрежденіемъ;  другіе  говорятъ,  что  закрытіе  съ  самаго  начала 
считалось  фиктивнымъ,  что  оно  сдѣлано  было  только  для  уда- 
ленія  колебавшихся,  охладѣвшихъ  и  ненадежныхъ,  такъ  что  позд- 
нѣйшее  общество  было  только  намѣренно-исправленнымъ  продол- 
женіемъ  стараго2).  Какъ  бы  то  ни  было,  закрытіе  Союза  было 
объявлено  въ  Петербургѣ  и  въ  Тульчинѣ,  но  ревностные  члены 
прежняго  общества,  и  тамъ  и  здѣсь,  не  думали  отказываться  отъ 
своей  деятельности  и,  не  закрывая  общества,  стремились  дать 
ему  болѣе  определенную  организацію,  точнѣе  опредѣлить  его 
цѣли  и  дѣйствія,  и  между  прочимъ  утвердить  согласіе  между 
обществами  сѣвернымъ  и  южнымъ,  потому  что  между  двумя 
главными  отдѣлами  общества  уже  не  разъ  обнаруживалось  раз- 
ногласіе. 

Въ  этомъ  новомъ  періодѣ  своей  дѣятельности,  тайное  об- 
щество получаетъ,  повидимому,  новый  характеръ.  Не  знаемъ,  на- 

*)  На  съѣздѣ  присутствовали  слѣдующія  лица:  Бурцовъ,  Комаровъ,  Михаилъ  и 
Иванъ  Фонъ-Визины,  Н.  И.  Тургеневъ,  Ѳ.  Н,  Глинка,  М.  Ѳ.  Орловъ,  полк.  Граббе, 
И.  Д.  Якушкинъ,  М.  Н.  Муравьевъ,  Охотниковъ,  Колошинъ. 

2)  См.  два  эти  взгляда  у  Тургенева,  1а  Кивзіе,  т.  I,  и  въ  Зап.  Якушкина,  стр. 
55  —  59. 
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сколько  стало  тверже  и  опредѣленнѣе  его  внутреннее  устройство, 
насколько  выработались  въ  немъ  общія  начала;  но  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  въ  общемъ  тонѣ  его  являются  новыя  черты,  ка- 
кихъ  не  было  въ  прежнемъ  Союзѣ  или  которыя,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  были  тамъ  столько  развиты  и  замѣтны.  Эту  разницу 
можно,  кажется,  указать  въ  томъ,  что  интересы  Союза  отъ  во- 
нросовъ  общественныхъ  переходятъ  больше  къ  вопросамъ  поли- 
тическим^ и  что  въ  общемъ  тонѣ  или  настроены  Союза  яв- 
ляется больше  раздражительнаго  недовольства  и  наклонности  къ 
радикализму.  Члены  Союза,  повидимому,  меньше  начинаютъ  ду- 
мать объ  исправленіи  самой  общественной  жизни,  о  нравственно- 
политическомъ  воспитаніи  общества;  ихъ  главнѣйшій  интересъ 
сосредоточивается  на  общемъ  вопросѣ  о  причинахъ  обществен- 
ныхъ неустройствъ,  и  ихъ  вниманіе  останавливается  главнымъ 
образомъ  на  тѣхъ  политическихъ  формахъ,  введете  которыхъ 
одно  могло,  по  ихъ  мнѣнію,  произвести  благотворную  пере- 
мѣну  въ  русской  жизни.  Меньше  разсчитывая  на  иниціативу 
п  собственныя  усилія  общества,  члены  Союза  начинаютъ  думать 
о  практическомъ  вмѣшательствѣ ,  о  прямой  политической  дѣя- 
тельности,  которая  бы  послужила  къ  улучшенію  политическихъ 
отношеній.  Этимъ  болѣе  радикальнымъ  теоретическимъ  поня- 
тіямъ  соотвѣтствовало  и  болѣе  возбужденное  настроеніе  чувства. 

Если  это  было  такъ,  не  трудно  было  бы  найти  объясненіе  этой 
перемѣны  и  во  внутреннихъ  условіяхъ  самого  тайнаго  общества, 
и  въ  обстоятельствахъ  времени.  Не  трудно  видѣть,  что  общество, 
какъ  Союзъ  Благоденствія,  въ  самомъ  себѣ  носило  задатки  того 
развитія,  какое  мы  указывали.  Людямъ  либеральнаго  образа  мыс- 
лей, которые,  не  удовлетворяясь  общественнымъ  и  политическимъ 
состояніемъ  русской  жизни  и  горячо  отрицая  ея  многообразные 
недостатки,  поставили  себѣ  цѣлью  возможное  исправленіе  этихъ 
недостатковъ,  этимъ  людямъ,  въ  условіяхъ  русской  жизни,  ед- 
вали  возможно  было  остановиться  на  той  идеалистической  точкѣ 
зрѣнія,  на  которой  стоялъ  сначала  Союзъ  Благоденствія.  Они 
скоро  должны  были  увидѣть,  какія  непреодолимыя  препятствія 
лежатъ  на  пути  къ  предположенной  ими  цѣли,  какихъ  усилій 
должно  требовать  достиженіе  этой  цѣли,  какія  опасности  грозятъ 
человѣку,  который  бы  рѣшился  заявить  свою  открытую  вражду  къ 
старому  порядку,  угнетавшему  общественную  жизнь.  Изъ  такого 
положения  оставалось  два  исхода.  Не  говоря  о  людяхъ  нерѣпти- 
тельныхъ  и  безхарактерныхъ,  о  людяхъ  себялюбивыхъ,  у  кото- 
рыхъ личная  выгода  брала,  наконецъ,  верхъ  надъ  всякими  иде- 
альными увлеченіями  и  которымъ  она  вскорѣ  указала  другую, 
вполнѣ  безопасную  и  несомнѣнно  болѣе  выгодную  дорогу,  не 
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говоря  объ  этихъ  людяхъ,  роль  которыхъ  определялась  обстоя- 
тельствами и  отъ  которыхъ  нельзя  было  ждать  какой-нибудь 
нравственной  выдержки  и  послѣдовательности, — для  людей  серь- 
езныхъ,  составившихъ  себѣ  убѣжденія  и  не  торговавшихъ  имиг 
оставалось  или  потерять  всякую  надежду  на  совершееіе  своихъ 
идеаловъ,  помириться  съ  жизнью  въ  индифферентизмѣ,  или  на- 
противъ,  утвердиться  еще  болѣе  въ  своей  точкѣ  зрѣнія,  и  пе- 
рейти отъ  идеалистическихъ  мечтаній  къ  болѣе  практическому 
пониманію  вещей  и  къ  большему  раздраженію.  Это  послѣднее 
было  естественно  потому,  что,  въ  довершеніе  трудности  поло- 
женія,  эти  либеральные  порывы  не  имѣли  въ  практической  жизни 
никакого  исхода,  въ  которомъ  эти  созрѣвавшія  силы  нашли 
бы  себѣ  какую  нибудь  нормальную  деятельность  и  примѣ- 
неніе,  и  гдѣ  могла  бы  смягчиться  рѣзкость  этихъ  порывовъ: 
невозможность  дѣйствовать  открыто  въ  пользу  своихъ  идей,  за 
отсутствіемъ  открытой  общественной  жизни,  невозможность  даже 
высказаться,  за  отсутствіемъ  сколько-нибудь  свободной  печати, 
съ  самаго  начала  сгнетали  этихъ  людей  въ  тайное  общество,  и 
въ  этой  средѣ,  одинаково  возбужденной,  одинаково  разочарован- 
ной жизнью,  общая  сумма  опыта  и  недовольства  производила 
новую  степень  разлада  съ  дѣйствительностью  и  раздраженія. 

Внѣшнія  обстоятельства  могли  только  усиливать  это  безна- 
дежное и  мрачное  иастроеніе.  Наступали  послѣдніе  годы  цар- 
ствованія  императора  Александра,  печальные  годы,  въ  которые 
должны  были  мало-по-малу  разрушиться  всѣ  тѣ  надежды,  какія 
могли  уцѣлѣть  отъ  начала  царствованія  и  отъ  временъ  націо- 
нальныхъ  войнъ.  Теперь  уже  едвали  кто-нибудь  ожидалъ  широ- 
кихъ,  благотворныхъ  реформъ,  едва  ли  кто-нибудь  надѣялся  на 
исправленіе  государственна™  зданія.  Очевидно  становилось,  что 
старые  порядки  возрождаются  съ  прежней  силой,  уже  не  опа- 
саясь никакихъ  либеральныхъ  нововведеній.  Императоръ  Алек- 
сандръ  не  выдержалъ  тѣхъ  принциповъ,  въ  которые  онъ  нѣкогда 
вѣрилъ;  у  него  недостало  силы  характера  и  практическаго  зна- 
вія  вещей,  чтобы  совершить  реформу,  о  которой  онъ  такъ  долго 
думалъ.  Мы  разсказывали  въ  другомъ  мѣстѣ,  какъ  мистическій 
піэтизмъ  проложилъ  въ  его  умѣ  дорогу  къ  совершенной  реакціи^ 
какъ  онъ  сталъ  считать  своимъ  долгомъ  поддерживать  патріар- 
хальный  абсолютизмъ  и  защищать  отъ  воображаемыхъ  опасно- 
стей алтари  и  престолы.  Бсѣ  дурныя  стороны  прошедшаго,  оли- 
цетвори вшіяся  въ  Аракчеевѣ,  поддерживали  въ  немъ  извѣстный 
эгоизмъ  власти,  который  долженъ  билъ  окончательно  подавить 
въ  немъ  прежнія  лучшія  намѣренія;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  на- 
скучалъ  правленіемъ,  которое  при  всемъ  могуществѣ  власти  было 
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безсильно  противъ  безпорядка,  злоупотреблений  и  произвола,  раз- 
мѣромъ  своимъ  напоминавшихъ  давнопрошедшія  времена.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  Александръ  самъ  страдалъ  отъ  того  противорѣчія, 
въ  которое  его  все  больше  и  больше  увлекало  безсиліе  воли  и 
недостаток^  вниманія  къ  дѣйствительному  положенію  вещей. 

Извѣстно,  что  европейскія  событія,  временъ  вѣнскаго  кон- 
гресса и  послѣ,  имѣли  весьма  большую  долю  въ  опредѣленіи 
взглядовъ  Александра.  Реакціонная  интрига  успѣла  подмѣнить 
его  роль  освободителя  народовъ  и  защитника  либеральныхъ 
учрежденій  ролью  ревностнаго  дѣятеля  самой  нетерпимой  и  оже- 
сточенной реакціи.  Вскорѣ  послѣ  вѣнскаго  конгресса  народи 
должны  были  разочароваться.  Вмѣсто  либеральныхъ  учрежденій 
реакція  создала  то  «полицейское  государство»,  которое,  по  сло- 
вамъ  одного  нѣмецкаго  писателя,  —  «не  знаетъ  гражданъ  оте- 
чества; а  только  управляешь  тупыми  массами,  какъ  домашними 
животными,  которымъ  отмѣривается  въ  хлѣву  свѣтъ  и  воздухъ, 
кормъ  и  пойло,  стойло  и  подстилка,  движеніе  и  отдыхъ,  —  то 
полицейское  государство,  гдѣ  гражданинъ  совершаетъ  преступ- 
леніе,  когда  серьезно  помышляетъ  объ  общемъ  благѣ,  гдѣ  все- 
общая трусость  какъ  цѣпь  обвивается  кругомъ  болѣзненнаго 
себялюбія,  самоуничиженія  и  внутренняго  разлада  умовъ,  кото- 
рыя  явилось,  когда  умы  насильственно  оторваны  были  отъ  иде- 
альной государственной  жизни».  Наступило  глухое  время,  когда 
къ  полной  мертвенности  большинства  присоединился  канцеляр- 
ий деспотизмъ  и  безсмысленное  преслѣдованіе  малѣйшихъ  дви- 
женій  общественная)  мнѣнія  и  политическихъ  мечтаній  моло- 
дежи... 

Эта  форма  «полицейскаго  государства»  надолго  утвердилась 
въ  Германіи  и  Аветріи,  и  въ  послѣдніе  годы  царствованія 
Александра  ее  уже  старались  примѣнить  къ  русскимъ  нравамъ, 
употребляли  ею  изобрѣтенные  пріемы  и  терминологію,  которые 
остались  цѣлы  у  насъ  надолго.  Какъ  прежде  говорили  о  яко- 
бинствѣ  и  иллюминатствѣ,  такъ  теперь  говорили  о  заговорахъ 
и  революціяхъ,  подкапываніи  алтарей  и  престоловъ,  въ  русскомъ 
обществѣ  находили  карбонаровъ  и  т.  п.  Всякая  новая  мысль 
въ  общественныхъ  предметахъ,  каждый  примѣръ  нарождавшихся 
новыхъ  потребностей  неизмѣняо  приписывались  заговору  и  ре- 
волюціоннымъ  внушеніямъ:  очень  извѣстно,  что  ставши  разъ  на  эту 
точку  зрѣнія,  можно  разработывать  ее  безъ  конца.  Въ  обществѣ 
эта  наклонность  явилась  едва  ли  даже  не  раньше,  чѣмъ  въ  са- 
момъ  правительствѣ:  мы  приводили,  въ  письмѣ  Уварова  къ 
Штейну,  образчикъ  подобныхъ  обвиненій,  когда  Александръ  еще 
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не  предавался  политическимъ  подозрѣніямъ,  которыя  овладѣлв 
имъ  впослѣдствіи. 

Примѣръ  европейскихъ  правительствъ  имѣлъ  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  очень  большое  вліяніе.  Въ  европейскомъ  политическомъ 
мірѣ  задатки  реакціи  были  уже  давно  очень  сильны.  Она  была 
продолженіемъ  и  побѣдой  тѣхъ  старыхъ  феодально-монархиче- 
скихъ  нринциповъ,  которые  вызвали  въ  нрошломъ  столѣтіи  ко- 
алицію  противъ  революционной  Франціи.  Войны  съ  Наполеономъ, 
имѣвшія  для  народовъ  національный  смыслъ,  означавшія  защиту 
противъ  иноземнаго  ига,  для  феодальной  аристократіи  были 
только  враждой  къ  новымъ  общественно-политическимъ  идеямъ, 
къ  перевороту,  нарушавшему  принципы  стараго  режима.  Эту 
вражду  въ  особенности  питала  Австрія.  Въ  Вѣнѣ  въ  особенности 
свила  свое  гнѣздо  аристократическая  реакція,  которая  здѣсь 
обдумывала  свои  планы:  въ  Вѣнѣ  Меттернихъ  и,  особенно  его 
правая  рука,  Генцъ,  выработали  теорію  реакціи,  и  между  про- 
чимъ,  домъ  русскаго  посланника  Разумовскаго  былъ  пріютомъ 
ея  аристократическихъ  партизановъ,  собравшихся  въ  Вѣнѣ  со 
всѣхъ  концовъ  Европы.  Въ  русскомъ  высшемъ  обществѣ,  — 
воображавшемъ  и  за  собой  политическую  роль  и  вліяніе  на 
дѣла  Европы,  —  легко  прививались  мнѣнія  австрійскихъ  фео- 
даловъ  и  французскихъ  эмигрантовъ;  люди  стараго  вѣка  и 
безъ  того  думали,  что  война  съ  Наполеономъ  есть  только  воз- 
становленіе  порядка  вещей,  существовавшая  до  революціи.  Такъ 
писалъ  объ  этомъ  Шишковъ  въ  1813-мъ  году,  когда  импера- 
торъ  Александръ  думалъ  еще  объ  освобождены  народоьъ;  ав- 
стрійская  дипломатія  въ  1813-мъ  году  уже  заподозривала  на- 
родное движеніе  въ  Пруссіи;  старыя  партіи  внушали  королю 
недовѣріе  къ  людямъ,  произведшимъ  это  движеніе,  какъ  ІПарн- 
горстъ,  Блюхеръ,  Гнейзенау,  Штейнъ,  предостерегали  короля 
противъ  тайныхъ  обществъ  и  мнимыхъ  заговоровъ,  отклоняли 
отъ  введенія  представительныхъ  учрежденій.  Прусскій  король 
легко  поддавался  этимъ  вліяніямъ  или  предупреждалъ  ихъ:  онъ 
не  сочувствовалъ  представительству,  не  довѣрялъ  народному 
движенію  и  готовъ  былъ  преслѣдовать  тайныя  общества.  Памф- 
летъ  или  доносъ  Шмальца  на  Тугендбундъ,  разоблаченный  Ни- 
буромъ,  Шлейермахеромъ  и  другими,  тѣмъ  не  менѣе  доставилъ 
автору  по  ордену  отъ  королей  прусскаго  и  вюртембергскаго  и 
первый,  кромѣ  того,  запретилъ  дальнѣйшую  полемику  объ  этомъ 
предметѣ.  Отголоски  движенія  1813-го  года  въ  самой  Пруссіи 
стали  считаться  государственнымъ  преступленіемъ.  Извѣстно,  съ 
другой  стороны,  каковы  были  мнѣнія  императора  Франца,  кото- 
рый не  могъ  слышать  слова  «конституція»,  даже  въ  медицинскомъ 
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смыслѣ.  Это  были  однако  тѣ  люди,  съ  которыми  императоръ 
Александръ  заключалъ  священный  союзъ,  еще  мечтая  стоять 
«во  главѣ  движенія».  Подобная  обстановка  не  замедлила  ока- 
зать свое  дѣйствіе.  Со  времени  Наполеоновскихъ  войнъ  евро- 
пейская политика  поглощала  всѣ  интересы  Александра,  и  въ 
тогдашней  дипломатіи  ему  пришлось  имѣть  дѣло  почти  только 
съ  представителями  реакціи,  которые,  мало-по-малу,  успѣли  вну- 
шить ему  свой  взглядъ  на  положеніе  дѣлъ  въ  Европѣ.  Мы  не 
будемъ  пересказывать  тѣхъ  путей,  которыми  действовала  на 
Александра  европейская  реакція  *);  достаточно  сказать,  что  къ 
двадцатымъ  годамъ  хшъ  усвоилъ  себѣ  ея  точку  зрѣнія,  и  послѣд- 
ніе  годы  его  правленія  представляютъ  странное  повтореніе  тѣхъ 
мѣръ,  какія  были  тогда  придуманы  нѣмецкимъ  «полицейскимъ 
государствомъ»  противъ  мнимыхъ  заговоровъ  и  мнимаго  рево- 
люціоннаго  духа.  Такъ,  со  словъ  Меттерниха,  онъ  видѣлъ  въ 
семеновской  исторіи  революціонные  признаки  и  думалъ  найти 
въ  ней  дѣйствіе  тайныхъ  обществъ.  Такъ  въ  1822-мъ  году  (авгу- 
ста 1-го)  онъ  издалъ  указъ,  запрещавшій  масонскія  ложи  и  всякія 
тайныя  общества,  прямо  ссылаясь  на  «безпорядки  и  соблазны, 
возникшіе  въ  другихъ  государствахъ  »  и  на  «умствованія,  нынѣ 
существующая»,  отъ  которыхъ  «проистекаютъ  столь  печальныя 
въ  другихъ  краяхъ  послѣдствія»  2).  Ближайшій  разборъ  дѣла 
могъ  бы  легко  показать,  что  заключенія  отъ  другихъ  государствъ 
не  совсѣмъ  примѣнялись  къ  русской  жизни,  и  что  въ  этой  послѣд- 
ней  не  было  ни  малѣйшей  опасности  ни  отъ  семеновской  исто- 
ріи,  ни  отъ  масонскихъ  ложъ:  но  такое  изслѣдованіе  представ- 
лялось ненужнымъ,  дѣло  казалось  совершенно  ясно.  Это  заблуж- 
деніе  принесло  большой  вредъ:  запретительныя  мѣры  правитель- 
ства давали  основаніе  думать,  что  действительно  въ  русскомъ 
обществѣ  есть  опасное  волненіе,  и  онѣ  оправдывали  тѣхъ,  кто 
давно  вопіялъ  о  «разрушительныхъ  ученіяхъ»  и  вызывалъ  пра- 
вительство на  мѣры  преслѣдованія.  Эти  мѣры  были  совершенно 
на  руку  безсмысленнымъ  обскурантамъ  и  людямъ,  которые  ста- 
рались ловить  рыбу  въ  мутной  водѣ  и  употребляли  всѣ  средства, 
чтобы  еще  напугать  правительство  мнимыми  опасностями  и  вос- 
пользоваться его  легковѣріемъ.  Вредъ  этой  политики  прости- 
рался и  еще  далѣе:  надо  представить  себѣ  невѣжество  огром- 
ной массы  общества,  которая  и  безъ  того  была  недовѣрчива 
ко  всякому  образованію  и  въ  лучшемъ  случаѣ  считала  его  рос- 


г)  См.  объ  этихъ  временахъ,  напр.,  «Исторію»  Гервинуса,  статью  г.  Соловьева 
«Эпоха  копгрессовъ»  (въ  «Вѣстн.  Евр.»),  статью  Р.  Архива  1867,  стр.  861—878  и  пр. 
2)  Указъ  въ  П.  Собр.  Зак.3  т.  XXXVIII.  №  29,151. 
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кошью,  нужною  и  возможною  для  немногихъ,  а  для  большин- 
ства скорѣе  вредною,  чѣмъ  полезною.  Теперь,  эту  массу  увѣ- 
ряли,  съ  авторитетомъ  правительственнаго  заявленія,  что  обра- 
зованіе  дѣйствительно  чрезвычайно  опасно,  что  оно  очень  легко 
ведетъ  къ  разрушительнымъ  ученіямъ,  и  преслѣдованія  только 
поддерживали  старинную  ненависть  невѣжества  ко  всякому  обра- 
зованію,  какъ  вольнодумству  и  безбожію. 

Такое  чисто  реакціонное  направленіе  правительственныхъ 
мѣръ  начинается  въ  особенности  съ  двадпатыхъ  годовъ,  и  со- 
впадаетъ  съ  господствомъ  реакціонной  политики  Александра  въ 
евроиейскихъ  дѣлахъ.  Семеновская  исторія  и  закрытіе  масонскихъ 
ложъ;  еще  ранѣе  обскурантныя  интриги  министерства  народнаго 
просвѣщенія,  преслѣдованіе  упиверситетовъ,  судъ  надъ  петербург- 
скими профессорами;  позднѣе,  закрытіе  библейскаго  общества, 
судъ  надъ  Госнеромъ  и  Поповымъ  и  преслѣдованіе  сектъ;  цен- 
зурныя  гоненія,  сначала  при  Голицыне,  потомъ  при  Шишковѣ; 
все  это,  если  и  не  обнаруживало  въ  правительствѣ  какой-ни- 
будь сознательной  системы  дѣйствій, — потому  что  всѣ  эти  мѣры 
были  отрывочны  и  непослѣдовательны  даже  въ  реакціонномъ 
смыслѣ,  —  но  общее  ихъ  значеніе  сводилось  къ  подавленію  вся- 
кихъ  попытокъ  умственной  жизни  общества.  Рядомъ  съ  этимъ, 
во  ввѣшнихъ  дѣлахъ  наступила  пора  сомнѣпій,  колебаній,  на- 
конецъ  открытой  реакдіи  и  гоненія  противъ  либерализма;  Рос- 
сія,  ставшая  союзницей  новаго  феодальнаго  порабощенія,  съ 
этой  поры  въ  особенности  теряетъ  сочувствіе  европейскаго  об- 
щества, пріобрѣтенное  1812  — 1815  годами,  и  возбуждаетъ  къ 
себѣ  ту  вражду,  слѣдствія  которой  продолжаются  и  до  сихъ 
поръ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  здѣсь  въ  значительной  степени  нахо- 
дится причина  той  европейской  ненависти  къ  намъ,  источника 
которой  нпкакъ  не  могутъ  доискаться  наши  славянофильскіе 
публицисты.  Политическое  могущество  Россіи  послѣ  Вѣнскаго 
конгресса  давало  ей  сильное  вліяніе  на  дѣла  Европы,  и  евро- 
пейское либеральное  общество  не  могло  забыть,  какъ  Россія  въ 
теченіе  многихъ  десятилѣтій  пользовалась  этимъ  могуществомъ. 

Внутренпій  источникъ  реакціи  лежалъ  и  въ  личпомъ  харак- 
терѣ  Александра.  Мы  объясняли  прежде,  какъ  въ  немъ  самомъ 
издавна  боролись  два  противоположные  принципа  —  внушении й 
полу-сантиментальнымъ  воспитаніемъ  либерал измъ  и  враждебные 
тому  инстинкты,  питаемые  всей  его  обстановкой.  Только  силь- 
ный характеръ  могъ  дать  побѣду  лучшимъ  иринципамъ;  этой 
силы  недостало.  Правленіе  императора  Александра  съ  самыхъ 
первыхъ  лѣтъ  представляетъ  много  примѣровъ  такого  столкно- 
венія  противоположныхъ  стремленій,  и  этихъ  примѣровъ  было 
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особенно  много  во  второй  періодъ  его  либерализма,  съ  1815 
года.  Онъ  уже  вскорѣ  начинаетъ  охладѣвать  къ  конституціон- 
нымъ  учрежденіямъ  и  къ  свободѣ  народовъ.  Польская  конститу- 
ція  уже  вскорѣ  показалась  стѣснительной  для  авторитета  власти, 
и  не  могла  сохраняться.  Въ  греческомъ  вопросѣ  императоръ 
долго  колебался  между  двумя  различными  взглядами,  и  нако- 
нецъ  —  наперекоръ  сильнымъ  симпатіямъ  къ  освобождение  Тре- 
щи въ  самомъ  русскомъ  обществѣ,  даже  въ  народѣ, — отказался 
защищать  грековъ,  въ  угоду  европейской  дипломатіи;  въ  консти- 
туціонныхъ  вопросахъ  Германіи  онъ  стоялъ  уже  въ  1819-мъ  на 
сторонѣ  правительственной  реакціи;  онъ  вмѣшивался  въ  дѣла 
Испаніи  и  Неаполя,  и  русскія  войска  готовы  были  идти  на  за- 
щиту ихъ  абсолютныхъ  правительства... 

Когда  императоръ  открыто  высказалъ  это  направленіе,  оно, 
конечно,  было  поведено  еще  дальше  исполнителями.  Въ  прави- 
тельственной сферѣ  было  много  людей  прежпихъ  царствований, 
людей,  которымъ  никогда  не  были  понятны  либеральныя  увле- 
ченія  императора  и  которые  теперь  возрадовались  возвращенію 
правительства  на  путь,  по  ихъ  мнѣнію,  истинный.  Реакцію  пред- 
ставляли здѣсь  конечно  пе  Шишковъ,  или  не  Магницкій,  ко- 
тораго  въ  особенности  часто  представляютъ  ея  олицетвореніемъ: 
самъ  Магницкій  возможенъ  былъ  только  потому,  что  почва  для 
его  дѣйствій  была  уже  готова,  что  его  поддерживалъ  весь  ха- 
рактеръ  высшихъ  правительственныхъ  учрежденій, — какъ  же  было 
ему  не  дѣйствовать,  когда  выслушивались  даже  такія  предложе- 
нія,  какъ  предложеніе  разрушить  (буквально)  казанскій  универ- 
ситета, когда  допускались  и  подтверждались  другія  его  мѣры, 
какъ  ни  были  онѣ  безсмысленны  и  отвратительны.  Что  онъ 
вовсе  не  былъ  исклгочительнымъ  явленіемъ,  что  дѣйствія  его  и 
его  клевретовъ  разсчитаны  были  на  общее  настроеніе  и  невѣ- 
жество  извѣстныхъ  сферъ,  это  поразительно  обнаруживается  на 
извѣстномъ  дѣлѣ  петербургскаго  университета  (1822):  мини- 
стерство само  допускало  и  поощряло  дѣйствія,  совершенно  по- 
стыдныя.  Очень  рѣшительный  протестъ  Уварова  не  послужилъ  ни 
къ  чему.  «Дѣло  о  профессорахъ»  считалось  серьезнымъ  даже  въ 
государственномъ  совѣтѣ,  и  довольно  просмотрѣть  мнѣнія,  кото- 
рыя  высказывались  здѣсь  по  этому  дѣлу1),  чтобы  видѣть,  на 
какую  жалкую  роль  осуждалась  наука  вообще  господствовавшими 
взглядами:  изъ  людей,  разсуждавшихъ  о  «дѣлѣ»,  не  нашлось  ни 
одного,  который  бы  понялъ  его  какъ  слѣдуетъ,  сказалъ  твердое 


')  См.  эти  мнѣнія  въ  запискахъ  Шишкова  (Р.  Арх.  1865,  стр.  1353  —  1358),  въ 
«Чтеніяхъ  М.  Общ.»  1862,  кн.  3,  стр.  179—205,  въ  «Матеріалахъ»  г.  Сухомлинова* 
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слово  въ  защиту  науки  и  осудилъ  постыдное  преслѣдованіе.  Въ 
государственномъ  совѣтѣ  замѣтили  только,  что  кн.  Голицынъ 
слишкомъ  безцеремонно  требовалъ  наградъ  для  своихъ  инквизи- 
торовъ,  да  Шишковъ  указывалъ,  что  виновность  профессоровъ 
облегчается  тѣмъ,  что  само  правительство  поощряло  прежде  та- 
кое вольнодумство,  но  самаго  преступленія  (!)  профессоровъ  ни- 
кто не  отвергалъ... 

Таковъ  былъ  господствующей  тонъ,  въ  которомъ  сходились 
люди  высшей  правительственной  сферы  къ  концу  правленія 
Александра:  немногіе  люди  въ  этой  сферѣ,  уцѣлѣвшіе  отъ  ли- 
беральныхъ  временъ  и  питавшіе  нѣкогда  надежды  на  улучшеніе 
порядка  вещей,  или  давно  отказались  отъ  нихъ  и  съ  равноду- 
шіемъ  смотрѣли  на  то,  что  вокругъ  нихъ  дѣлалось,  или  молчали 
изъ  опасенія,  или  были  безсильны;  оставался  полный  просторъ 
для  людей,  ненавидѣвшихъ  всякое  вольнодумство  и  выше  всего 
ставившихъ  старые  порядки.  Владычество  Аракчеева  было  без- 
раздѣльно. 

Подобное  положеніе  вещей  необходимо  должно  было  произ- 
водить на  либераловъ  то  раздражающее  впечатлѣніе,  о  которомъ 
мы  упоминали.  Союзъ,  послѣ  закрытія  возстановившійся  въ  Пе- 
те рбургѣ  и  на  югѣ,  сталъ  распространяться  вновь,  и  въ  немъ 
уже  оставили  свой  слѣдъ  и  прежніе  опыты,  и  новыя  впечатлѣ- 
нія.  Въ  семеновской  исторіи  правительство  ожидало  открыть 
участіе  тайнаго  общества, —-которое  было  здѣсь  совершенно  ни 
при  чемъ,  хотя  въ  семеновскомъ  полку  многіе  офицеры  были 
его  членами.  Исторія  эта  произвела  тяжелое  впечатлѣніе  на  ли- 
беральный кружокъ  и  усилила  недовѣріе.  Запрещеніе  масонскихъ 
ложъ  и  тайныхъ  обществъ  заставило  членовъ  Союза  быть  осто- 
рожнее, тѣмъ  больше,  что  изъ  разныхъ  источниковъ  они  узнавали, 
что  императору  извѣстно  существованіе  Союза,  что  онъ  называлъ 
имена  многихъ  его  членовъ.  Въ  1822-мъ  году  гвардія  выступила 
изъ  Петербурга  подъ  предлогомъ  предполагавшейся  войны,  но 
на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  разсказываютъ  современники,  потому,  что 
опасались  пребыванія  гвардіи  въ  Петербургѣ.  Походъ  имѣлъ  со- 
вершенно другое  дѣйствіе,  чѣмъ  ожидали.  Болѣе  свободные  отъ 
службы,  чѣмъ  въ  Петербургѣ,  менѣе  подвергаясь  надзору,  офи- 
церы больше  сближались  между  собой,  и  въ  тайное  общество 
вступило  много  новыхъ  членовъ.  Размножалось  также  и  южное 
общество,  главный  пунктъ  котораго  былъ  въ  Тульчинѣ.  Реакці- 
онныя  мѣры,  господство  обскурантовъ,  свирѣпое  управленіе 
Аракчеева  умножали  число  недовольныхъ  и  усиливали  мѣру  са- 
маго недовольства.  Прежнія  надежды  на  улучшеніе  вещей  самимъ 
лравительствомъ  больше  и  больше  терялись,  и  въ  тайномъ  об- 
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ществѣ  возникла  мысль  о  необходимости  измѣненія  порядка  ве- 
щей... 

Исторія  общества  и  за  эти  годы  такъ  темна,  что  мы  не  рѣ- 
шимся  характеризовать  ее  ясными  и  опредѣленными  чертами. 
По  необходимости,  мы  остановимся  только  на  нѣкоторыхъ  сто- 
ронахъ  ея  и  сдѣлаемъ  нѣсколько  общихъ  замѣчаній. 

Прежде  всего  надо  кажется  замѣтить,  что  общество  и  въ 
эту  пору  не  имѣло  строго  определенной  цѣли,  и  вниманіе  его 
развлекалось  различными  планами,  которые  впрочемъ  оставались 
въ  области  предположены  и  разговоровъ.  Въ  этомъ  убѣждаютъ 
всѣ  послѣдующіе  факты  его  исторіи.  Но  общія  понятія  начи- 
наютъ  принимать  болѣе  отчетливое  направленіе,  напоминавшее 
собою  идеи  первыхъ  лѣтъ  правленія  Александра.  Еакъ  въ  пер- 
вые годы  царствованія,  Александръ  и  его  совѣтники  съ  самаго 
начала  поставили  себѣ  вопросъ  о  необходимости  и  искомыхъ 
средствахъ  ограничить  «произволъ  нашего  правленія»,  —  такъ 
тотъ  же  вопросъ  становился  теперь  господствующимъ  въ  тай- 
номъ  обществѣ:  и  тогда,  и  теперь  положеніе  вещей  казалось  та- 
ково, что  считали  невозможнымъ  помочь  ему  какимъ-нибудь  ис- 
правленіемъ  частныхъ  недостатковъ,  и  улучшеніе  казалось  воз- 
можно только  при  перемѣнѣ  самой  системы. 

Собственно  говоря,  подобныя  идеи  являются  въ  тайномъ 
обществѣ  еще  при  первомъ  его  основаніи,  но  въ  то  время 
реформа  ожидалась  отъ  самого  правительства,  и  либералы,  ка- 
жется, думали  не  столько  о  самомъ  преобразованіи  или  измѣненіи 
порядка  вещей,  сколько  о  предварительныхъ  и  элементарныхъ 
общественныхъ  вопросахъ,  о  распространены  политическихъ 
знаній,  объ  улучшеніи  общественныхъ  нравовъ,  о  приготовленіи 
самаго  общества  къ  иному  порядку  вещей,  и  т.  п.  Теперь, 
они  должны  были  убѣждаться,  что  ихъ  теоретическія  усилія  и 
ихъ  болѣе  филантропическія  стремленія  исчезаютъ  передъ  об- 
ширностью того  зла,  которому  они  хотѣли  противодействовать; 
они  должны  были  разочароваться  въ  ожидаемой  широкой  поли- 
тической реформѣ,  и  ихъ  вниманіе,  поэтому,  съ  особенной  силой 
обратилось  къ  общему  политическому  вопросу. 

По  «Донесенію»  30-го  мая,  которое  остается  почти  един- 
ственнымъ  источи икомъ  нашихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  предметѣ, 
планы  общества  представляются  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Со  словъ 
Пестеля  и  другихъ  упоминается  въ  «Донесения»,  что  въ  основа- 
теляхъ  тайныхъ  обществъ  съ  самаго  начала  «обнаруживались 
мысли  конституціонныя,  но  весьма  неопредѣлителъныя  и  болѣе 
склонныя  къ  мошрхическимъ  установленіямъ». 

Далѣе,  «Донесеніе»  говоритъ,  что  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
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ства,  Новиковъ  (это  былъ  племянникъ  взвѣстнаго  мистика),  со- 
ставила проектъ  конституціи,  въ  которомъ  въ  первый  разъ  была 
подана  мысль  о  республиканскомъ  правленіи. 

Въ  началѣ  1820-го  года  происходило  въ  Петербургѣ  собраніе 
думы  Союза  Благоденствія,  гдѣ  шли  разсужденія  о  правленіи 
монархическомъ  и  республиканскомъ:  Пестель  вычислялъ  выгоды 
того  и  другого,  и  всѣ  члены  (кромѣ  Ѳ.  Глинки)  высказались  въ 
пользу  республиканскаго  правленія,  но,  по  словамъ  того  же 
«Донесенія»,  члены  общества  и  теперь  все-таки  говорили,  что 
«если  императоръ  Александръ  самъ  даруетъ  Россіи  хорошіе  за- 
коны, то  они  будутъ  его  вѣрными  привероюенншами  и  оберега- 
телями*.  По  другимъ  показаніямъ,  приведеннымъ  тамъже,  это 
вовсе  не  было  настоящее  «собраніе  думы»  или  какое-нибудь 
правильное  совѣщаніе,  а  обыкновенная  бесѣда  о  разныхъ  поли- 
тическихъ  предметахъ;  большая  часть  присутствовавшихъ  здѣсь 
членовъ  не  были  даже  готовы  къ  этого  рода  разсужденіямъ,  и 
нѣкоторые  просто  отказались  давать  свое  мнѣніе. 

Далѣе,  «Донесеніе»  упоминаетъ  слѣдующіе  проекты  консти- 
туцій.  Одинъ  былъ  написанъ  Никитою  Муравьевымъ,  который 
«предполагалъ  монархію,  но  оставляя  императору  власть  весьма 
ограниченную,  подобную  той,  которая  дана  президенту  Сѣверо- 
Американскихъ  Штатовъ,  и  дѣлилъ  Россію  на  независимыя, 
соединенныя  общимъ  союзомъ  области».  Затѣмъ,  «другая  кон- 
ституція,  съ  именемъ  Русской  Правды  и  совершенно  въ  духѣ 
республиканскомъ,  есть  сочиненіе  Пестеля»;  въ  ней  указывается 
«едва  вѣроятное  и  смѣшное  невѣжество».  Кромѣ  того,  были 
найдены  еще  два  проекта:  одинъ,  неполный,  въ  бумагахъ  кн. 
Трубецкого,  былъ  «ничто  иное  какъ  списокъ  конституции  Му- 
равьева, съ  весьма  неважными  перемѣнами»;  другой,  подъ  име- 
немъ «Государственна™  Завѣта»,  найденный  у  Сергѣя  Муравь- 
ева-Апостола, былъ  сокращеніе  Пестелева  проекта. 

Такимъ  образомъ,  двумя  главными  выражевіями  конститу- 
ціонныхъ  идей  тайнаго  общества  остаются  проекты  Никиты  Му- 
равьева и  Пестеля.  Не  слѣдуетъ  однако  преувеличивать  ихъ  зна- 
ченія.  Обвиненіе  говоритъ,  что  руководители  тайныхъ  обществъ 
«уже  занимались  сочиненіемъ  законовъ  для  преобразованія  Рос- 
сіи».  По  отзывамъ  самихъ  членовъ  общества,  эти  проекты  вовсе 
не  имѣли  подобнаго  значенія,  —  точно  также  какъ  упомянутая 
разсужденія  о  разныхъ  формахъ  правленія  вовсе  не  были  совѣ- 
щаніемъ  предводителей  общества  о  какомъ- нибудь  опредѣлевномъ 
планѣ  дѣйствій,  а  были,  какъ  видно  изъ  самаго  «Донесенія», 
дростымъ  разговоромъ,  какіе  не  однажды  велись  членами  об- 
щества въ  ихъ  бесѣдахъ,  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  обвиненія  не  видно,  чтобы  эти  совѣщанія 
влекли  за  собой  какое-нибудь  обязательство  для  членовъ  об- 
щества: они  продолжали  оставаться  при  своихъ  миѣніяхъ,  по- 
тому что  и  бесѣда  не  имѣла  иной  цѣли,  кромѣ  желанія  вы- 
яснить отвлеченныя  понятія.  Такой  же  смыслъ  имѣли  и  проекты 
конституцій.  Это  ясно  уже  изъ  того,  что  если  не  считать  упо- 
мяну тыхъ  конституций  Новикова,  кн.  Трубецкого  и  Сергѣя  Му- 
равьева-Апостола, тайное  общество  имѣло  два  разряда  «зако- 
новъ»,  весьма  несходные,  потому  что  конституция  Ник.  Муравь- 
ева была  все-таки  монархическая,  а  Русская  Правда  Пестеля 
совершенно  республиканская,  по  словамъ  «Донесенія».  Остается 
принять,  что  ни  та,  ни  другая  не  пріобрѣли  никакой  обязатель- 
ности для  членовъ  общества,  что  обѣ  оставались  частнымъ  мнѣ- 
ніемъ  и  предположеніемъ. 

Отзывы  самихъ  членовъ  общества  говорятъ  это  положительно, 
и  прежде  всего  отзывъ  Н.  Муравьева.  Въ  одной  запискѣ,  состав- 
ленной имъ  впослѣдствіи  по  поводу  сужденій  о  тайномъ  обществѣ, 
онъ  прямо  утверждаетъ,  что  упомянутые  въ  «Донесеніи»  про- 
екты—  «суть  опыты  конституціоннаго  законодательства,  предпри- 
нятые для  возбужденгя  изысканій  по  сей  отрасли  нравственныхъ 
наукъ».  Дѣйствительно,  въ  «Донесеніи»  такихъ  опытовъ  насчитано 
не  менѣе  пяти.  По  словамъ  Якушкина,  проектъ  Ник.  Муравьева 
составлялся  въ  1822-мъ  г.  и  это  былъ  «въ  кратцѣ  снимокъ  съ 
англійской  конституціи»,  во  всякомъ  случаѣ  съ  монархическимъ 
характеромъ.  Что  касается  замѣчанія,  сдѣланнаго  въ  «Донесе- 
ніи»,  что  этотъ  проектъ  дѣлилъ  Россію  на  независимыя  области, 
соединенныя  союзомъ,  то  Муравьевъ  въ  упомянутой  запискѣ  воз- 
ражаете противъ  неточности  этого  указаиія.  Онъ  вовсе  не  пред- 
полагалъ  никакой  политической  независимости  областей,  которая 
противорѣчила  бы  и  монархическому  принципу,  утверждаемому 
въ  его  проектѣ;  областныя  собрапія,  въ  немъ  предположенныя, 
не  облечены  державной  властью.  «Областныя  собранія  среди  сово- 
купленныхъ  губерній  —  говоритъ  Н.  Муравьевъ  —  вѣдая  только 
распоряженіями  и  расправами  мѣстнымгь,  содействовали  един- 
ству управленія  державнаго  (эти  еобранія  были,  повидимому,  въ 
томъ  же  родѣ,  какъ  новосильцовскіе  сеймы  намѣстничествъ). 
Эта  конституція  не  только  не  стѣсняла  исполнительной  власти 
(т. -е.  власти  императорской),  но  доставляла  ей  свободу  дѣйствія, 
необходимую  для  общей  пользы;  поручала  ей  соблюдете  дер- 
жавныхъ  выгодъ,  признавала  ея  необходимое  участіе  въ  законо- 
дательной власти  и  надзоръ  за  общимъ  ходомъ  судопроизводства. 
Отдѣляя  лишнія  вѣтви  управленія,  она  избавляла  только  испол- 
нительную власть  отъ  посредничества  между  частными  лицами, 
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нредоставленнаго  самостоятельной  судебной  власти.  Такимъ  об- 
разом ъ  прекратилось  бы  смѣшеніе  властей,  столь  гибельное  въ 
общественномъ  устройствѣ  Россіи».  Такъ  говорить  самъ  соста- 
витель проекта.  Это  подтверждаем  и  г.  Свистувовъ,  опровергая 
слова  автора  «Записокъ  Декабриста»,  который  повторяетъ  при- 
веденное выше  указаніе,  будто  бы  конституция  Муравьева  была 
составлена  «по  образцу  сѣверо-американской,  при  формѣ  мо- 
нархической». Г.  Свистуновъ  замѣчаетъ  на  это,  что  такое  срав- 
неніе  даетъ  очень  ложное  понятіе  о  нроектѣ  Муравьева.  «Кромѣ 
принятой  монархической  формы  правленія,  —  говорить  онъ,  — 
проектъ  этотъ  въ  самомъ  основаніи  своемъ  расходился  съ  аме- 
риканской конституціею  въ  томъ,  что  въ  немъ  проглядываетъ 
аристократическій  принципъ  ценза.  Пользованіе  политическими 
правами  обусловливалось  имущественнымъ  цензомъ,  довольно 
значительнымъ  для  избираемыхъ  въ  должности.  Ему  же  подчиня- 
лись самые  избиратели,  хотя  въ  меньшемъ  размѣрѣ.  Относи- 
тельно единства  государства,  была  статья,  свидѣтельствующая  о 
его  неприкосновенности.  Въ  силу  этой  статьи,  изученіе  русской 
грамоты  ставилось  непремѣннымъ  условіемъ  для  полученія  правъ, 
предоставленныхъ  гражданину».  Проектъ  не  установлялъ  ника- 
кихъ  независимыхъ  областей,  а  хотѣлъ  только  нѣкоторой  де- 
пентрализаціи,  ббльшаго  развитія  мѣстнаго  самоуправленія,  безъ 
всякаго  разъединенія  въ  политическомъ  отношеніи  1)..>.  Изъ  этихъ 
объясненій  видно,  что  здѣсь  опять  повторялись  общія  консти- 
туціонныя  темы,  какія  мы  видѣли  еще  въ  планахъ  Сперанскаго 
и  Новосильцова. 

«Русская  Правда»  Пестеля  также  намъ  неизвѣстна,  какъ 
проектъ  Муравьева.  Въ  свое  время  она,  повидимому,  была  больше 
чѣмъ  этотъ  проектъ  распространена  и  извѣстна  между  членами 
общества,  и  въ  своемъ  содержаніи  представляла  больше  ориги- 
нальности и  широты  взгляда.  Основная  мысль  ея,  если  дѣй- 
ствительно  Пестель  хотѣлъ  республики,  была  конечно  фантасти- 
ческая; но  нельзя  опять  думать,  чтобы  онъ  считалъ  свои  предпо- 
ложевія  немедленно  примѣнимыми.  По  словамъ  Якушкина,  «онъ 
былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  видѣть  въ  «Русской  Правдѣ»  буду- 
щую конституцію  Россіи.  Своимъ  сочиненіемъ  онъ  только  при- 
готовлялся, какъ  онъ  самъ  говорилъ,  правильно  дѣйствовать  въ 
земской  думѣ  и  знать,  когда  придется  что  о  чемъ  говорить»  2). 
Что  онъ  дѣйствительно  не  придавалъ  иного  значенія  своему 
проекту  и,  какъ  Муравьевъ,  видѣлъ  въ  немъ  только  опытъ  въ 


*)  Р.  Арх.  1870,  стр.  1639—1640. 
2)  Стр.  46. 
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политическихъ  наукахъ,  можно  видѣть  изъ  того,  что  онъ  читалъ 
его  не  только  членамъ  общества,  какъ  напр.  Якушкину  и  другимъ, 
но  илюдямъ  постороннимъ,  настолько  образованнымъ,  чтобы  имѣть 
серьезный  интересъ  къ  подобнымъ  предметамъ;  такъ  онъ  читалъ 
«Русскую  Правду»  извѣстному  Киселеву,  который  впослѣдствіи 
былъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ,  а  въ  то  время 
былъ  его  начальникомъ  во  2-й  арміи  *). 

О  планахъ  Пестеля,  какъ  о  проектѣ  Муравьева,  до  сихъ 
поръ  извѣстно  очень  мало;  невозможно  поэтому  дать  теперь  вѣрное 
понятіе  объ  ихъ  характерѣ.  Мы  упоминали,  что  проектъ  Пестеля 
вызывалъ  въ  обвиненіи  самые  суровые  и  презрительные  отзывы. 
Говорили  между  прочимъ(какъ  это  повторяетъ  и  авторъ  « Записокъ 
Декабриста»),  что  Пестель  и  его  товарищи  условились  съ  поль- 
скимъ  тайнымъ  обществомъ  отдать  Польшѣ  нѣкоторыя  возвращен- 
ныя  отъ  нея  области  и  что  вслѣдствіе  того  Пестель  составилъ 
карту  съ  обозначеніемъ  новыхъ  границъ;  или,  что  Пестель  и  его 
товарищи  признали  необходимымъ  дать  независимость  Полынѣ, 
отдѣльно  отъ  Литвы  и  Подоліи,  и  эти  области  съ  Финляндией  и 
Прибалтійскймъ  краемъ  соединить  общимъ  союзомъ,  опять  «по 
образцу  Сѣверо-Американской  республики».  Но  люди,  которые 
близко  знакомы  были  съ  этими  планами,  рѣшительно  отвергаютъ, 
чтобы  у  Пестеля  была  какая-нибудь  мысль  о  подобномъ  раз- 
дробленіи.  Никита  Муравьевъ,  въ  своей  запискѣ,  ссылается  въ 
этомъ  на  «Донесеніе»  Варшавскаго  Слѣдственнаго  Комитета,  ко- 
торый утверждаетъ,  что  члены  русскаго  и  польскаго  обществъ 
ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  и  что  между  ними  не  было 
и  разсужденія  о  присоединенныхъ  къ  Россіи  областяхъ.  По  сви- 
детельству г.  Свистунова,  Пестель,  на  вопросъ,  не  обязана  лп 
будетъ  свободная  Россія  возвратить  Полыпѣ  независимость,  от- 
вѣчалъ,  что  Польша  должна  принадлежать  Россіи  по  праву  госу- 
дарственнаго  самосохраненія.  Г.  Свистуновъ,  который  зналъ 
лично  Пестеля  въ  1824-мъ  году  и  слышалъ  отъ  него  главныя 
основанія  «Русской  Правды»  и  предполагавшагося  имъ  устрой- 
ства политическихъ  и  административныхъ  учрежденій,  говоритъ, 
что  въ  ней  не  было  и  помину  о  федеральномъ  правлёніи  «по 
образцу  Сѣверо-Американской  республики»,  и  притомъ  высшимъ 
правительственнымъ  учрежденіямъ  предоставлялась  такая  обширная 


*)  Объ  этомъ  упоминаетъ  Якушкинъ.  Въ  запискахъ  Фонъ-Визина  также  говорится: 
«Пестель...  читалъ  Русскую  Правду  не  только  въ  собраніяхъ  единомышленниковъ 
своихъ,  но  даже  на  вечерахъ  у  начальника  штаба  2-й  арміи  генерала  Киселева, 
любимца  Александра  и  искренно  преданнаго  ему.  Стало  быть  въ  этомъ  проектѣ,  какъ 
въ  умозрительномъ  опытѣ,  не  было  ничего  преступнаго»  (стр.  159). 
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власть,  при  которой  было  невозможно  существованіе  отдѣльныхъ 
политическихъ  центровъ.  Всѣ  толки  о  мнимомъ  федеративномъ 
устройствѣ  произошли,  невидимому,  изъ  того,  что  Пестель,  какъ 
Муравьевъ,  считали  полезнымъ  введете  болѣе  крупныхъ  админи- 
стративпыхд  единицъ  и  въ  нихъ  большей  степени  мѣстнаго  само- 
управлевія.  Члены  тайнаго  общества  отвергаютъ  вообще  приписыва- 
емую ему  мысль  подобнаго  раздроблевія,  и  мы  приводили  выше,  на 
примѣрѣ  Лкушкина,  съ  какой  силой  ревнивое  чувство  единства 
обнаружилось  въ  членахъ  Союза  при  слухѣ,  что  имп.  Александръ 
хотѣлъ  отдѣлить  къ  Польшѣ  нѣсколько  русскихъ  провинцій. 

Но  важнѣйшая  сторона  Пестелева  проекта  заключалась, 
кажется,  въ  другихъ  его  предположеніяхъ,  именно  въ  его  мысляхъ 
о  внутреннемъ  устройствѣ,  политическомъ  и  экономическому 
Н.  И.  Тургеневъ  говоритъ  объ  этихъ  мнѣніяхъ  Пестеля,  какъ 
о  «соціалистическихъ  теоріяхъ»,  за  которыми  онъ  признаетъ 
прекрасныя  намѣренія  и  благородный  энтузіазмъ,  но  которыя 
считаетъ  мечтами,  хотя  соглашается,  что  онѣ  могутъ  служить 
съ  пользой  человѣчеству,  обращая  вниманіе  серьезныхъ  умовъ 
на  предметы,  которыхъ  важность  безъ  этого  они  могли  бы  не- 
достаточно оцѣнить.  «Однимъ  изъ  основныхъ  положеній  въ  теоріи 
Пестеля  и  его  друзей  было — сдѣлать  поземельную  собственность 
какъ- бы  общей  для  всѣхъ,  опредѣляя  ея  обработку  распоряже- 
ніями  высшей  власти.  По  крайней  мѣрѣ  они  предполагали  пре- 
доставить пользованіе  обширными  казенными  землями  тѣмъ,  у 
кого  не  было  никакой  недвижимой  собственности.  То,  что  законъ 
королевы  Елизаветы  обѣщалъ  каждому  англичанину — право  по- 
лучать пропитаніе  отъ  налога  для  бѣдныхъ,  за  отсутствіемъ 
иныхъ  средствъ  существования — они  хотѣли  обезпечить,  давая 
каждому  владѣніе  или,  вѣрнѣе,  пользованіе  извѣстнымъ  количе- 
ствомъ  земли,  чтобы  помочь  его  нуждамъ»1). 

Сколько  можно  судить  вообще  по  извѣстнымъ  теперь  отры- 
вочнымъ  свѣдѣніямъ  о  взглядахъ  и  желаніяхъ  тайнаго  общества, 
оно  не  только  воспринимало  тѣ  конституціонныя  идеи,  которыя 
еще  и  въ  тѣ  времена  занимали  само  правительство,  но  развивало 
ихъ  дальше;  не  довольствуясь  формальной  стороной  учрежденій  (ко- 
торую, какъ  мы  видѣли,  весьма  сходно  представляли  различные 
конституционные  проекты),  оно  не  забывало  существеннаго  условія, 
о  которомъ  нисколько  не  думала  масса  общества,  и  отъ  котораго 
боязливо  уклонялось  правительство, — и  обратило  вниманіе  на 
крестьянскій  вопросъ.  Мы  видѣли,  что  при  началѣ  тайнаго  обще- 
ства онъ  былъ  не  вполнѣ  ясенъ  для  его  членовъ,  ни  въ  теоріи, 


*)  Ъа  Кадете,  I,  стр.  177 — 178. 
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ни  на  практикѣ:  первый  уставъ  Союза  Благоденствія  еще  не 
говорилъ  о  немъ;  первыя  попытки  членовъ  общества  освобождать 
крестьянъ  были  неудачны.  Но  въ  тайномъ  обществѣ  уже  скоро 
явились  люди,  которые  понимали  и  выставили  всю  важность 
этого  вопроса,  люди,  которые  придавали  ему  столь  великое  зна- 
ченіе,  что  безъ  его  рѣшенія  считали  ненужной,  даже  вредной 
самую  политическую  реформу,  т. -е.  введеніе  конституціонныхъ 
учрежденій  для  привилегированные  классовъ.  Такъ  думалъ  Н. 
И.  Тургеневъ.  Позднѣе,  мысль  объ  освобожденіи  крестьянъ  стала 
однимъ  изъ  главныхъ  положеній  тайнаго  общества,  и  въ  про- 
ектахъ  Пестеля  вопросъ  о  надѣлѣ  землей  былъ  доведенъ  до  та- 
кой широты,  которая  представлялась  г.  Тургеневу  социалистиче- 
ской. Каковы  бы  ни  были  частности  этихъ  «соціалистическихъ» 
предположены!,  остается  чрезвычайно  характеристиченъ  тотъ 
фактъ,  что  политическія  мысли  тогдашнихъ  людей  приняли  это 
направленіе^  которое  свидѣтельствовало,  что  увлеченіе  внѣшностью 
политическихъ  формъ  смѣнялось  серьезнымъ  вниманіемъ  къ  са- 
мымъ  кореннымъ  воиросамъ  государственной  жизни:  здѣсь  поло- 
жено было  первое  прочное  начало  политической  развитости  об- 
щества, положено  его  собственными  силами  и  иониманіемъ. 
Наконецъ,  члены  тайнаго  общества  не  хотѣли  предрѣшать  во- 
проса объ  учрежденіяхъ:  по  ихъ  понятіямъ,  рѣшеніе  его  принад- 
лежало земской  думѣ...  *). 

Кромѣ  введенія  представительства  и  освобожденія  крестьянъ, 
они  желали  другихъ  соотвѣтственныхъ  мѣръ — новаго  уложенія, 
исдравленія  судопроизводства,  преобразованія  арміи  (напр.  со- 
кращенія  срока  службы,  улучшенія  нравственнаго  и  матеріальнаго 
быта  солдатъ),  уничтоженія  военныхъ  поселеній,  свободы  торговли 
и  промышленности,  во  внѣшней  политикѣ  —  оказанія  помощи 
возставшей  Греціи  и  т.  д.  2). 


Послѣ  своего  закрытія  въ  1821-мъ  г.,  Союзъ  Благоденствія, 
какъ  мы  сказали,  былъ  возстановленъ  и,  по  нѣкоторымъ  извѣ- 
стіямъ,  для  него  составленъ  былъ  новый  уставъ,  въ  двухъ  ча- 
стяхъ,  изъ  которыхъ  въ  первой  предлагались  тѣже  филантропи- 
ческія  цѣли,  какъ  въ  прежней  «Зеленой  Книгѣ»,  а  во  второй, 


*)  Въ  параллель  къ  этому  можно  указать,  какъ  мысль  о  земской  думѣ  уже 
издавна  представлялась  нѣкоторьшъ  членамъ  общества.  Якушкинъ  разеказываетъ, 
какъ  онъ,  подъ  впечатлѣніемъ  бѣдствеиЕаго  положенія  крестьянъ  и  произвола  началъствъ, 
возъимѣлъ  мысль  составить  адресъ  къ  императору  Александру  и  просить  о  созваніи 
земской  думы  (Зап.,  стр.  43—44). 

2)  Ср.  записку  Муравьева,  стр.  116—117. 
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назначавшейся  для  членовъ  высшаго  разряда,  излагались  настоящія 
цѣли  новаго  Союза,  именно  цѣли  конституціонныя.  Этого  доку- 
мента мы  опять  не  знаемъ;  но  судя  вообще  по  мнѣніямъ  членовъ 
общества,  высказаннымъ  ими  тогда  и  впослѣдствіи,  взгляды  об- 
щества измѣнились  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  мы  указывали, — именно, 
они  стали  гораздо  опредѣленнѣе,  ихъ  предположенія  о  будущемъ 
порядкѣ  вещей,  желаемомъ  ими  для  Россіи,  стали  болѣе  созна- 
тельны и  рѣшительны;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  члены  общества  перестали 
ждать  преобразованія  отъ  правительства  и  обдумывали  обстоя- 
тельства, въ  которыхъ  имъ  возможно  было  бы  заявить  свои 
политическія  стремленія  и  дать  имъ  практическій  вѣсъ,  —  хотя,  какъ 
увидимъ,  для  этого  послѣдняго  они  не  могли  найти  ни  возмож- 
ности, ни  средствъ. 

Возстановленный  Союзъ,  какъ  и  прежде,  дѣлился  на  два  глав- 
ные отдѣла,  общества  сѣверное  и  южное,  которыя  были  не  однимъ 
мѣстнымъ  дѣленіемъ,  но  отчасти  разнились  и  по  своему  характеру. 
Эта  разница  происходила  главнымъ  образомъ  отъ  личныхъ  свойствъ 
людей,  которые  стояли  въ  главѣ  двухъ  отдѣловъ.  Въ  сѣверномъ 
обществѣ  руководящую  роль  занималъ  въ  особенности  Ник. 
Муравьевъ  (вліятельными  людьми  были  также  кн.  Оболенскій, 
кн.  Трубецкой,  и  только  подъ  конецъ  Рылѣевъ),  въ  южномъ — Пе- 
стель. Первый  отличался  гораздо  болѣе  умѣреннымъ  взглядомъ 
на  вещи,  чѣмъ  послѣдній;  у  Муравьева  гораздо  больше  было 
желанія  дѣйствовать  медленно  для  политическаго  воспитанія  об- 
щества, приготовлять  умы  къ  новымъ  политическимъ  учрежденіямъ, 
которыя  рано  или  поздно  должны  были  основаться;  Пестель, 
напротивъ,  полагалъ,  что  нужно  было  болѣе  энергическое  вмѣша- 
тельство  въ  событія.  Въ  южномъ  обществѣ,  поэтому,  было  гораздо 
больше  волненія  и  экзальтаціи,  больше  фантастическихъ  плановъ, 
или  вѣрнѣе,  горячихъ  разговоровъ,  потому  что,  какъ  показали 
послѣдствія,  и  въ  южномъ  обществѣ,  какъ  въ  сѣверномъ,  не 
было,  собственно  говоря,  никакого  рѣшеннаго  плана.  Событія 
захватили  ихъ  въ  такую  минуту,  когда  ни  то,  ни  другое  обще- 
ство вовсе  не  пришли  къ  какому-нибудь  положительному  рѣшенію, 
къ  какому-нибудь  обдуманному  плану  дѣйствій.  Существенную 
черту  этого  послѣдняго  времени  составляла  политическое  возбуж- 
дение, которое  достигло  теперь  своего  высшаго  развитія.  Разъ 
допущенная  нѣсколько,  свобода  мнѣній  распространялась  въ  обще- 
ственной жизни,  и  событія,  внѣшнія  и  внутреннія,  возбуждали 
ее  больше  и  больше.  Эта  свобода  была,  конечно,  воображаемая, 
чисто  случайная;  но  люди  обманывались  ея  призраками,  и  подъ 
вліяніемъ  этого  самообольщенія,  давали  просторъ  своему  вообра- 
женію,  ожидали  и  надѣялись  того,  что,  конечно,  показалось  бы 
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невозможнымъ  для  нихъ  самихъ  безъ  этой  обманчивой  атмосферы. 
Правда,  либералы  сознавали  непрочность  своего  положенія,  опаса- 
лись преслѣдованія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  продолжали  свои  смѣлыя 
мечты;  съ  другой  стороны  правительство  опасалось  тайнаго  об- 
щества, но  преувеличивало  его  силу  и  затруднялось  въ  мѣрахъ 
противъ  него.  Недоразумѣніе  длилось,  и  положеніе  вещей  стано- 
вилось все  болѣе  и  болѣе  натянутымъ... 

До  сихъ  поръ  еще  трудно  сказать,  какъ  смотрѣлъ  на  тайное 
общество  самъ  императоръ  Александръ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  онъ  зналъ  объ  его  существованіи.  По  словамъ  «Донесенія» 
30-го  мая,  въ  бумагахъ  императора,  послѣ  его  смерти,  найдена 
была  записка  о  Союзѣ  Благоденствія,  составленная,  повидимому, 
человѣкомъ,  который  былъ  членомъ  Союза.  Въ  запискахъ  Якуш- 
кина,  писанныхъ  весьма  правдиво  и  достовѣрность  которыхъ 
въ  особенности  подтверждается  г.  Свистуновымъ,  приводится 
нѣсколько  случаевъ,  гдѣ  имп.  Александръ  высказывался  о  тай- 
номъ  обществѣ.  По  свидетельству  этихъ  записокъ,  императоръ 
имѣлъ  нѣсколько  преувеличенное  понятіе  о  силѣ  общества  и 
очень  его  опасался  въ  ту  пору,  когда  на  него  оказывала  осо- 
бенное вліяніе  европейская  реакція.  «У  императора  была  въ 
рукахъ  Зеленая  Книга,  и  онъ,  прочитавши  ее,  говорилъ  своимъ 
приближеннымъ,  что  въ  этомъ  уставѣ  Союза  Благоденствія  все 
было  прекрасно,  но  что  на  это  нисколько  нельзя  полагаться, 
что  большая  часть  тайныхъ  обществъ  при  началѣ  своемъ  имѣютъ 
почти  всегда  только  цѣль  филантропическую,  но  что  потомъ  эта 
цѣль  измѣняется  и  переходитъ  въ  заговоръ  противъ  прави- 
тельства». Тѣже  записки  разсказываютъ,  что  къ  нему  безпрестанно 
привозили  бумаги,  захваченныя  у  лицъ,  подозрѣваемыхъ  поли- 
ціей,  но  при  этомъ  ни  разу  не  попадался  ни  одинъ  изъ  дѣйстви- 
тельныхъ  членовъ  общества;  однако,  тутъ  же  говорится,  что  онъ 
называлъ  (въ  1822  г.)  кн.  Волконскому  поименно  нѣкоторыхъ 
лицъ,  которыя  дѣйствительно  были  членами  Союза,  напр.  Якуш- 
кина,  Пассека,  фонъ-Визина,  Мих.  Муравьева.  Тогда  же  онъ 
называлъ  эти  или  другія  имена  А.  П.  Ермолову,  который  гово- 
рилъ объ  этомъ  фонъ-Визину,  при  чемъ  называлъ  его  въ  шутку 
«величайшимъ  карбонаріемъ».  Несмотря  на  то,  императоръ  не 
принималъ  никакихъ  рѣшительныхъ  мѣръ  противъ  Союза;  одни 
объясняютъ  это  тѣмъ,  что  болѣзненное  воображеніе  императора 
преувеличивало  значеніе  и  средства  тайнаго  общества,  и  что,  не 
имѣя  о  немъ  ближайшихъ  свѣдѣній,  ему  трудно  было  дѣйство- 
вать  противъ  врага  невидимаго;  другіе  напротивъ  думаютъ  —  и 
въ  этомъ  мнѣніи  есть  нѣкоторая  вѣроятность, — что  императоръ 
достаточно  зналъ  о  Союзѣ  Благоденствія  и,  конечно,  имѣлъ  средства 
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его  уничтожить,  но  оказывалъ  относительно  его  терпимость  по- 
тому, что,  если  и  видѣлъ  въ  немъ  политическую  партію,  онъ 
не  видѣлъ  въ  немъ  политически  опаснаго  заговора,  чѣмъ-нибудь 
грозящаго  въ  данную  минуту  г).  Мѣры,  принятия  имъ,  были 
нерѣшительныя.  Действительно,  запрещеніе  тайныхъ  обществъ 
указомъ  1822-го  г.,  направленное,  конечно,  и  противъ  Союза  Бла- 
годенствія,  исполнялось  весьма  формально  и  поверхностно;  имп. 
Александръ  какъ  будто  не  желалъ  и  затруднялся  преслѣдовать 
прямо  либерализму  который  во  многомъ  былъ  только  повто- 
реніемъ  и  продолженіемъ  идей,  нѣкогда  и  еще  недавно  раздѣ- 
ляемыхъ  имъ  самимъ  2). 

Мы  указывали  прежде,  въ  какомъ  отношеніи  стоялъ  Союзъ 
къ  обществу.  Люди  старыхъ  партій  естественно  съ  ненавистью 
смотрѣли  на  появленіе  новыхъ  мнѣній.  Эта  ненависть  оказалась 
съ  первыхъ  лѣтъ  царствованія,  и  мы  видѣли  отчасти,  по  какимъ 
ступенямъ  она  проходила  и  на  какіе  предметы  и  лица  обра- 
щалась. Старовѣры  начали  вопіять  противъ  тайныхъ  обществъ 
еще  тогда,  когда  ихъ  вовсе  не  было;  они  угадывали  ихъ  суще- 
ствованіе,  когда  общества  появились,  и,  конечно,  стали  еще 
громче  говорить  противъ  революціонной  заразы.  При  этомъ 
происходили  забавныя  недоразумѣнія:  старовѣры  искали  этой 
заразы  черезчуръ  усердно,  видѣли  ее  въ  самыхъ  простыхъ  и 
невинныхъ  мнѣніяхъ,  которыя  только  имъ  однимъ  казались 
ужасными,  или  же  отыскивали  ее  въ  библейскомъ  піэтизмѣ, 
который,  конечно,  былъ  какъ  нельзя  больше  далекъ  отъ  какихъ 
нибудь  политическихъ  идей.  Шишковъ  представлялъ  себѣ  би- 
блейское общество  не  иначе  какъ  ужаснѣйшимъ  заговоромъ  про- 
тивъ властей  и  религіи. 

Въ  обществѣ  образованномъ  либеральныя  политическія  идеи 
распространились  къ  этому  времени  настолько,  что  члены  тай- 
наго  общества  своимъ  образомъ  мыслей  могли  вовсе  не  бросаться 
въ  глаза.  «Члены  тайнаго  общества  ничѣмъ  не  отличались  отъ 
другихъ, — говоритъ  прямо  одинъ  современникъ: — въ  это  время 
свободное  выраженіе  мыслей  было  принадлежностью  не  только 


г)  Зап.  Якушк.,  стр.  66,  67,  70.  Ср.  записку  Муравьева,  стр.  117;  Тургенева, 
Ьа  Кивбіе,  I,  стр.  117—119,  173—174. 

а)  Подобный  примѣръ  мы  указывали  въ  исторіи  библейскаго  общества,  —  гдѣ, 
предоставивъ  дѣйствовать  Шишкову  и  Аракчееву,  онъ  однако  благодарилъ  Я.  М. 
Муравьева-Апостола  за  защиту  Госнера  и  Попова  въ  сенатѣ. — Говорить  кроиѣ  того, 
что  у  него  высказывалось  иногда  и  отвращеніе  къ  пшіонству,  къ  которому  здѣсь  ж 
пришлось  бы  обратиться.  Ьа  Еивзіе  II,  519 — 520.  Ср.  Зап.  Вигеля  III,  ТП,  47.  Онъ 
ечиталъ  Н.  И.  Тургенева  за  человѣка  съ  очень  крайними  мнѣніями,  но  тѣмъ  не 
менѣе  оказывалъ  ему  большое  вниманіе.  Ьа  Кизвіе  I,  169 — 170. 


Бсякаго  порядочнаго  человѣка,  но  и  всякаго,  кто  хотѣлъ  казаться 
порядочнымъ  человѣкомъ» *).  «Большинство  либеральныхъ  умовъ 
было  такъ  велико, — говорить  другой, — что  его  рѣшенія  считались 
мнѣніемд  общимв,  за  немногими  исключевіями;  къ  нему  привыкли 
какъ  къ  закону  всесильной  моды;  никто  не  смѣлъ  ему  проти- 
ворѣчить,  въ  немъ  еомнѣваться»2).  Замѣтимъ,  что  это  послѣднее 
говорить  человѣкъ,  который  желаетъ  сколько  возможно  бросить 
тѣнь  на  либерализмъ  тайнаго  общества.  Образчики  тогдашнихъ 
мнѣній,  приведенные  въ  тѣхъ  же  запискахъ,  показываютъ  дѣй- 
ствителыю,  что  свобода  мнѣній  или  разговоровъ,  усвоенная  обы- 
чаемъ,  была  очень  значительная.  Это  обстоятельство,  между  про- 
чимъ,  опять  даетъ  понять  настоящую  цѣну  нѣкоторыхъ  обвиненій, 
иадавшихъ  на  членовъ  общества:  имъ  приписывается  много  не- 
обузданныхъ  рѣчей,  но  по  свидѣтельствамъ  современниковъ  не 
трудно  видѣть,  что  такой  тонъ  рѣчей  былъ  очень  обыкновененъ, 
что  рѣчи  эти  невозможно  было  принимать  буквально  и  придавать 
имъ  значеніе  прямого  замысла  и  намѣренія.  «Сколько  запутано 
было  въ  это  дѣло  людей,  виновныхъ  столько  же  какъ  и  я, — пи- 
шетъ  несомнительный  въ  этомъ  случаѣ  свидѣтель,  Гречъ, — людей, 
слышавшихъ  дерзкія  рѣчи  и  не  донесшихъ  о  нихъ  потому,  что 
считали  ихъ  пустыми  и  ничтожными»3).  Многія  изъ  нихъ  и  дей- 
ствительно не  имѣли  другого  значенія... 

Вслѣдствіе  этого  общаго  усиленія  либерализма,  тайное  об- 
щество распространяется  въ  двадцатыхъ  годахъ  еще  сильнѣе. 
Оно  заключало  въ  себѣ  значительную  часть  людей,  представ- 
лявшихъ  тогда  цвѣтъ  образованная,  особенно  аристократическая 
общества.  Даже  люди,  старавшіеся  бросить  сколько  можно  больше 
грязи  па  членовъ  тайнаго  общества,  какъ  Гречъ,  по  остатку 
добросовѣстности  должны  были  признать  за  очень  многими  изъ 
нихъ  замѣчательныя  достоинства  ума,  образованности  и  характера. 
Въ  высшей  степени  печальны  обстоятельства,  который  не  дали 
правильной  деятельности  этимъ  силамъ ;  но  безпристрастное 
сужденіе  не  можетъ  отвергать,  что  здѣсь  было  много  лучшихъ 
общественны хъ  силъ,  какія  только  представляло  то  время. 


г)  Зап.  Якушк.  70. 

2)  Зап.  Греча  въ  Р.  Вѣстн.  1868,  іюнь,  стр.  378. 

3)  Тамъ  же,  стр.  382.  «Такъ  напримѣръ, — продолжаетъ  Гречъ,— упомянутый  въ 
донесеиіи  слѣдственной  коммиссіи  отзывъ  Якубовича  (вы  хотите  быть  головами, 
господа!  Пусть  такъ;  во  оставьте  вамъ  руки)  сказаеъ  былъ  въ  моемъ  присутствіи». 
Такимъ  образомъ,  нодобныя  рѣчи  говорились  даже  не  въ  кругѣ  тайнаго  общества,  а 
въ  случайной  бесѣдѣ,  при  постороннихъ  людяхъ.  Надо  полагать,  что  н  весь  разго- 
воръ,  къ  которому  принадлежали  эти  слова,  велся  при  тѣхъ  же  постороннихъ  и 
слѣд.  былъ  таковъ,  что  его  тогда  считали  возможнымъ  вести. 
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Не  слѣдуетъ  забывать,  что  такъ  -  называемые  декабристы 
далеко  не  представляютъ  всѣхъ  людей  либеральная  образа  мыслей, 
даже  всѣхъ  членовъ  тайнаго  общества.  По  словамъ  «Донесенія», 
послѣ  происшествій  14-го  декабря  взяты  были  подъ  стражу  или 
призваны  слѣдственной  коммиссіей  къ  допросу  лишь  тѣ,  даже 
изъ  членовъ  тайнаго  общества,  о  которыхъ  «по  достовѣрнымъ 
свидѣтельствамъ  должно  было  заключить,  что  они  или  участвовали 
въ  самыхъ  преступныхъ  умыслахъ  и  могутъ  еще  быть  опасны, 
или  что  показанія  ихъ  нужны  для  обличенія  главныхъ  мятеж- 
никовъ  и  обнаруженія  всѣхъ  плановъ  ихъ».  Многіе  принад- 
лежали къ  тайному  обществу  только  временно,  и  потомъ  остав- 
ляли его  не  столько  потому,  что  переставали  раздѣлять  его  общія 
понятія,  сколько  потому,  что  не  хотѣли  подвергаться  его  опас- 
ностями, были  конечно  и  такіе,  которые  перемѣняли  образъ 
мыслей,  или  покидали  его  по  разсчету.  При  извѣстныхъ  теперь 
данныхъ  еще  трудно  составить  отчетливое  понятіе  о  распро- 
странены тайнаго  общества;  но  говорятъ,  что  въ  свое  время 
къ  нему  принадлежало  много  людей,  занимавшихъ  значительное 
положеніе  въ  слѣдующее  дарствованіе.  Такъ  мы  видѣли  въ  немъ 
имена  М.  Н.  Муравьева,  Ѳ.  Н.  Глинки,  Граббе;  называютъ 
также  Н.  Н.  Муравьева,  кн.  Мих.  Горчакова,  Кавелина  (петер- 
бургскаго  военнаго  генералъ-губернатора),  Л.  А.  Перовскаго, 
кн.  А.  С.  Меньшикова  и  др.  а).  Наконецъ,  было  много  людей, 
которые  такъ  мало,  повидимому,  расходились  въ  мнѣніяхъ  съ  чле- 
нами общества,  что  послѣдніе  безъ  всякаго  опасенія  сообщали 
имъ  свои  взгляды  и  работы, — какъ  напр.  Киселевъ  (впослѣдствіи 
министръ  госуд.  имуществъ),  которому  Пестель  читалъ  свою 
«Русскую  Правду »;  Ермоловъ,  который,  не  принадлежа  къ  обще- 
ству, зналъ  его  членовъ  и  въ  свою  очередь  имѣлъ  въ  немъ  боль- 
шихъ  почитателей,  и  т.  д. 

Выше  было  отчасти  упомянуто,  въ  какія  отношенія  тайное 
общество  становилось  къ  литературѣ.  Въ  литературѣ  действо- 
вали нѣсколько  членовъ  общества,  хотя  по  условіямъ  тогдашней 
цензуры,  они,  конечно,  не  могли  высказать  свовхъ  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ  мнѣній;  журналъ  Н.  И.  Тургенева  не 
состоялся  и  съ  тѣхъ  поръ,  кажется,  не  было  уже  рѣчи  о  томъ, 
чтобы  дѣйствовать  на  общественное  мнѣніе  публицистическими 
средствами.  Быть  можетъ,  при  тогдашней  цензурѣ  это  было  и 
физически  невозможно.  Въ  кружкѣ  чисто  литературномъ,  къ 
тайному  обществу  принадлежали  Рылѣевъ  (съ  1823  г.),  Бесту- 
жевъ  Александръ  и  братъ  его  Николай,  кн.  А.  И.  Одоевскій, 


')  Зап,  Труб.,  стр.  12. 
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Корниловичъ,  Кюхельбекеръ,  Ѳ.  Глинка.  Два  первые  были  съ 
1823  г.  издателями  извѣстной  «Полярной  Звѣзды»,  въ  которой 
собирались  поэтическія  произведенія  новаго  романтизма.  Пуш- 
кинъ  былъ  уже  предметомъ  поклоненія  въ  этомъ  кружкѣ;  со- 
сланный съ  1820-го  года,  онъ  былъ  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ 
съ  своими  друзьями,  и  въ  этихъ  сношеніяхъ  (до  сихъ  поръ 
къ  сожалѣнію  не  собрана  его  переписка!)  издатели  «Полярной 
Звѣзды»  были  также  частыми  его  корреспондентами.  Вмѣстѣ 
съ  его  стихотвореніями,  въ  этомъ  альманахѣ  появлялись  имена 
Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго,  Баратынскаго,  Грибоѣдова,  Дельвига, 
Гнѣдича,  Ѳ.  Глинки,  Козлова,  Плетнева,  а  также  и  писателей 
старыхъ  школъ,  Дмитріева,  Крылова,  В.  И.  Панаева. 

Тогдашняя  литература  была  чрезвычайно  связана  цензурными 
стѣсненіями.  Прежде  цензурѣ  еще  случалось  пропускать  вещи, 
имѣвшія  общественное  значеніе, — хотя,  конечно,  совершенно  не- 
винныя  (какъ  книги  Тургенева,  Куницына  и  т.  п.);  теперь, 
вполнѣ  подъ  вліяніемъ  невѣжественнаго  обскурантизма,  она, 
слѣдуя  приказаніямъ  кн.  Голицына,  потомъ  Шишкова,  стара- 
тельно истребляла  малѣйшіе  признаки  серьезной  общественной 
мысли,  въ  которой  видѣла  одно  вольнодумство.  Какъ  она  ихъ 
истребляла,  это  нѣсколько  извѣстно  изъ  различныхъ  анекдотовъ. 
Самъ  Шишковъ,  принимая  цензурныя  бразды  отъ  своего  пред- 
шественника, удивлялся  глупости  цепзурныхъ  поправокъ,  какія 
были  тогда  въ  употребленіи  1).  Цензура,  безъ  сомнѣнія,  помогла 
усиленно  той  потаенной  или,  какъ  теперь  любятъ  говорить, 
подпольной  литературы,  о  которой  мы  упоминали  и  въ  которой 
былъ  такъ  дѣятеленъ  Пушкинъ.  Къ  этой  подпольной  литературѣ 
принадлежало  тогда  и  «Горе  отъ  Ума»,  потому  что  цензура 
дѣлала  невозможнымъ  напечатаніе  знаменитой  комедіи.  Отъ 
цензуры  страдалъ  не  только  Грибоѣдовъ,  не  только  поэмы 
Пушкина,  но  даже  невинныя  баллады  Жуковскаго.  При  всемъ 
томъ,  въ  тогдашней  литературѣ  не  трудно  прослѣдить  отраженіе 
понятій,  которыя  въ  то  время  зарождались  и  развивались  въ 
болѣе  образованной  части  общества.  Романтизмъ  того  времени 
представлялъ  въ  литературѣ  такую  же  оппозицію  классицизму, 
какъ  новыя  либеральныя  идеи  были  оппозиціей  старымъ  поня- 
тіямъ.  Конечно,  не  всегда  либерализмъ  литературный  соотвѣт- 
ствовалъ  либерализму  въ  общественныхъ  понятіяхъ,  но  вообще 
тѣ  и  другія  партіи  представляли  любопытныя  и  вовсе  не  слу- 
чайныя  совпаденія.   Защитники  стараго  слога  были  упорные 


*)  См.  въ  его  Заппскахъ,  —  въ  его  мпѣніи  по  дѣлу  о  профессорахъ  (Р.  Арх. 
1865). 
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консерваторы;  романтика  были  вольнодумцы;  сантиментальная 
школа  Карамзина  занимала  между  ними  середину.  Оттѣнки  са- 
маго  романтизма  находятъ  свое  соотвѣтствіе  въ  характерѣ  об- 
щественно -  политическихъ  мнѣній.  Романтизмъ  въ  нашей  лите- 
ратурѣ  былъ  почти  такое  же  сложное  явленіе,  какъ  въ  лите- 
ратурѣ  западной.  Съ  одной  стороны  онъ  расширялъ  поэтическія 
и  національныя  воззрѣнія;  съ  другой  увлеченіе  мистическимъ 
идеализмомъ  и  національной  стариной  вело  къ  практическому 
равнодушію  въ  современной  общественности  или  даже  къ  чистой 
реакціи.  Эти  элементы  оказывали  свое  скрытное  вліяніе  и  у 
насъ.  Мистическая  заунывность,  мечтательныя  стремленія  въ 
заоблачныя  страны,  такъ  сильно  отличавшія  романтическій  вкусъ 
Жуковскаго,  совпадали  съ  общественнымъ  индифферентизмомъ 
Арзамаса,  и  въ  этихъ  своихъ  сторонахъ  поэзія  Жуковскаго  уже 
тогда,  кажется,  не  удовлетворяла  ромаитиковъ  иного  характера1). 
Членъ  тайнаго  общества  и  позтъ,  Ѳ.  Н.  Глинка,  также  разви- 
валъ  эти  темы.  Въ  поэзіи  Пушкина  сказались  иные  мотивы: 
удивительная  свѣжесть  и  сила  его  таланта  предохранили  его 
отъ  мистическаго  романтизма.  Это  былъ,  напротивъ,  поэтъ 
наслажденія,  живой  дѣйствительности ;  романтическіе  порывы 
его  фантазіи  обращались  къ  русской  народной  жизни,  и  русская 
поэзія  впервые  усвоивала  здѣсь  истинно  народные  мотивы.  Вліяпіе 
Байрона  отразилось  у  Пушкина  тѣмъ  разочарованіемъ,  которое 
впослѣдствіи  прошло  цѣлой  полосой  въ  нашей  поэтической  ли- 
тера ту  рѣ.  У  насъ  согласно  утверждаютъ,  что  байроновское  вліяніе 
было  чужимъ  элементомъ  въ  поэзіи  Пушкина,  которая  вскорѣ 
и  освободилась  отъ  него,  что  Пушкинъ  не  могъ  даже  понять 
байроповскаго  отрицанія  во  всей  силѣ  его  общественно  -  по- 
литическая) и  философскаго  значенія;  съ  этимъ  можно  со- 
гласиться, —  но  это  вліяніе  не  было  однако  случайностью.  Оно 
отьѣчало  его  тогдашнему  либеральному  настроенію;  недовольство 
настоящими  порядками,  съ  одной  стороны,  дѣлало  для  него  со- 
чувственнымъ  байроновское  отрицаніе,  съ  другой  внушало  ему 


г)  < Неоспоримо,— говорить  Рылѣевъ  въ  одномъ  иисьмѣ  къ  Пушкину, — что  Жу- 
ковскій  принесъ  важныя  пользы  языку  нашему;  онъ  имѣлъ  рѣшительное  вліяніе  на 
стихотворной  слогъ  нашъ — и  мы  за  это  навсегда  должны  остаться  ему  благодарными, 
но  отнюдь  ые  за  вліяніе  его  на  духъ  нашей  словесности,  какъ  пишешь  ты.  Къ  не- 
счастію,  вліяніе  это  было  слишкомъ  пагубно:  мистицпзмъ,  которьшъ  проникнута 
большая  часть  его  стихотворенш,  мечтательность,  веопредѣленность  и  какая-то  ту- 
манность, которыя  въ  немъ  иногда  даже  прелестны,  растлили  многихъ  и  много  зла 
надѣлали.  Зачѣмъ  не  продолжаетъ  онъ  дарить  насъ  прекрасными  переводами  своими 
взъ  Байрона,  Шиллера  и  другихъ  великановъ  чужеземныхъ?  Это  болѣе  можетъ 
упрочить  славу  его». 
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свободолюбивыя  стихотворенія.  Этотъ  либеральный  романтизмъ 
имѣлъ  и  другихъ  представителей,  въ  числѣ  которыхъ  можно 
вспомнить  Языкова,  тогда  начинавшаго  свое  поэтическое  попри- 
ще стихотвореніями,  [отличительную  черту  которыхъ  составлялъ 
<геніальный»  разгулъ  и  «вольнолюбивыя  мечты  >  *).  Комедія 
Грибоѣдова  имѣла  столько  общественно-политическаго  значенія, 
сколько  имѣли  потомъ  очень  немногія  произведенія  нашей  лите- 
ратуры, и  боязнь  ея  смысла  доходила  въ  цензурныхъ  властяхъ 
до  того,  что  мы  получили  пер  выя  неурѣзанныя  изданія  этой 
комедіи  только  немного  лѣтъ  тому  назадъ,  —  тогда,  когда  она 
сохранила  одинъ  историческій  интересъ.  Надо  перенестись  за 
пятьдесятъ  лѣтъ  назадъ,  ко  времени  перваго  появленія  ея  ру- 
кописи, и  представить  себѣ  тогдашнюю  непривычку  къ  подобной 
сатирѣ,  чтобы  оцѣнить  въ  настоящей  мѣрѣ  значеніе  «Горя 
отъ  Ума»:  передъ  нами  является  живымъ  общество  двадцатыхъ 
годовъ,  гдѣ  еще  процвѣтали  «старинные»  нравы,  которые  такъ 
восхвалялъ  ІПишковъ,  самодовольное  холопство  и  невѣжество 
чиновнаго  барства,  съ  которыми  безуспѣіпно  боролись  люди 
новаго  образованія  и  понятій.  Сатира  Грибоѣдова  вполнѣ  пред- 
ставляетъ  точку  зрѣнія  молодого  поколѣнія  либеральныхъ  идеа- 
листовъ. 

Такъ  литература  связывалась  съ  тѣми  идеями,  которыя  въ 
общественной  жизни  главнымъ  образомъ  выражались  стремлені- 
ями  тайнаго  общества.  Много  лѣтъ  спустя  Пушкинъ  вспомнилъ 
это  время,  и  въ  стихотвореніи  «Аріонъ»  (1830  г.)  призналъ 
свой  союзъ  съ  людьми  этого  времени,  отъ  которыхъ  онъ  такъ 
отдалился  нравственно  въ  поздній  періодъ  своей  жизни. 

Насъ  было  много  на  челнѣ... 
Пловцамъ  я  пѣлъ...  Вдругъ  лоно  волнъ 
Измялъ  съ  налету  вихорь  шумный... 
Погибъ  и  кормщикъ  и  пловецъ! 
Лишь  я,  таинственный  пѣвецъ, 
На  берегъ  выброшенъ  грозою... 

Однимъ  изъ  самыхъ  характеристическихъ  представителей  либе- 
ральной литературы  въ  средѣ  тайнаго  общества  былъ  Рылѣевъ. 
Этотъ  писатель,  до  сихъ  поръ  совершенно  «пропущенный  нашей 
критикой»,  конечно,  заслуживаетъ  воспоминанія  больше,  чѣмъ 
много  другихъ  поэтовъ,  которыхъ  эта  критика  старательно  истол- 
ковывала. Біографія  Рылѣева  до  сихъ  поръ  извѣстна  очень  мало; 


1)  Таковы  въ  особенности  его  стихотворенія  за  періодъ  1823—25  годовъ:  Посланіе 
<къ  Н.  Д.  Киселеву,  Къ  халату,  Элегія  («Еще  молчитъ  гроза  народа»),  Дерптъ  ж 
другія. 
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немногія  воспоминанія  его  друзей  разсказываютъ  въ  особенности 
его  роль  въ  послѣднихъ  трагическихъ  событіяхъ;  недавно  напеча- 
танная воспоминанія  Греча  стараются  только  загрязнить  чело- 
вѣка,  надъ  которымъ  судьба  произнесла  свой  страшный  приго- 
воръ  *).  Рылѣевъ  получилъ,  повидимому,  скудное  образовапіе  въ 
кадетскомъ  корпусѣ;  но  качества  характера,  заставлявшія  его 
искать  деятельности,  гдѣ  бы  онъ  могъ  быть  полезнымъ  человѣ- 
комъ  въ  обществѣ,  и  его  поэтическое  дарованіе  дали  ему  мѣсто  въ 
наиболѣе  просвѣщенномъ  кругу  тогдашняго  общества.  Таковы 
были  его  дружескія  связи  съ  Бестужевыми,  Николаемъ  и  Алексан- 
дромъ;  переписка  его  съ  Пушкинымъ  показываетъ,  что  Пушкинъ 
цѣнилъ  его  личныя  достоинства  и  его  мнѣнія;  имъ  интересовались 
и  люди  другого  круга.  Гречъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ: 
<  Съ  Николаемъ  Тургеневымъ  Рылѣевъ  познакомился  у  меня,  4-го 
октября  1822  года,  на  празднованіи  десятилѣтія  «Сына  Отечества». 
Меня  и  многихъ  изумило,  что  надутый  аристократъ  и  геттинген- 
скій  буршъ  долго  бесѣдовалъ  съ  плебеемъ  и  кадетомъ,  который 
даже  не  говорилъ  по-французски.  Могли  ли  мы  воображать,  о 
чемъ  они  толкуютъ......  Гречъ  даетъ  понять,  что-де  г.  Турге- 

невъ  толковалъ  съ  нимъ  о  тайномъ  обществѣ  и,  навѣрное,  увле- 
калъ  его  въ  заговоръ.  Но  Рылѣевъ  вступилъ  въ  общество  не 
ранѣе  1823-го  года;  его  ввелъ  не  Тургеневъ,  а  Пущинъ,  и  ва- 
говоровъ  г.  Тургеневъ,  сколько  извѣстно,  не  дѣлалъ.  Есть  свѣ- 
дѣнія,  что  Рылѣевъ  встрѣчался  подобнымъ  образомъ  и  съ  дру- 
гими людьми,  которые  уже  вовсе  не  думали  основывать  ника- 
кихъ  тайныхъ  обществъ,  напр.  съ  Мордвиновымъ  и  Сперан- 
скимъ,  которые  оказывали  ему  вниманіе  и  находили  интересъ  въ 
разговор ахъ  съ  нимъ  потому,  вѣроятно,  что  недостатокъ  обра- 
зованія  не  мѣшалъ  Рылѣеву  быть  интереснѣе  Греча. 

Поэтическій  талантъ  Рылѣева  не  былъ  талантъ  сильный,  но 
онъ  не  подлежитъ  однако  сомнѣнію;  и  особенно  тамъ,  гдѣ  Ры- 
лѣевъ  высказывалъ  свои  задушевныя  идеи,  сначала,  можетъ  быть, 
угадываемыя  больше  чувствомъ,  его  стихотворенія  достигаютъ 
истинной  поэтической  силы  и  красоты.  Таковы  многіе  стихи  въ 
его  «Временщикѣ»  (1820  г.),  въ  его  «ВидѢбіи»  (или  «одѣ  на 
день  тезоименитства  его  императорскаго  высочества  великаго 


*)  Гречъ  изображаете  его  необразованнымъ,  не  переварившимъ  либеральной  пищи, 
даже  слабоумньшъ  человѣкомъ,  фанатикомъ  идей,  которыхъ  не  понималъ.  Этимъ  злост- 
нымъ  отзывамъ  противорѣчатъ  не  только  воспоминанія  друзей  Рылѣева  (Н.  Бестужева, 
кн.  Оболенскаго),  его  роль  въ  литературѣ  и  въ  тайномъ  обществѣ,  но  и  собственные 
разсказы  того  же  Греча.  Кромѣ  того,  множество  фактическихъ  ошибокъ  и  вообще 
недостовѣрность  разсказовъ  Греча  о  Рылѣевѣ  были  указаны  въ  статьѣ  г.  Еропотова 
по  поводу  записокъ  Греча.  Р.  Вѣстн.  1869,  кн.  3,  стр.  229—245. 
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князя  Александра  Николаевича,  30-го  августа  1823  года»),  въ 
«Гражданинѣ»,  наконедъ  въ  нѣкоторыхъ  думахъ,  въ  «Война- 
ровскомъ»  и  «Наливайкѣ».  Во  внѣшней  формѣ  стихотворенія 
Рылѣева  имѣли  свои  недостатки,  особенно  замѣтные,  когда  въ 
литературѣ  былъ  Жуковскій  и  Пушкинъ;  но,  по  своему  содержа- 
нию, онѣ  вносили  въ  литературу  новый  и  оригинальный  вкладъ: 
это  была  патріотическая  лирика  въ  смыслѣ  тѣхъ  стремленій, 
какія  отличали  въ  то  время  наиболѣе  образованную  часть  обще- 
ства. Въ  томъ  же  смыслѣ  Рылѣевъ  обращался  къ  поэтическому 
воспроизведенію  старины:  онъ  искалъ  въ  ней  мотивовъ  патріо- 
тизма,  чувства  общаго  блага  и  дѣла,  народной  независимости.  То 
чувство  народности,  которое  мы  указывали  въ  людяхъ  тайнаго 
общества  при  самомъ  его  началѣ,  высказалось  и  въ  стихотворе- 
ніяхъ  Рылѣева.  И  здѣсь  можно  опять  замѣтить,  что  ихъ  пони- 
мате  народности  показалось  бы  очень  ненолнымъ  съ  нашей 
точки  зрѣнія;  мы  найдемъ  въ  этомъ  пониманіи  нѣчто  искусствен- 
ное, какъ  вообще  тогдашній  романтизмъ,  нѣчто  чужое,  потому 
что  въ  этомъ  направленіи  еще  чувствовались  слѣды  вліянія  евро- 
пейской литературы,  чувствовалась  предвзятая  мысль,  съ  кото- 
рой писатель  обращался  къ  изображеніго  предмета:  но  такое  от- 
ношевіе  къ  дѣлу  было  для  того  времени  очень  естественно,  по- 
тому что  это  былъ  первый  опытъ,  необходимая  приготовительная 
ступень,  и  только  перешедши  ее,  можно  было  ждать  иного,  бо- 
лѣе  естественнаго  взгляда  на  дѣло  и  болѣе  живаго  литератур- 
наго  пріема.  Не  забудемъ,  что  и  другая  ступень  такъ-называемой 
народности,  представляемая  славянофильствомъ  (не  говоря  уже 
объ  оффиціальной  народности  30-хъ  и  40-хъ  годовъ),  также 
еще  далеко  не  была  настоящимъ  разсудительнымъ  пониманіемъ 
народнаго  вопроса. 

Въ  стихотвореніяхъ  Рылѣева  отражается  нетерпѣливый  ли- 
берализмъ  тогдашиихъ  мнѣній,  особенно  между  людьми  тайнаго 
общества;  такъ  онъ  видѣнъ  уже  въ  рѣзкомъ,  смѣломъ  тонѣ  пер- 
ваго  напечатаннаго  стихотворенія  Рылѣева  (къ  «Временщику»). 
Но  его  общій  образъ  мыслей  въ  то  время  не  шелъ  дальше 
тѣхъ  умѣренныхъ  желаній,  какими  тогда  ограничивались  либе- 
ралы Союза  Благоденствія;  Рылѣевъ  еще  надѣялся,  что  импера- 
торъ  Александръ  можетъ  стать  во  главѣ  европейскаго  либера- 
лизма. Таково  стихотвореніе  «Александру  I»  (1821  г.).  Въ  «Ви- 
дѣніи»  онъ,  кажется,  пересталъ  вѣрить  настоящему  и  перено- 
ситъ  на  будущее  запасъ  своихъ  гражданскихъ  идеаловъ  и  ожи- 
даній.  «Исповѣдь  Наливайки»,  напечатанная  въ  «Полярной  Звѣ- 
здѣ»  1825  г.,  высказываетъ  его  настроеніе  за  послѣднее  время, 
и  была  какъ  будто  предчувствіемъ  его  собственной  судьбы. 

Очерки.  30 


—  466  — 


Въ  числѣ  писателей,  принадлежавшихъ  къ  кругу  тайнаго  об- 
щества, является  также  одна  изъ  самыхъ  симпатическихъ  лич- 
ностей того  времени,  кн.  А.  И.  Одоевскій  (1802 -—1839  г.).  Во 
время  событій  1825  г.  онъ  былъ  еще  юноша;  съ  тѣхъ  поръ 
для  него  началась  ссылка,  въ  которой  онъ  и  провелъ  всю  свою 
жизпь.  Его  привлекательная  личность  въ  то  первое  время  вну- 
шала къ  нему  теплую  симпатію  Грибоѣдова;  въ  послѣднее  время 
еще  болѣе  горячее  дружеское  чувство  онъ  внушилъ  Лермонтову, 
Огареву  и  пр.  Его  пемногія  стихотворенія  сохранились  слу- 
чайно; онъ  самъ  вообще  не  писалъ  своихъ  стиховъ,  и  то  не- 
многое, что  извѣстпо,  уцѣлѣло  потому,  что  записывалось  кѣмъ- 
ішбудь  изъ  его  друзей.  Отличительная  черта  этихъ  стихотворе- 
ний—  глубокое  и  мягкое  чувство  религіозной  любви  и  самоотре- 
ченія.  «Опъ  былъ...  христіанинъ,  философъ,  или  скорѣе  поэтъ 
христіанской  мысли,  внѣ  всякой  церкви, — разсказываетъ  одинъ 
изъ  близко  знав ш ихъ  его  людей.  Онъ  въ  христіанствѣ  искалъ 
не  церковнаго  единства,  какъ  Чаадаевъ,  а  исключительно  само- 
отреченія,  чувства  преданности  и  забвенія  Своей  личности;...  ему 
нужно  было  только  подчинить  себя  идеалу  человѣческой  чистоты, 
которая  для  него  осуществилась  во  Христѣ...  Ссылка,  невольное 
удалеиіе  отъ  гражданской  деятельности,  привязала  его  къ  ре- 
лигіозному  самоотверженію,  потому  что  иначе  ему  своей  пре- 
данности некуда  было  дѣвать....»  Извѣстио  прелестпое  и  трога- 
тельное стихотворепіе,  которое  посвятилъ  Лермонтовъ  памяти 
своего  друга. 

Этотъ  религіозно-идеалистическій,  любящій  характеръ  раз- 
вился виолпѣ  уже  въ  болѣе  позднее  время,  подъ  гнетомъ  тяже- 
лыхъ  опытовъ  ссылки  и  несчастія,  но  зародыши  этого  пастрое- 
нія  лежатъ  еще  въ  эпохѣ  двадцатыхъ  годовъ.  Одоевскій  въ 
этомъ  отношенш  можетъ  быть  названъ  здѣсь  какъ  личность  ха- 
рактеристическая. Намъ  случалось  упоминать,  что  въ  либераль- 
помъ  движеніи  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  религіозный  эле- 
ментъ  также  занималъ  свое  мѣсто.  Это  не  былъ  піэтизмъ  биб- 
лейскихъ  обідествъ,  или  масонская  мистика  (хотя  и  послѣдняя  въ 
лзвѣстной  степени  здѣсь  участвовала);  религиозность,  о  которой 
мы  говоримъ,  была  болѣе  простого,  человѣческаго,  нравственнаго 
свойства,  —  въ  ней  не  было  ни  темныхъ  фантастическихъ  меч- 
тапіГі,  пи  церковной  исключительности;  это  былъ  христіанскій 
идеал измъ ,  который  у  Одоевскаго  является  особенно  силь- 
нымъ  и  выразился  наиболѣе  симпатичнымъ  образомъ.  Извѣстно, 
что  между  «декабристами»  было  вообще  много  людей  глубоко 
религіозныхъ.  Было  бы  очень  естественно,  еслибы  религіоз- 
ное   чувство   явилось   у   с  декабристовъ  >   даже   просто  какъ 
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«ілѣдствіе  ихъ  положенія,  какъ  единственная  отрада,  которая 
остается  послѣ  горькихъ  разочарованій  и  несчастій.  Но  это  чув- 
ство было  уже  принесено  ими  въ  ссылку.  Въ  обществѣ  того 
времени  еще  не  было  распространено  столько  раціоналистиче- 
скихъ  понятій,  или  столько  индифферентизма,  какъ  теперь;  пре- 
данія  прежнихъ  благочестивыхъ  правовъ  были  еще  близки;  въ  тог- 
дашпемъ  образованіи  отразились  и  вліянія  европейскаго  духа  вре- 
мени. Въ  параллель  съ  политической  реставрацией,  въ  европей- 
скомъ  обществѣ  явились,  какъ  реакція  противъ  скептицизма 
XVIII  столѣтія,  романтическія  идеи  и  особенное  идеализирован- 
ное христіанство,  однимъ  изъ  крайнихъ  выраженій  котораго  былъ 
и  библейскій  піэтизмъ.  Эта  европейская  романтика  въ  различ- 
ныхъ  формахъ  оказала  свое  дѣйствіе  и  у  насъ.  Религіозность 
нашихъ  образовапныхъ  кружковъ  далеко  не  всегда  была  рели- 
гіозность  церковная;  напротивъ,  у  многихъ,  какъ  въ  особенности 
у  Одоевскаго,  это  была  чисто  идеалистическая  религія;  у  другихъ, 
нодъ  вліяніемъ  времени,  являлась  наклонность  къ  католическимъ 
теоріямъ,  какъ  у  Чаадаева,  и  кажется  у  Лунина:  третьихъ  рели- 
гіозная  пытливость  приводила  къ  скептицизму,  какъ  напр.  Якуш- 
киеа,  но  и  это  опять  не  было  ни  равнодушіе,  ни  полное  отри- 
цание, а  скорѣе  требовательное  исканіе  нравственпаго  идеала. 

Вообще  и  здѣсь,  какъ  "  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ, 
мнѣнія  декабристовъ,  какъ  онѣ  существовали  въ  двадцатыхъ  го- 
да хъ  и  доразвились  впослѣдствіп  (хотя  съ  нѣкоторыми  отклоне- 
ниями), были  зародышемъ  послѣдующихъ  направлены :  здѣсь 
были  задатки  и  славянофильской  мечтательности  и  скептицизма 
кружка  Бѣлинскаго. 

Такимъ  предисловіемъ  къ  позднѣйшимъ  мнѣніямъ  славяно- 
филовъ  были  и  миѣнія  декабристовъ  о  славянскомъ  вопросѣ,  мнѣ- 
нія,  высказаиныя  отрывочно,  не  развитыя,  но  тѣмъ  не  меяѣе 
имѣющія  свой  отличительный  характеръ... 


Какъ  ни  трудно,  при  нынѣшнемъ  недостаткѣ  свѣдѣній,  фак- 
тически определять  положеыіе  этого  либералыіаго  круга  въ  то- 
гдашпемъ  обществѣ;  тѣмъ  не  менѣе,  есть  возможность  указать 
общія  черты  исторической  роли  этихъ  людей  въ  общественной 
жизни,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отвергнуть  много  пареканій,  ко- 
торыя  взводились  на  нихъ  тогда  и  впослѣдствіи.  «Безусловные 
приверженцы  всякаго  существующаго  порядка, — повторимъ  опять 
приведенныя  нами  слова  современника, — отнеслись,  какъ  и  слѣ- 
довало  ожидать,  враждебно  и  неумолимо  на  счетъ  нарушителей 
общественна™  спокойствія,  приписавъ  имъ  преступныя  и  даже 
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достыдныя  побужденія;  но  приговоръ  ихъ  не  удовлетворить  бу- 
дущаго  историка»  И  историкъ,  въ  особенности,  долженъ  бу~ 
детъ  отвергнуть  тѣ  осужденія,  которыя  внушены  злостнымъ 
недоброжелательствомъ  или  тѣмъ  прислужничеством^  которое 
всегда  готово  бросать  лишній  камень  въ  людей,  и  безъ  того 
павшихъ  и  преслѣдуемыхъ.  Люди  двадцатыхъ  годовъ  въ  особен- 
ности нуждаются  въ  историческомъ  онравданіи,  какого  имъ  до 
сихъ  поръ  недостаетъ  въ  нашей  литературѣ:  надолго  они  были 
совершенно  исключены  отъ  всякаго  воспоминанія;  затѣмъ  они 
могли  быть  открыты  только  для  нападеній  и  обличены;  защита, 
которую  имъ  давно  давала  одна  часть  образованная  общества, 
не  могла  высказываться,  и  для  большинства  оставался  нено- 
нятенъ  цѣлый  историческій  періодъ,  гдѣ  эти  люди  явились  пред- 
ставителями тѣхъ  самыхъ  общественныхъ  вопросовъ,  которые  со- 
ставляюсь и  въ  наше  время  существенную  задачу  нашего  вну- 
тренняя развитія. 

Люди  либеральнаго  круга  составляли,  какъ  было  уже  замѣ- 
чено,  значительную  долю  въ  тогдашнемъ  обществѣ  и  ихъ  мнѣ- 
нія,  защищаемыя  искренно  и  безкорыстно,  оказывали  свое  влія- 
ніе  на  господствующія  понятія.  Сами  современники  говорятъ, 
что  дѣятельность  членовъ  тайнаго  общества  вообще  состояла 
очень  часто  только  въ  заявлевіи  своего  образа  мыслей,  въ  рас- 
пространены своихъ  теоретическихъ  понятій,  нравственвыхъ  и 
политическихъ.  Собранія  тайнаго  общества  —  въ  спокойное  время 
его  существованія  —  бывали  часто  только  бесѣды  людей  сход- 
ныхъ  мнѣній,  о  политическихъ  предметахъ,  и  на  этихъ  собра- 
ніяхъ  легко  могли  бывать  даже  люди,  непричастные  къ  тайному 
обществу,  даже  враждебные  его  взглядамъ  2). 

*)  Р.  Архиву  1870,  стр.  1634. 

2)  Такъ  бывалъ  у  Н.  И.  Тургенева  проф.  Куницынъ,  Пушкинъ;  такъ  Гречъ  без- 
ирестанно  проводить  время  среди  членовъ  тайнаго  общества.  Въ  біографіи  Карам- 
зина, г.  Погодина,  упоминается  о  посѣщеніяхъ  Карамзина  къ  Ннкитѣ  Мих.  Муравь- 
еву, и  между  прочимъ  сообщенъ  слѣдующій,  отрывочный,  но  очень  любопытный 
фактъ.  «В.  Д.  Кориильевъ,  знакомый  Карамзину,  читалъ  мнѣ,  еще  студенту,  въ  двад- 
цатыхъ годахъ,  изъ  своей  записной  книжки  опнсаніе  вечера  въ  домѣ  Муравьевыхз:, 
гдѣ  молодежь  разсуждала  съ  хозяиномъ  объ  Есторіи.  Вдругъ  вошелъ  къ  нимъ  самъ 
Николай  Михайловичу  жившій  въ  одномъ  домѣ.  Они  обратились  къ  нему  съ  своими 
возраженіями.  «Да  не  буду  я  первый  въ  своемъ  отечествѣ»,  отвѣчалъ  онъ  имъ....  Но 
продолженія  не  сохранила  мнѣ  память», — замѣчаетъ  г.  Погодинъ  (Н.  М.  Карамзинъ, 
II,  стр.  203,  ирщі.).  Судя  по  обороту  рѣчи,  надобно  полагать,, что  по  поводу  Исторіи 
шелъ  здѣсь  разговорь  о  политическихъ  формахъ,  какіе  были  очень  обыкновенны  у 
этой  молодежи,  и  вѣроятно  упомянута  была  и  та  форма,  къ  которой  легко  могли  от- 
носиться слова  Карамзина,  т.-е.  республика  и  президентство. — Если  мы  не  ошибаемся 
въ  предположены,  оказалось  бы,  что  и  Карамзинъ  могъ  участвовать  въ  политиче- 
скихъ бесѣдахъ  друзей  Н.  Муравьева,  или  членовъ  тайнаго  общества. 
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Люди  старыхъ  миѣній  давно  уже  возстали  противъ  вольно- 
думства, по  ихъ  мнѣнію,  заразившаго  большую  долю  общества. 
Мы  видѣли,  какъ  ратовалъ  противъ  вольнодумства  Шишковъ, 
какъ  возставалъ  противъ  либералистовъ  ТСарамзинъ,  и  насколько 
были  справедливы  ихъ  нападенія  и  ихъ  негодованіе  противъ  лю- 
дей, выражавшихъ  даже  самыя  умѣренныя  желанія  перемѣнъ  и 
улучшеній.  Консерваторы  не  понимали  новаго  образа  мыслей  въ 
самыхъ  скромныхъ  его  заявленіяхъ,  и  между  ними  вражда  была 
неизбѣжна.  Приверженцы  стараго  порядка  расточали  противъ 
либераловъ  слова:  вольнодумство,  карбонарство,  зажигательство 
и  т.  д.  За  либераловъ  отвѣчалъ  Грибоѣдовъ,  нарисовавъ  съ  од- 
ной стороны  Чацкаго  и  съ  другой  Фамусова  съ  полковникомъ 
Скалозубомъ. 

Совершились  извѣстныя  событія:  много  людей  прежняго  ли- 
беральна™ круга  стало  ихъ  жертвой;  объ  этихъ  людяхъ  надолго 
должны  были  замолкнуть  не  только  друзья,  но  и  противники. 
Но  когда,  съ  недавнихъ  поръ,  въ  историческихъ  воспоминаніяхъ 
стало  нѣсколько  всплывать  и  это  время,  противъ  этихъ  людей 
выставленъ  былъ  старый  и  новый  запасъ  злостныхъ  нареканій  *), 
о  которыхъ  можно  было  бы  не  упоминать,  по  достаточной  из- 
вѣстности  ихъ  автора,  еслибы  они  не  отражали  въ  себѣ  систе- 
матическая очерненія  той  эпохи,  и  еслибы  ихъ  авторъ  въ  осо- 
бенности не  приписывалъ  себѣ  авторитета  свидѣтеля-очевидца. 
На  мнѣніяхъ  этого  автора  можно  остановиться  потому,  что  они 
сами  представляютъ  собою  историческій  образчикъ  цѣлаго  взгляда 
на  вещи,  который  процвѣталъ  нѣкогда  и  въ  обществѣ,  и  въ  ли- 
тературѣ....  Гречъ  не  находитъ  достаточно  рѣзкихъ  словъ  для 
осужденія  тайнаго  общества,  въ  особенности  главныхъ  его  пред- 
€тавителей;  онъ  зналъ  очень  многихъ  лицъ  тогдашняго  либе- 
ральная круга,  и  какъ  будто  для  того,  чтобы  заднимъ  числомъ 
отчураться  отъ  этого  стараго  знакомства,  онъ  набираетъ  про- 
тивъ нихъ  злобные  эпитеты.  Мы  приводимъ  въ  примѣчаніи  об- 
разчикъ его  сужденій,  гдѣ  онъ,  забывъ  и  прилячіе,  и  самое  ис- 
торическое разстояніе,  силится  отнять  у  стремленій  тогдашнихъ 
людей  всякій  смыслъ,  заподозрить  и  загрязнить  ихъ  побужденія  2). 


«Изъ  записокъ  Николая  Ивановича  Греча»,  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ,  1868,  іюнь» 
2)  Гречъ  не  иначе  говоритъ  о  тайноыъ  обществѣ,  какъ:  скопище,  сволочь,  шайка 
и  т.  п.;  озлобленно  бранить  даже  людей,  о  которыхъ  въ  самомъ  «Донесеніи»  гово- 
рится сдержанно  и  спокойно.  О  цѣломъ  обществѣ  онъ  между  прочимъ  говоритъ: 
«Ослѣпленіе  и  самонадѣянная  спѣсь  коноводовъ  этого  безтолково-преступнаго  дѣла 
были  таковы,  что  они  думали  сдѣлать  большую  честь,  оказать  истинное  участіе,  даже 
благодѣяеіе  людямъ,  которыхъ  допускали  въ  свой  кругъ,  въ  преддверіе  Сибири....  За- 
мѣчательно,  что  большая  часть  ревнителей  свободы  и  равенства,  правъ  угнетеннаго 
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Насколько  авторъ  этихъ  воспоминаній  имѣлъ  право  на  свои 
отзывы,  объ  этомъ  мудрено  еще  говорить,  за  неимѣиіемъ  точ- 
ныхъ  біографнческихъ  свѣдѣній  о  немъ  самомъ  за  это  время. 
Прежде  всего,  читатели)  бросается  въ  глаза  противорѣчіе  об- 
щи хъ  ириговоровъ  автора  съ  его  частными  отзывами  объ  отдѣль- 
ныхъ  лицахъ.  По  словамъ  его,  онъ  говоритъ  только  о  тѣхъ,  кого 
лично  зналъ,  и  здѣсь,  исключая  двухъ-трехъ  лицъ  (Рылѣева, 
Якубовича,  В.  Кюхельбекера,  изъ  которыхъ  послѣдніе  два  вовсе 
не  были  въ  числѣ  «коноводовъ»),  его  отзывы  чрезвычайно  благо- 
пріятны:  слова  —  умный,  прекрасно  образованный,  благородный, 
истинный  филантропъ,  гонитель  неправды,  сопровождаютъ  почти 
каждое  описываемое  лицо.  При  его  общемъ  озлобленіи  противъ 
тогдашнихъ  либераловъ,  надобно  думать,  что  только  остатокъ 
чувства  справедливости  могъ  вынудить  его  къ  этимъ  отзывамъ. 
Этихъ  отзывовъ  достаточно,  чтобы  видѣть,  насколько  можно  вѣ- 
рить  его  обвиненіямъ  противъ  тѣхъ  же  лицъ  въ  честолюбіи,  въ 
алчности  и  т.  п.,  которыя  будто  бы  руководили  этими  людьми. 

Поводъ  къ  обвиненію  дало  ему  и  то,  что  въ  тайномъ  обще- 
ствѣ  было  не  мало  людей  изъ  аристократического  круга.  Кромѣ 
алчности  и  честолюбія,  онъ  винитъ  ихъ  въ  аристократической 
спѣси  и  высокомѣріи  къ  людямъ  другого  круга.  Легко  могло 
быть,  что  онъ  испыталъ  это  на  своемъ  личномъ  опытѣ;  но  изъ 
фактовъ,  между  прочимъ  имъ  же  приводимыхъ,  видно,  напротивъ, 
что  одинаковость  понятій  тѣсно  сближала  въ  тайномъ  обществѣ 
людей,  весьма  не  ровныхъ  по  ихъ  общественному  положенію. 
Рылѣевъ  и  Бестужевъ  вовсе  не  были  аристократы,  но  это  не 
мѣшало  имъ  играть  роль,  и  вовсе  не  подчиненную,  въ  этомъ  об- 
ществѣ;  самъ  Гречъ  разсказываетъ,  что  на  вечерѣ  у  него,  въ 
1822  г.,  Тургеневъ,  по  его  словамъ,  «надутый  аристократъ»  ^ 
долго  бесѣдовалъ  съ  «илебеемъ»  Рылѣевьшъ,  который  еще  не 
прииадлежалъ  тогда  къ  тайному  обществу  *).  Плебейство  Ры- 


народа,  сами  были  гордые  аристократы,  надетые  чувствами  своей  породы,  знатности: 
и  богатства,  смотрѣли  съ  оскорбптельнымъ  презрѣніемъ  на  людей  незнатиыхъ  и  не- 
богатыхъ....  и  въ  тоже  время  удостоивали  своимъ  вниманіемъ,  благосклонностью  и 
покровительствомъ  отребія  человечества....  Въ  числѣ  заговорщиковь  и  ихъ  сообщни- 
ковъ  не  было  ни  одного  не-дворявина....  Все  потомки  Рюрика,  Гедимина.  Чингисъ-хана, 
по  крайней  мѣрѣ  бояръ  и  сановниковъ  древнихъ  и  новыхъ.  Это  обстоятельство  очень 
важно:  оно  свпдѣтельствуетъ,  что  въ  то  время  возставали  противъ  злоуиотребленій 
и  притѣспеній  именно  тѣ,  которые  менѣе  всѣхъ  отъ  нихъ  териѣли,  что  въ  этомъ  мя- 
тежѣ  не  было  ни  на  грошъ  народности,  что  внушепія  къ  этимъ  затѣямъ  произошли 
отъ  книгъ  нѣмецкихъ  и  французскихъ....  что  эти  замыслы  были  чужды  русскому  уму 
я  сердцу»,  и  т.  п.  * 

<Моглп  ли  мы  воображать  о  чемъ  они  толкуютъ»,  замѣчаетъ  Гречъ,  давая  по- 
нять, что  они  толковали  непремѣнво  о  заговорѣ.  На  дѣлѣ  г.  Тургеневъ  съ  1821  года, 
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лѣева  не  помѣшало  ему  вмѣть  большое  значеиіе  въ  обществѣ 
за  послѣднее  время  его  существованія.  Съ  другой  сторопы  было 
очень  естественно,  что  члены  общества — были  ли  они  аристократы 
или  нѣтъ— не  принимали  въ  свой  близкій  кругъ  кого  попало. 

Среди  своихъ  обвиненій  Гречъ  удивляется  и  тому,  что  въ  то 
время  возставали  иротивъ  злоупотребленій  и  притѣсненій  «именно 
тѣ,  которые  менѣе  всѣхъ  отъ  нихъ  терпѣли», — и  изъ  этого  онъ 
дѣлаетъ  выводъ,  что  въ  ихъ  стремленіяхъ  не  было  нисколько 
«народности ».  Авторъ  не  чувствовалъ,  что  трудно  было  бы  ска» 
зать  лучшее  въ  защиту  людей,  которыхъ  онъ  обвиняетъ  въ  често- 
любіи  и  алчности;  ему  не  приходило  въ  голову,  что  каковы  бы 
ни  были  ихъ  заблужденія,  самый  строгій  судья,  не  только  нрав- 
ственный, по  и  политическій  смягчилъ  бы  суровость  своего  при- 
говора при  томъ  соображеніи,  что  источникомъ  ихъ  поступковъ 
были  не  разсчеты  личнаго  эгоизма,  а  чистое  желаніе  общаго  блага, 
безкорыстное  стремленіе  къ  удаленію  злоупотребленій  и  притѣ- 
сненій,  отъ  которыхъ  сами  они  терпѣли  всего  менѣе.  Авторъ, 
очевидно,  дивится  легкомыслію  и  неразсчетливости  людей,  хло- 
потавшихъ  о  чужомъ  интересѣ.  Такова  была  степень  нравствен- 
наго  чувства  и  пониманія  народности  у  автора  «записокък 

Наконецъ,  нареканія,  которыя  взялся  выразить  авторъ  «за- 
писокъ»,  были  вообще  несправедливы  тѣмъ,  что  на  нѣсколько 
лицъ  слагаютъ  отвѣтственность  за  цѣлое  направленіе  времени, 
за  настроеніе  цѣлаго  обширнаго  класса  общества.  Мы  приво- 
дима въ  примѣчаніи  слова  автора,  въ  которыхъ  онъ  самъ  былъ 
вынужденъ  признать  чистоту  основныхъ  побужден ій,  руководив- 
шихъ  членами  Союза,  —  и  другія  слова,  изъ  которыхъ  видно, 
что  вообще  настроеніе  умовъ  было  тогда  чрезвычайно  возбуж- 
денное: по  его  собственнымъ  словамъ,  «всѣ»  желали  перемѣнъ 
и  предавались  «всякимъ  предположепіямъ  и  мечтаніямъ»;  боль- 
шая свобода  мнѣиій  стала  обычаемъ  и  самыя  смѣлыя  мпѣнія 
высказывались  открыто  *).  Если  таково  было  положеніе  вещей5 


значительно  или  совсѣмъ  отдалился  отъ  тайнаго  общества,  и  по  словамъ  самаго  «До- 
несенія»  въ  это  время  никого  не  принимал  и.  Судя  по  личности  Н.  И.  Тургенева  раз- 
говоръ  былъ  вѣроятно  болѣе  серьезенъ,  чѣмъ  какіе  способенъ  былъ  вести  Гречъ,  и 
вѣроятно  не  болѣе  либералепъ,  потому  что  въ  то  время,  какъ  говорятъ  другіе,  самъ 
Гречъ  имѣлъ  самыя  радикалыіыя  мнѣнія. 

г)  О  началѣ  тайнаго  общества,  Гречъ  пишетъ:  «Пламенные  молодые  люди  (гю 
возвращеніи  изъ  Франціи)  во.іымѢли  ревностное  желаніе  доставить  торжество  лнбе- 
ральнымъ  идеямъ,  подъ  которыми  разумѣли  владычество  законовъ,  водвореніе  правды^ 
безкорыстіе  и  честность,  и  въ  судахъ  и  въ  управленіи,  искорененіе  вѣковыхъ  зло- 
употребленій,  подтачивающихъ  древо  русскаго  ве.іичія  и  благоденствія  народнаго. 
Составилось  общество,  основанное,  казалось,  на  самыхъ  чистыхъ  и  б.іагоролныхъ  па- 
чалахъ,  имѣвшихъ  цѣлію:  распространеніе  иросвѣщенія,  поддержаніе  правосудія,  по- 
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если  самъ  авторъ  записокъ,  достаточно  извѣстный  по  своимъ 
граждансЕимъ  свойствамъ,  удивлялся,  какъ  онъ  могъ  уцѣлѣть, — 
понятно  становится,  что  люди,  увлекшіеся  въ  движеніе,  понесли 
на  себѣ  не  только  свои  личныя  дѣйствія,  но  расплачивались  за 
цѣлый  характеръ  времени.  Оставляя  въ  сторонѣ  вопросъ  поли- 
тически!, —  можно  ли  поставить  имъ,  съ  чисто  нравственной 
точки  зрѣнія,  въ  вину,  что  среди  этой  свободы  мнѣній,  среди 
«всякихъ  предположеній  и  мечтаній»,  они  серьезно  вѣрили  въ 
то,  что  они  говорили  и  что  другіе  говорили  только  для  либе- 
ральная пустозвонства. 

Повторяемъ,  мы  не  нашли  бы  нужнымъ  останавливаться  на 
этихъ  нареканіяхъ  противъ  нравственнаго  характера  людей  тай- 
наго  общества,  еслибы  записки  Греча  не  были  голосомъ  цѣлой 
особенной  школы  своего  рода,  преимущественно  процвѣтавшей 
въ  литературѣ  и  обществѣ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.... 

Послѣ  событій  1825  года  для  декабристовъ  началась  про- 
должительная, тягостная  ссылка.  Они  были  забыты;  ни  одинъ 
голосъ  не  могъ  сказать  ничего  въ  ихъ  защиту  и  примирить  ихъ 
еъ  обществомъ,  изъ  котораго  они  были  исключены.  Эта  ссылка 
послужила  испытаніемъ  того  нравственнаго  характера,  который 
хотѣли  у  нихъ  отвергнуть  или  унизить,  и  они  вынесли  это  ис- 
пытаніе  съ  высокимъ  достоинствомъ.  Рѣдко  изгнанники  обнару- 
живали столько  нравственнаго  мужества,  столько  вѣры  въ  свои 
идеалы,  столько  великодушной  покорности  судьбѣ.  Въ  ихъ  средѣ 
сохранились  умственные  и  нравственные  интересы,  которыми  они 
жили  въ  свое  болѣе  счастливое  время,  и  въ  бѣдствіяхъ  ссылки 
они  умѣли  оказаться  полезными  далекому  и  полудикому  краю, 
въ  который  занесла  ихъ  судьба.  Когда,  наконецъ,  кончились  долгіе 
годы  ссылки,  они  возвратились  въ  общество  съ  такой  свѣжестью 


ощреніе  промышленности  и  усиленіе  народнаго  богатства»  (Р.  Вѣстн.,  стр.  372).  Въ 
другомъ  мѣстѣ,  разсказывая  о  настроеніи  общества  и  расположены  умовъ  около 
1825  г.,  онъ  говорить:  «Въ  то  время  жалобы  на  правительство  возглашались  громко. 
Всѣ  желали  иеремѣнъ  и  предавались  всякимъ  предиоложеніямъ  и  мечтаніямъ.  Еслибы 
сослать  всѣхъ  тѣхъ,  которые  слышали  о  сумасбродныхъ  замыслахъ  и  планахъ  того 
времени,  не  нашлось  би  мѣста  въ  Сибири.  Меня  перзаго  слѣдовало  бы  отправить  въ 
Нерчинскъ....  Эти  вольные  разговоры,  пѣніе  не  революціониыхъ,  а  сатирическихъ  пѣ- 
сенъ  и  т.  п.,  было  дѣло  очень  обыкновенное,  и  никто  не  обращалъ  на  то  вниманія.... 
Сколько  именно  въ  числѣ  подсудимыхъ  и  пострадавшихъ  было  действительно  винов- 
ныхъ,  извѣстно  одному  Богу:  мы  же,  свидѣтели  этихъ  происшествій,  пріятели  и  зна- 
комые многихъ  изъ  сихъ  лицъ,  знаемв,  что  въ  чпслѣ  ихъ  было  много  людей  совер- 
шенно невиняыхъ,  погибшихъ  отъ  злобныхъ  навѣтовъ,  отъ  гордости  и  упрямства,  съ 
какимъ  они  отвѣчали  на  несправедливый  обвиненія,  отъ  неосторожности,  отъ  случай- 
ности. Удивительно  еще,  какъ  не  погибло  большее  число  жертвъ>.,..  (Р.  Вѣстн.,  стр. 
419  —  420). 
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убѣжденій,  съ  такимъ  просвѣщеннымъ  пониманіемъ  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  которыя  свидѣтельствовали  о  большой  нрав- 
ственной силѣ  и  давали  поучительный  примѣръ,  особенно  нуж- 
ный въ  нашей  общественной  жизни,  гдѣ  еще  тавъ  мало  раз- 
виты нравственныя  и  идеальныя  требованія. 

Задатки  этой  нравственной  силы,  очевидно,  даны  были  этимъ 
людямъ  ихъ  прошлымъ,  тѣми  стремленіями,  которыя  одушевляли 
ихъ  въ  былое  время.  Общественное  сознаніе,  проникавшее  ихъ 
тогда,  не  только  сохранилось,  но  продолжало  развиваться,  и 
въ  то  время,  когда  ихъ  сверстники,  и  даже  люди  слѣдующаго 
поколѣнія,  нѣкогда  также  къ  чему-то  стремившіеся,  отказыва- 
лись отъ  всякихъ  идеаловъ  и  обществеиныхъ  задачъ  и  переходили 
въ  консервативный  лагерь,  въ  которомъ  находили  себѣ  житей- 
ское благополучіе,  въ  это  время  возвратившіеся  декабристы  стояли 
въ  уровень  съ  лучшими  стремленіями  молодыхъ  поколѣній,  ис- 
кренно сочувствовали  новому  совершавшемуся  движенію  и  успѣли 
внести  въ  него  свою  нравственную  долю. 


Опредѣляя  мнѣнія,  существовавшія  въ  тогдашнемъ  либераль- 
ном^ кругѣ  или  въ  тайномъ  обществѣ,  мы  должны  сдѣлать  еще 
нѣсколько  замѣчаній.  Эти  мнѣнія  представляли,  конечно,  весьма 
разнообразныя  градацщ,  и  по  степени  ихъ  силы,  и  по  серьез- 
ности и  искренности  пониманія.  Начиная  отъ  умѣреннаго  либе- 
рализма, который  имѣлъ  тогда  представителей  въ  людяхъ  самой 
правительственной  сферы,  какъ  Мордвиновъ,  Сперанскій,  въ  лю- 
дяхъ высшаго  военнаго  управленія,  какъ  Ермоловъ,  Киселевъ, 
Воронцовъ,  было,  конечно,  большое  разстояніе  до  тѣхъ  мнѣній, 
какія  принимались  въ  кружкѣ  Пестеля,  гдѣ  кажется  единствен- 
нымъ  средствомъ  улучшенія  вещей  считался  переворотъ.  Весьма 
различна  была  и  степень  пониманія  вещей.  Это  либеральное 
движеніе  было  первыми  начатками  политической  мысли  въ  болѣе 
обширномъ  слоѣ  общества,  и  естественно,  что  въ  первыхъ  опы- 
тахъ  политическихъ  разсужденій  было  много  незрѣлаго  уже  по 
самой  новости  предмета.  Мы  видѣли,  по  разсказамъ  г.  Турге- 
нева, что  на  первое  время  наши  либералы  въ  особенности  обра- 
щались къ  чисто  политической  сторонѣ  дѣла,  и  ожидали  всего 
отъ  преобразованія  государственныхъ  учрежденій.  Это  была  та 
слишкомъ  легкая  вѣра  въ  конституціонныя  формы,  которая  впо- 
слѣдствіи  увлекала  даже  болѣе  зрѣлыя  политическая  общества, 
чѣмъ  наше.  Людямъ,  лучше  понимавшимъ  вопросы  этого  рода, 
приходилось  становиться  противъ  этого  увлеченія,  и  Тургеневъ 
тогда  же  указалъ  имъ  на  необходимость  рѣшенія  крестьянскаго 
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вопроса  прежде  какого-нибудь  разширенія  правъ  привилегиро- 
ванныхъ  классовъ. 

Если  уже  здѣсь  высказалось  сомнѣніе  въ  пригодности  кон- 
ституціоннаго  преобразования  при  тогдашнихъ  условіяхъ  (глав- 
нымъ  образомъ  при  сохраненіи  крѣпостного  права),  то  у  дру- 
гихъ  сомнѣпія  шли  еще  далѣе.  Въ  самомъ  либеральномъ  кругу 
были  люди,  которые  не  видѣли  въ  тогдашпемъ  положспіи  Рос- 
сіи  никакихъ  условіи  для  либерал ьныхъ  учреждены, — не  только 
для  какой-нибудь  конституціи,  но  даже  для  такихъ  учрежденій, 
какъ  судъ  присяжныхъ.  Такую  точку  зрѣнія  весьма  положи- 
тельно излагаетъ  письмо,  писанное  въ  1824-мъ  году  кѣмъ-то  изъ 
либеральнаго  кружка  и  напечатанное  въ  воспоминаніяхъ  г.  Суш- 
кова  *).  Мнѣніе  о  невозможности  въ  ту  минуту  для  Россіи  ка- 
кихъ-нибудь  представительныхъ  учрежденій  высказано  здѣсь  такъ 
рѣзко,  какъ  могли  сдѣлать  это  люди  консервативнаго  образа 
мыслей,  и  какъ  сдѣлалъ  это,  напр.,  Карамзинъ  въ  Запискѣ  о 
древней  и  новой  Россіи;  —  но  мы  увидимъ  разницу  въ  оконча- 
тельномъ  смыслѣ  этихъ  мнѣній. 

Письмо,  о  которомъ  мы  говоримъ,  писано  по  поводу  какого- 
то  «памфлета»  (какъ  выражается  авторъ  письма),  т.  е.  какого-то 
политическаго  сочиненія  либеральной  тенденціи,  гдѣ  шла  рѣчь 
о  необходимости  конститудіонныхъ  учрежденій  для  Россіи.  Ав- 
торъ, самъ  раздѣллвпіій  либеральныя  мнѣнія  и  называющей  себя 
«жертвой  правленія  Александра»  (1824  г.),  находитъ  «памфлетъ> 
справедливымъ  вообще,  но  мечтателънымъ  и  вреднымъ  въ  прило- 
женіи.  Онъ  не  сомнѣвается  въ  пользѣ  представительныхъ  учреж- 
деній,  но  спрашиваетъ  —  во  всѣ  ли  эпохи  народнаго  образова- 
ния, во  всякомъ  ли  возрастѣ  и  состоянии  государства  полезно 
установлепіе  ихъ?  Въ  исторіи  онъ  находитъ  на  это  отрицатель- 
ный отвѣтъ,  указы ваетъ  примѣръ  Екатерининской  коммиссіи, 
приводитъ  примѣры  изъ  исторіи  Франціи  и  Англіи,  и  слѣдую- 
щимъ  образомъ  иродолжаетъ  свои  разсужденія,  очень  любопыт- 
ныя  для  того  времени,  по  суровой  критикѣ  тогдашняго  положе- 
нія  русской  жизни: 

«Дайте  эскимосамъ  или  киргизамъ  какія  хотите  формы  граж- 
данскаго  общества,  возьмите  грифель  у  Мудрости  и  имъ  начер- 
тите для  нихъ  уложепіе; — чтожъ,  думаете-ли,  что  совершили  ве- 
ликое дѣло  политики  и  законодательства?  Нѣтъ!  гражданское 
общество  должно  состоять  изъ  гражданъ;  законы  должны  имѣть 
исполнителей;  а  ни  тѣми,  ни  другими  не  могутъ  быть  ни  ди- 


')  «Изъ  записокъ  о  временя  императора  Александра  I»,  въ  Вѣстн.  Евр.,  іюнь 
1867  г.,  стр.  193—200. 
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кія,  ни  полуди кія  дѣти  прпроды.  И  вотъ  почему  въ  Россіи  не 
зачѣмъ  еще  думать  о  раздѣлепіи  власти,  о  системѣ  правленія 
въ  формахъ  вѣка  и  духѣ  иародовъ  просвѣщенныхъ. 

«Не  говорите  мнѣ  о  нобѣдахъ,  о  военной  славѣ! — продол- 
жаетъ  авторъ,  предвидя  этотъ  аргументъ,  которымъ  между  про- 
чимъ  Карамзинъ  доказывалъ  величіе  Россіи  и  совершенство  ея 
учрежденій,  и  изъ  котораго  другіе  выводили  вѣроятно  \  полити- 
ческую зрѣлость  Россіи  и  необходимость  преобразованія,  чтобы 
и  въ  этомъ  отношепіи  сравняться  съ  Европой.  И  монголы,  и 
турки  побѣждали !  замѣчаетъ  авторъ.  Но  военные  успѣхи  не 
имѣютъ,  къ  несчастію,  ничего  общаго  съ  успѣхами  разума.... 

«Какая,  напримѣръ,  мнѣ  выгода  въ  судѣ  присяжныхъ,  ко- 
гда они  будутъ  судить  меня  безсовѣстнѣе  неприсяжныхъ,  не  по- 
нимая святости  клятьъ  и  продавая  свою  присягу  моему  обвини- 
телю, какъ  теперь  торгуютъ  ею  цѣлыя  селенія  и  продаютъ  пер- 
вому, кто  явится  купить?!.. 

«Кто  будутъ  у  насъ  представители,  кто  избираемые  и  изби- 
ратели? Гдѣ  среднее  состояніе?  Екатерина  дала  намъ  право  из- 
бирать своихъ  судей  и  полицейскихъ  агентовъ:  какъ  пользуемся 
мы  симъ  правомъ  чрезъ  плтьдесятъ  лѣтъ?  Кого  выбираемъ?  — 
Гдѣ  же  возьмемъ  депутатовъ  въ  палату?  Гдѣ  наслѣдственныя 
дарованія  будущихъ  перовъ?  Къ  чему  готовятся  и  какъ  воспи- 
тываются дѣти  нашихъ  бояръ  и  богатыхъ  дворянъ?...» 

Авторъ  изображаетъ  въ  самыхъ  печальныхъ  чертахъ  жизнь 
русскаго  общества  и  государства,  «гдѣ  привилегированный  классъ 
народа  не  спѣшитъ  присвоить  себѣ  плодовъ  чужеземныхъ  наукъ 
и  искусствъ;  гдѣ  сей  классъ  не  возвышается  надъ  самымъ  по- 
слѣднимъ,  отчужденіемъ  его  пороковъ  (я  говорю  объ  общей  за- 
разѣ  сребролюбія  и  нетрезвости  въ  жизни);  гдѣ  безнравствен- 
ность, стремленіе  къ  роскоши,  праздность  и  предразсудки  замѣ- 
няютъ  гражданскія  добродѣтели;  гдѣ,  наконецъ,  даже  умы  сіяю- 
щіе  блестками  превосходства  надъ  другими  (я  говорю  даже  о 
себѣ)  не  болѣе  суть,  какъ  полу-умы  по  недостатку  здравыхъ  по- 
литическихъ  истинъ,  методы  въ  изученіи  ихъ  и  опытности  въ 
соображеніи».  Авторъ  описываетъ  крайнюю  грубость,  невѣже- 
ство  и  деморализацію  дворянства  и  выходившаго  изъ  него  офи- 
церскаго  сословія. 

Авторъ  указы ваетъ  и  жалкое  состояние  умственной  жизни 
вообще,  какъ  она  выражалась  въ  литературѣ.  Вотъ  его  сужде- 
ніе  о  послѣдней.  «Литература  народа  есть  вѣрное  мѣрило  его 
прѳсвѣщенія.  Сообразите  всѣ  произведепія  нашихъ  литератур- 
ныхъ  талантовъ,  и  скажите  безпристрастно:  не  есть-ли  это  ле- 
петаніе  младегщевъ?  Кромѣ  Исторіи  Карамзина,  Теоріи  пало- 
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говъ — Тургенева  и  немногихъ  страницъ  Батюшкова,  переживетъ 
ли  хоть  одно  твореніе  десятшгѣтіе,  въ  которое  родилось?  Поэзія, 
правда,  имѣетъ  образцы  высокіе  и  языкъ  ея  достойный,  но  ус- 
пехи поэзіи  свойственны  дѣтскому  возрасту  народовъ;  а  свобода, 
безъ  сомнѣнія,  не  можетъ  быть  ни  нуждою,  ни  достояніемъ  дѣ- 
тей.  Воспитаніе — вотъ  все,  что  имъ  нужно  и  полезно;  и  слѣд- 
ственно,  необходима  не  власть  ограниченная,  а  власть  деятель- 
наго  учителя,  который  съ  отеческою  заботливостію  и  съ  при- 
нужденіемъ,  когда  нужно,  обратилъ  бы  ихъ  на  путь,  съ  котора- 
го  они  совращаться  могутъ*  Однимъ  словомъ,  намъ  потребенъ 
другой  Петръ  I,   со  всѣмъ  его  самодержавіемъ,  а  не  Виль- 
гельмъ  III,  не  Лудовикъ  ХУІП  съ  ихъ  конституциями;  даже  не 
Франклинъ,  и  не  Вашингтонъ  съ  ихъ  добродѣтелями». 

Таковъ  былъ  взглядъ  автора  на  положеніе  вещей.  Считая 
конституціонныя  теоріи  несвойственными  и  несвоевременными 
для  русской  жизни,   онъ  указываетъ  для  «электрическихъ  го- 
ло въ»,  которыя  «кружатся  надъ  суевѣріемъ  свободы»,  —  другія 
задачи.   Онъ  указываетъ  имъ,  что  надо  подумать  прежде  объ 
ограничены  ихъ  собственныхъ  правъ  надъ  дѣйствительными  ра- 
бами, т. -е.  надъ  крѣпостными;  что  Александръ  все-таки  меньше 
деспотъ,  чѣмъ  Аракчеевъ,  Гурьевы,  Волконскіе;  что  «сіи  орудія 
тиранства,  ежели  оно  существуетъ,  возникли  посреди  насъ,  они 
нринадлежатъ  къ  нашему  сословію,  соучастники  и  угодники 
ихъ — къ  нашему  поколѣнію,  и  многіе,  если  не  каждый  изъ  насъ, 
при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть  не  погну- 
шались бы  также  раздѣлить  преступное  упоеніе  ихъ  всемогуще- 
ства......   «Не  очевидно-ли,  послѣ  всего  сказаннаго,  —  спраши- 

ваетъ  авторъ,  —  что  мы  не  созрѣли  для  чистыхъ  наслажденій 
гражданской  свободы?»  По  его  мнѣнію,  въ  странѣ,  поставлен- 
ной въ  такія  отношенія  какъ  Россія, —  «нечего  думать  объ  ос- 
новныхъ  законахъ,  въ  смыслѣ  конституціи...,  и  остается  только 
желать  болѣе  любви  къ  просвѣщенію  и  справедливости,  бо- 
лѣе  нравственныхъ  успѣховъ ,  болѣе  чистоты  въ  исполненіи 
законовъ  уже  существующихъ,  которые,  какъ  бы  ни  иротиво- 
рѣчили  другъ  другу,  но  ни  одинъ  (?)  не  противорѣчитъ  совѣ- 
сти,  и  всѣ  имѣютъ  одну  цѣль  —  безопасность  лицъ  и  непри- 
косновенность собственности».  Онъ  вѣритъ  въ  добрыя  намѣренія 
имп.  Александра,  надѣется,  что  онъ,  «въ  цвѣтѣ  возраста  и 
силы»,  еще  успѣетъ  многое  сдѣлать, — и  совѣтуетъ  терпѣніе  и 
упованіе.  «Время  есть  лучшій  лекарь  болѣзней,  а  гражданское 
общество  безсмертно,  и  на  развалинахъ  одного  возвышается  дру- 
гое. Но  Россія  юная,  сильная,  богатая,  полная  жизни  —  далека 
отъ  паденія;  младенческій  возрастъ  ея  пройдетъ,  силы  и  разумъ 
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окрѣпнутъ,...  тогда  сами  цари  даруютъ  ей  основные  законы]  ибо 
они  не  могутъ  быть  счастливы  и  истинно-велики  безъ  счастія 
и  величія  своихъ  народовъ». 

Письмо,  изъ  котораго  мы  привели  выписки,  и  именно  та 
часть  его,  которая  заключаетъ  въ  себѣ  критику  тогдашней  об- 
щественной жизни,  чрезвычайно  характеристично  вводитъ  насъ 
въ  кругъ  идей  того  времени.  Изъ  него  видно,  что  въ  эту  пору 
были  уже  подняты  тѣ  сомнѣнія,  которыя  не  разъ  овладѣвали 
иотомъ  лучшими  умами  послѣдующихъ  поколѣній:  въ  обществѣ 
уже  стало  пропадать  то  наивное  или  лицемѣрное  самодовольство, 
которое  питалось  грубой  лестью  національному  самолюбію  и  не 
хотѣло  видѣть  дѣйствительнаго  положенія  вещей;  наступала 
пора  серьезнаго  критическаго  отношенія  къ  жизни.  Письмо  не- 
извѣстнаго  автора  по  многимъ  своимъ  подробностямъ  можетъ 
служить  хорошей  параллелью  и  фактическимъ  комментаріемъ  къ 
рѣчамъ  Чацкаго  въ  «Горѣ  отъ  Ума». 

Но  если  авторъ  сказалъ  много  справедливая  въ  своихъ  су- 
ровыхъ  обличеніяхъ  настоящаго,  его  окончательные  выводы  не 
показываютъ  той  же  силы  мысли.  Напротивъ,  они  очень  слабы; 
авторъ  не  въ  силахъ  одолѣть  своихъ  сомнѣній,  онъ  отказывается 
отъ  всякихъ  надеждъ  и  старается  пріискать  спокойную  дорогу, 
на  которой  онъ  могъ  бы  примириться  съ  действительностью;  но 
это  было  не  легко,  и  его  выводы  оказываются  неопределенны  и 
противорѣчивы.  Очень  можно  было  бы  согласиться  съ  его  мнѣ- 
ніемъ,  что  намъ  нуженъ  второй  Петръ  Великій,  —  потому  что, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  застоявшаяся  и  испорченная  жизнь  требовала 
бы  въ  ХІХ-мъ  столѣтіи  столь  же  обширной  и  смѣлой  рефор- 
мы въ  духѣ  вѣка,  какая  совершена  была  на  границѣ  ХУІІ-го 
и  ХУПХ-го  столѣтій.  Но  потомъ  авторъ  приходить  къ  совсѣмъ 
иному,  и  забывая  о  второмъ  Петрѣ,  котораго  онъ  желалъ,  хо- 
четъ  предоставить  все  времени,  «терпѣнію  и  упованію»,  и  для 
общества  рекомендуетъ  «болѣе  нравствевныхъ  успіховъ,  чи- 
стоты въ  исполненіи  уже  существу ющихъ  законовъ»  —  почти 
такъ,  какъ  это  рекомендовалъ  Карамзинъ.  Отстраняя  вопросъ 
объ  учреждевіяхъ,  авторъ  дѣлалъ  ту  же  ошибку,  какую  дѣлали 
консерваторы:  учреждепія  отжившія  или  испорченныя  потому  и 
не  могли  оставаться  внѣ  вопроса,  что  онѣ  сами  по  себѣ  были 
неодолимымъ  препятствіемъ  для  просвѣщенія  и  для  нравствен- 
ныхъ  успѣховъ;  можно  было  бы  различать  относительную  важ- 
ность тѣхъ  или  другихъ  изъ  учрежденій,  но  исключать  ихъ  изъ 
круга  общественныхъ  стремленій  и  усилій  значило  закрывать 
самую  возможность  успѣха.  Это  былъ  тотъ  же  сегсіе  ѵісіеих, 
въ  которомъ  пребывали  противники  крестьянскаго  освобожденія^ 
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утверждавшіе,  что  надо  было  сначала  воспитать  и  просвѣтить 
крестьянъ,  чтобы  приготовить  ихъ  къ  свободѣ,  и  уже  тогда 
только  освобождать  ихъ,  —  какъ  будто  просвѣщеиіе  возможно  въ 
холопствѣ,  и  какъ  будто  рабство  можетъ  быть  воспитаніемъ  для 
свободы.  Авторъ  забывалъ  объ  этомъ  въ  потокахъ  обличенія,  и 
приходилъ,  наконецъ,  къ  такому  политическому  смиренію,  что 
даже  въ  «существующихъ  законахъ»  не  находилъ  недостатковъ. 
На  дѣлѣ  «существующее  законы»  были  въ  то  время  вовсе  не 
таковы,  чтобы  «ниодинъ»  изъ  нихъ  не  противорѣчилъ  совѣсти, — 
прежде  всего,  напримѣръ,  законы,  и  особенно  обычаи,  получив- 
шіе  силу  закона  и  утверждавшіе  крѣпостпое  право.  Мы  видѣли, 
что  и  то  дѣло,  которое  авторъ  рекомендовалъ,  освобожденіе 
крестьянъ  частными  лицами,  было  такъ  затруднено  существо- 
вавшими условіями  и  законами,  что  и  оно  становилось  почти 
невозможными  Однимъ  словомъ,  просвѣщеніе  и  нравственные 
успѣхи  возможны  были  бы  только  цѣной  борьбы  противъ  недо- 
статковъ и  непросвѣщеиія  въ  старыхъ  нравахъ  и  старыхъ  за- 
конахъ. 

Но  несмотря  на  эту  непоследовательность  или  неумѣнье 
справиться  съ  сомнѣніями,  взгляды  автора  во  многомъ  очень 
справедливы  и  имѣютъ  большой  историческій  интересъ:  отсут- 
ствіе  всякихъ  иллюзій  относительно  успѣховъ  нашей  «граждан- 
ственности», образованія  и  литературы,  иллюзій,  которыми  обык- 
новенно услаждалась  масса  общества;  указаніе  на  ближайшую 
и  важнѣйшую  задачу  для  государства  и  общества  —  освобожде- 
ніе  крестьянъ;  мысли  о  конституціонномъ  «суевѣріи»  и  т.  п. 
свидѣтельетвуютъ,  что  здѣсь  были  уже  задатки  серьезнаго  по- 
нимай ія  вещей.  Но  кромѣ  мнѣнія  о  крестьянскомъ  вопросѣ, 
взгляды  автора  ограничиваются  одной  отрицательной  постанов- 
кой предмета:  ему  осталась  ясна  только  чрезвычайная  трудность 
дѣла,  и  онъ  не  находилъ  изъ  нея  никакого  исхода;  подавивъ 
въ  себѣ  идеальпыя  требованія,  онъ  могъ  рекомендовать  только 
время  и  упованіе.  Съ  противоположпой  стороны,  онъ  почти  при- 
ходилъ къ  тому  же  квіетизму,  какой  мы  видѣли  у  Карамзина... 


Мы  не  будемъ  здѣсь  ни  рассказывать,  ни  характеризовать 
событій  1825  года.  Онѣ  достаточно  извѣстны.  Относительно  ихъ 
значенія  мы  ограничимся  замѣчаніемъ,  что  въ  своемъ  истинномъ 
свѣтѣ  оно  можетъ  представиться  только  при  полномъ  разборѣ 
антецедентовъ  и  послѣдствій,  что  было  бы  ошибочно  разсмат- 
ривать  ихъ  какъ  уединенный  фактъ  и  въ  этомъ  смыслѣ  выво- 
дить изъ  нихъ  заключеніе  о  всемъ  тайномъ  обществѣ,  о  рево- 
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люціонномъ  легкомысліи  его  членовъ  и  т.  д.  Такой  полной  кри- 
тики эти  событія  не  имѣли  до  сихъ  поръ,  и  къ  сожалѣнію  мы 
еще  не  иыѣемъ  для  нея  достаточной  возможности.  Оставляя  въ 
сторонѣ  криминально-политическую  сторону  дѣла,  которая  не 
подлежитъ  здѣсь  нашему  разбору,  мы  скажемъ  нѣсколько  словъ 
объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  эти  собыгія,  и  о  тѣхъ 
побужденіяхъ,  которыя  выростали  изъ  этихъ  обстоятельствъ  и 
увлекали  членовъ  общества.  Эта,  такъ  сказать  психологическая 
сторона  дѣла  не  требуетъ  большихъ  объяснены.  Прежде  всего, 
событія  1825  года  не  были  вовсе  планомъ,  издавна  рвіпен- 
нымъ  и  обдуманнымъ.  Напротивъ,  въ  нихъ  было  чрезвычайно 
много  случайнаго  и  минутнаго.  Смерть  императора  Александра 
была  неожиданностью  для  всѣхъ,  и  для  тайнаго  общества  въ 
томъ  числѣ.  Ожидалось,  напротивъ,  какъ  мы  видѣли  это  сейчасъ 
и  въ  письмѣ  неизвѣстнаго,  что  Александру  предстоитъ  еще 
долгое  правленіе;  въ  самой  средѣ  тайнаго  общества  было 
много  людей,  которые  еще  ждали  отъ  него  совершенія  либе- 
ральныхъ  преобразованій:  въ  запискахъ  многихъ  членовъ  тай- 
наго общества  остались,  какъ  отголосокъ  того  времени,  са- 
мые сочувственные  отзывы  объ  императорѣ  Алекса  ндрѣ.  Из- 
вѣстіе  о  его  смерти  подѣйствовало  вообще  потрясающимъ  об- 
разомъ,  и  это  было  не  только  сожалѣніе  и  печаль  объ  импе- 
раторѣ,  за  которымъ  стояло  столько  воспомипаній  націоиаль- 
ной  славы  и  личныхъ  возвышепныхъ  качествъ,  воспоминаній, 
которыя  заслоняли  теперь  многіе  недостатки  его  характера 
и  многія  бѣдствія  его  правленія,  —  но  это  была  и  неуверен- 
ность о  будущемъ.  До  сихъ  поръ  объ  этомъ  будущемъ  не  ду- 
мали, и  ожидали  скорѣе,  что  многое,  начатое  Александромъ, 
установится  еще  при  немъ  такъ  крѣшш,  что  преемнику  придет- 
ся только  продолжать  утвердцвінійся  порядокъ  вещей.  Теперь, 
надо  было  не  только  убѣдиться,  что  ожидавшійся  порядокъ  во- 
все не  установленъ,  не  только  являлось  сомнѣпіе  въ  какой- 
нибудь  его  возможности  впослѣдствіи,  но  являлось  тревожное 
для  всей  массы  общества  недоумѣніе  о  престолопаслѣдіи.  Какъ 
велико  было  это  недоумѣніе,  извѣстно;  въ  этомъ  вопросѣ  коле- 
бались члены  государственнаго  совѣта;  въ  первое  время  даже 
лица,  ближапшія  къ  императору  Александру,  находившіяся  при 
немъ  въ  послѣдніе  дни,  увѣрены  были  въ  наслѣдованіи  Кон- 
стантина г).  Эти  недоумѣнія  о  настоящемъ,  опасливыя  предпо- 
ложенія  о  будущемъ,  натянутое  политическое  положеніе  вещей 


*)  См.  напечатанное  недавно  иисьмо  кн.  Волконскаго  къ  Закревскому;  Р.  Ар- 
хивъ,  1870,  стр.  630. 
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производили  атмосферу  тревоги,  безпокойства ,  которая  всего 
сильнѣе  должна  была  подѣйствовать  на  членовъ  таинаго  обще- 
ства, потому  что  они  именно  были  люди,  въ  которыхъ  полити- 
ческія  идеи  были  въ  наибольшей  степени  экзальтаціи. 

Происшествія  14-го  декабря  и  ихъ  развязка  бросили  на  тай- 
ное общество  ту  мрачную  окраску,  которая  лежитъ  на  немъ  до 
сихъ  поръ  въ  глазахъ  многихъ  и  которая,  до  сихъ  поръ,  ставила 
ихъ  внѣ  справедливой  и  безпристрастной  исторіи.  Мы  видѣлп 
отчасти,  что  дѣйствія  таинаго  общества  не  были  только  за- 
говоромъ,  иаправленнымъ  къ  такимъ  нроявлевіяіпъ,  какія  озна- 
меновали его  конедъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  ни  были  возбуж- 
дены умы  въ  послѣдніе  годы  его  сущестЕОванія,  какъ  ни  рѣзки 
были  случаЙЕЫя  заявленія  нѣкотерыхъ  его  членовъ  въ  вемъ 
не  было  никакого  оиредѣлевнаго  плана:  ни  сѣверное,  ни  южное 
общество,  ни  соединенные  славяне  ие  были  приготовлены  ни 
къ  какимъ  заранѣе  обдумаввымъ  и  условленнымъ  дѢйстеіямъ» 
Въ  Петербургѣ,  въ  Москвѣ,  въ  южной  арміи  члены  общества 
были  ьъ  одинаковсмъ  ведоумѣніи;  дѢйстбія  ихъ  были  от- 
рывочны, безсвязны,  случайны,  и  свидѣтельстЕОвали  гораздо 
больше  объ  ихъ  тревогѣ,  чѣмъ  объ  исиолневіи  какого-нибудь 
плана.  Ссбытія  застали  ихъ  врасплохъ,  ви  къ  чему  не  приго- 
товленными,— производили  на  вихъ  такое  различное  впечатлѣніе, 
что  они  ьъ  самую  послъдеюю  минуту  колебались  и  не  согла- 
шались во  мнѣвівхъ.  Соглашались  ови  только  въ  одвомъ,  что 
въ  будущемъ  одинаково  не  еидѢли  никакой  -надежды  на  ссу- 
щ  ествленіе  сеоихъ  идей,  и  страсть,  съ  которой  большинство  ихъ 
предано  было  зтимъ  идеямъ,  достигла  ьысшей  стесеви  возбуж- 
дснія.  У  нихъ  Ее  было  плана,  которому  они  могли  бы  послѣдо- 
вать;  было  поздно  составлять  его  и  собирать  свои  силы,  —  но 
они  чувствовали,  что  ихъ  идеаламъ  ваставалъ  конецъ,  и  среди 
общестЕеннаго  недоумѣвія  и  безпомощЕости,  ими  овладѣвала 
потребность  какого-нибудь  заявлевія  сеоихъ  давнишнихъ  стрем- 
леній  и  Еротестовъ.  Таково  было  ихъ  вравстЕенвое  состояние; 
они  принимали  нослѣдвія  рѣшевія  въ  пылу  страсти,  и  отчаяніе 
увлекло  ихъ  къ  дѣЁствіямъ,  которыя  стали  ихъ  окончательной 
гибелью. 

Эту  тревожную  и  безевязную  случайность  происшествій  14-го 
декабря  признаютъ  и  сами  члены  таИваго  общества,  какъ  напр. 
Ник.  Муравьевъ  въ  своей  запискѣ,  которая  вообще  всего  вѣрвѣе, 
кажется,  выражаетъ  мнѣвія  декабристовъ  о  смыслѣ  таинаго  об- 


*)  Объ  ихъ  случайности  мы  приводили  выше  свидѣтельство  достовѣрнаго  въ  этоыъ 
©тношеніи  Греча. 


—  481 


щества  п  о  характерѣ  событій,  какъ  самъ  Муравьевь  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ,  наиболѣе  серьезныхъ  и  убѣжденныхъ  чле- 
новъ  Союза.  Есть  основаніе  думать,  что  впослѣдствіи  многіе 
участники  этихъ  происшествін  считали  ихъ  ошибкой  и  еожалѣлп 
о  ней;  «Донесеніе»  говорить  о  раскаяніи  многихъ  изъ  нихъ.... 

Но  истинный  характеръ  ихъ  мнѣній  уцѣлѣлъ  и  послѣ;  страш- 
ная развязка  событій  не  заставила  ихъ  покинуть  того  общаго 
образа  мыслей,  который  они  питали  нѣкогда,  какъ  члены  Сою- 
за Благоденствія ,  —  напротивъ,  онъ  всегда  отличалъ  ихъ, 
составляя  ихъ  нравственную  сущность  въ  ихъ  собственныхъ 
глазахъ  и  въ  глазахъ  другнхъ.  Эта  нравственная  сущность  со- 
ставить и  ихъ  историческое  значеніе  въ  судьбахъ  русскаго  об- 
щества. 

Правильное  уразумѣніе  этого  значенія  есть  одна  изъ  мно- 
жества тѣхъ  вещей,  которыхъ  недостаетъ  нашимъ  историческимъ 
и  общественпымъ  понятілмъ.  Пора  было  бы  окончиться  тому 
осужденію,  которое  столько  времени  тяготѣло  надъ  этими  людьми 
двадцатыхъ  годовъ.  Пора  окончиться  той  враждѣ,  которая  своими 
послѣдствіями  затрудняла  безпристрастное  пониманіе  этой  эпохи 
и  для  всей  массы  общества. 

Личные  счеты  давно  покончены,  и  должно  наступить  время 
для  серьёзной  оцѣнки  этого  прошедшаго,  для  спокойнаго  ура- 
зумѣпія  той  враждебной  встрѣчи,  которая  раздѣлила  тогда  два 
общественные  элемента  —  власть,  представлявшую  собой  массы, 
и  либеральную  часть  образованная  общества,  представлявшую 
прогрессивныя  стремленія  и  требованія  жизни.  Оставляя  нерѣ- 
шеннымъ  этотъ  историческій  вопросъ,  скрывая  отъ  себя  внут- 
ренній  разладъ,  мы  продолжаемъ  стѣснять  нашъ  собственный 
опытъ  и  наше  знаніе  общсственнаго  развитія;  уыолчаніе  и 
забвеніе  объ  исторіи  имѣли  только  то  слѣдствіе,  что  между  двумя 
сторонами  общественной  жизни  расширялось  и  усиливалось  не- 
доразумѣпіе,  непониманіе  ими  другъ  друга.  Разладъ,  который  обна- 
ружился такъ  рѣзко  въ  ту  эпоху,  былъ  разладъ  давніи,  истори- 
чески!; онъ  начался  раньше,  продолжался  послѣ  этого  періода; 
тогдашнія  событія  —  только  одинъ  моментъ  въ  борьбѣ  об- 
щественныхъ  элементовъ,  въ  ихъ  постоянномъ  столкновеніи, 
сліяніи  и  взаимодѣйствіи,  изъ  которыхъ  слагается  развитіе  об- 
щества. Только  вникая  въ  идеи,  руководящія  различными  отде- 
лами общества,  можно  правильно  понять  смыслъ  этого  развитія, 
п  слѣдовательно  выбрать  наплучшій  путь  для  содѣйствія  ему, — 
если  принимать,  что  къ  этому  содѣйствію  успѣхамъ  національ- 
пой  жизни  равно  стремятся  уснлій  лучшихъ  и  серьезныхъ  людей 
всѣхъ  вартій. 

Очецк».  31 
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Въ  этомъ  смыслѣ,  либеральное  движеніе  Александровскаго 
времени  и  тайное  общество  имѣютъ  обширный  иитересъ,  не  только 
чисто  историчеекій,  но  и  практически-общественный.  Какъ  бы 
мы  ни  судили  объ  отдѣльныхъ  личностяхъ  и  о  событіяхъ,  со- 
держаніе  понятій  этихъ  людей  остается  важным ъ  фактомъ  на- 
шей умственной  и  общественной  исторіи,  въ  которой  они  оста- 
вили за  собой  замѣтный  слѣдъ  своими  нравственно-общественными 
стремленіями  и  идеалами. 

Ихъ  историческое  мѣсто  опредѣляется  вообще  тѣмъ,  что  по 
содержанію  своихъ  понятій  и  своимъ  идеаламъ,  люди  Союза 
Благоденствія  представляютъ  высшій  пунктъ  развитія  общественно- 
политическихъ  идей,  достигнутого  въ  Александровскую  эпоху .  Кругъ 
этихъ  идей  былъ  у  декабристовъ  почти  тотъ-же,  который  нѣкогда 
заявленъ  былъ  самимъ  Александромъ  и  его  совѣтниками,  въ  первыя 
либеральныя  минуты  царствоваиія ;  но  теперь  онъ  значительно 
расширился  въ  обоихъ  отношеніяхъ,  и  въ  теоретическомъ  разъ- 
ясненіи  самыхъ  понятій,  и  въ  распространены  ихъ  въ  обществѣ. 
Тѣ  политическія  идеи,  которыя  въ  первое  время  понимались 
очень  неясно  и  такъ  сказать  книжно,  теперь  стали  представ- 
ляться гораздо  отчетливѣе,  практичнѣе  и  смѣлѣе.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  онѣ  перестали  быть,  какъ  прежде,  исключительнымъ  до- 
стояніемъ  очень  немногихъ  людей,  и  перешли  въ  цѣлый  об- 
ширный слой  образованнаго  общества;  то,  о  чемъ  говорилось 
прежде  въ  «тріумвиратѣ»,  въ  ближайшемъ  кругу  друзей  импе- 
ратора, стало  привычной  темой  разговоровъ,  обсуждалось  смѣло 
и  открыто  въ  болыномъ  обществѣ. 

Большая  роль  въ  этомъ  распространены  политическихъ  по- 
нятій  принадлежитъ  именно  тому  молодому  поколѣнію,  изъ  среды 
котораго,  главнымъ  образомъ,  собрались  члены  тайныхъ  обществъ. 
Увлеченіе,  съ  которымъ  они  отдавались  новымъ  политическимъ 
интересамъ,  ревность,  съ  которой  они  ихъ  распространяли, 
чувство  общаго  блага,  которымъ  они  руководились,  дали  но- 
вымъ идеямъ  нравственную  силу,  которая  всего  больше  содей- 
ствовала ихъ  укрѣпленію  въ  умахъ.  Мы  видѣли,  что  даже  враги 
этихъ  людей  признавали  пе  только  высокія  дарованія  многихъ 
изъ  иихъ,  но  и  безкорыстіе  ихъ  мотивовъ  (они  возставали  про- 
тивъ  злоупотребленій  я  притѣсненій,  отъ  которыхъ  «сами  ве 
терпѣли»),  и  послѣ  свидетельства  противниковъ  мы  можемъ  вѣ- 
рить  тому,  что  говорятъ  о  нравственномъ  характерѣ  общества 
сами  его  участники  Наконецъ,  люди  тайнаго  союза  принад- 
лежали къ  наиболѣе  образованной  части  тогдащняго  общества, 


4)   Ср.  зашісісу  Ник.  Муравьева;  Ьа  Еііззіе,  Тургенева  I,  120,  и  друг. 


-  483  - 


и  сводя  итоги  содержанію  общественныхъ  понятій  и  образованія 
того  времени,  можно  вообще  сказать,  что  эти  люди  представ- 
ляли собой  бысшій  умственный  уровень,  достигнутый  тѣмъ  вре- 
менемъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  пересматривая  вопросы,  занимавшіе  тогда 
людей  молодого  либеральнаго  поколѣнія,  мы  находимъ,  съ  на- 
чала царствованія,  большой  успѣхъ  въ  ихъ  пониманіи:  это  были 
почти  всѣ  тѣ  вопросы,  какіе  поднимало  тогда  само  правитель- 
ство, но  они  являются  теперь  въ  гораздо  болѣе  ясномъ  и  обду- 
манномъ  видѣ.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  «произволъ  нашего 
правленія»  былъ  главнымъ  предметомъ  вниманія,  и  средства, 
какими  хотѣли  ему  противодѣйствовать,  заключались  въ  томъ  же 
введеніи  европейскихъ  политическихъ  формъ.  Но  мысль  о  пред- 
ставительныхъ  учрежденіяхъ  и  вообще  о  политической  реформѣ 
уже  не  походитъ  на  капризъ  чувствительной  философіи,  очень 
конечно  благородный,  но  крайне  ненадежный;  она  шла  также 
и  далѣе  плановъ  Спераискаго,  у  котораго  рѣшительность  общихъ 
положеній  не  сопровождалась  послѣдовательностью  въ  ихъ  прак- 
тическомъ  примѣненіи.  Въ  планахъ  самихъ  членовъ  Союза  было 
еще  яѣкоторое  пристрастіе  къ  аристократическо-констптуціонной 
монархіи  въ  духѣ  тогдашняго  правительственнаго  либерализма, — 
но  между  ними  были  однако  заявлены  и  совершенно  вѣрныя 
мысли  объ  этомъ  предметѣ.  Между  ними  были  люди,  которые 
умѣли  критически  смотрѣть  на  эти  политическія  формы,  предо- 
стерегали отъ  конституціоннаго  «суевѣрія»  и  на  первый  планъ 
ставили  одну  коренную  задачу  —  рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса: 
они  утверждали,  что  безъ  этого  рѣшенія  въ  Россіи  были  бы 
безполезны,  даже  вредны  какія  бы  то  ни  было  конституции,  раз- 
считанныя  на  одни  привилегированные  классы.  Это  послѣднее 
можно  считать  мнѣніемъ  лучшихъ  членовъ  Союза,  и  въ  этой  рѣ- 
шительной  постановкѣ  крестьянскаго  вопроса  нельзя  не  видѣть 
великаго  успѣха  въ  нашемъ  общественномъ  самосознаніи  и  по- 
ложительной заслуги  людей  двадцатыхъ  годовъ. 

Крестьянскій  вопросъ  былъ  только  легко  затронутъ  прави- 
тельствомъ.  Мнѣнія  членовъ  Союза  въ  этомъ  отношеніи  опре- 
дѣлились  мало-по-малу  очень  ясно:  необходимость  освобожденія 
стала  для  нихъ  аксіомой,  и  они  уже  въ  то  время  пришли  къ 
убѣжденію  о  необходимости  освобожденія  съ  землей.  Въ  теоре- 
тическихъ  планахъ  Союза  вопросъ  экономическаго  устройства 
поведенъ  былъ  и  гораздо  дальше,  какъ  въ  упомянутыхъ  планахъ 
Пестеля,  о  которыхъ,  впрочемъ,  мы  знаемъ,  къ  сожалѣнію,  еще 
слишкомъ  мало... 

Предполагая  представптельныя  учрежденія,  Союзъ  предпола- 
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галъ  и  широкое  преобразованіе  во  всемъ  административномъ  ме- 
ханизмѣ.  Обычныя  явленія  административна™  и  судебнаго  про- 
извола, крупнаго  и  мелкаго  притѣсненія  представлялись  имъ  такъ 
ясно,  какъ  для  другихъ  круговъ  общества  это  стало  дѣлаться 
яснымъ  только  черезъ  десятки  лѣтъ.  Главнѣйшее  средство  къ 
устраненію  этого  коренного  и  всеобщаго  зла  они  ожидали  найти 
въ  представительныхъ  формахъ,  въ  раздѣленіи  законодательства, 
управленія  и  суда,  въ  отвѣтственности  администрации;  уже  въ 
то  время  они  думали  о  необходимости  административной  децен- 
трализаціи,  о  развитіи  мѣстнаго  самоуправления,  говорили  о 
гласности  правительственныхъ  дѣйствій,  о  преобразованіи  суда 
въ  томъ  европейскомъ  смыслѣ,  въ  какомъ  задумана  и  начата 
была  новѣйшая  судебная  реформа,  и  т.  д. 

Этотъ  общественный  и  государственный  идеалъ  бьтлъ  идеалъ 
европейскій,  какъ  онъ  составлялся  по  освободительнымъ  пре- 
даніямъ  ХѴІІІ-го  вѣка  и  новѣйшему  европейскому  либерализму; 
и  въ  тогдашнихъ  условіяхъ  онъ  могъ  удовлетворять  требова- 
ніямъ  образованности  и  развивавшагося  гражданскаго  чувства. 
Молодое  либеральное  поколѣніе  рѣшительно  отказывалось  огъ 
того  идеала,  который  рисовалъ  русскому  обществу  Карамзинъ; 
его  нисколько  не  прельщали  и  не  обманывали  архаическія  кра- 
соты этого  идеала.  Что  они  вѣрнѣе  видѣли  истинныя  потребности 
русской  жизни,  это  достаточно  показала  дальнѣйшая  исторія. 
Общественное  самосознаніе,  смѣлый  и  искренній,  свободный  отъ 
всякихъ  иллюзій  и  предубѣжденій,  взглядъ  на  дѣйствмтельность 
нашей  внутренней  политической  жизни,  до  тѣхъ  поръ  никогда  еще 
не  высказывались  у  насъ  съ  такой  настоятельностью,  и  если 
были  ошибки  въ  нѣкоторыхъ  отдѣлыіыхъ  мнѣніяхъ  этихъ  лю- 
дей, то  нельзя  не  отдать  имъ  справедливости  въ  томъ,  что  они 
вѣрно  чувствовали  и  понимали  многія  потребности  русской  жизни, 
сознательно  выставили  общую  мысль  и  посильно  старались  разъ- 
яснить и  распространить  ее  въ  обществѣ.  Не  забудемъ  при  этомъ, 
что  мы  знаемъ  мысли  этихъ  людей  только  въ  неполной,  отры- 
вочной, случайной  формѣ,  насколько  онѣ  могли  быть  высказаны 
въ  трудныхъ  условіяхъ  того  времени,  и  насколько  онѣ  уцѣлѣли 
въ  позднѣйшихъ  воспоминаніяхъ  нѣкоторыхъ  изъ  пихъ  *). 


г)  Для  полной,  какая  теперь  возможна,  оцѣнки  мнѣній  «декабрпетовъ»  любопыт- 
ный матеріалъ  можетъ  доставить  третій  томъ  сочиненія  г.  Тургенева  (Бе  Гаѵепіг 
йе  1а  Кивзіе,  1847).  Въ  его  предиоложеніяхъ  о  «будущемъ  Росеіи»  есть  конечно  его 
позднѣйшія  мысли  и  изученія,  но  въ  основаніи  п  многихъ  частностяхъ,  безъ  сомнѣнія, 
остается  тотъ-же  взглядъ,  какъ  въ  его  мвѣніяхъ  20-хъ  годовъ,  которыя  можно  ви- 
дѣть  въ  его  разлпчныхъ  тогдашнихъ  запискахъ  (о  крестьянскомъ  вопросѣ,  о  судебной 
реформѣ  и  друг.),  въ  «Тсорін  налоговъ»  и  пр.  Въ  нашей  дитературѣ  остался  до  сихъ 
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Изъ  сказаннаго  можно  видѣть,  были  ли  справедливы  тѣ  на- 
рекания, которыя  взводились  на  описываемое  движеніе,  —  что 
оно  было  только  дѣломъ  легкомысленного  увлечен ія  западной  ли- 
беральной модой,  что  у  него  не  было  корней,  что  въ  немъ  не 
было  ничего  народнаго  и  русскаго,  и  что  это  послѣднее  доказы- 
вается полнымъ  безучастіемъ  народа  къ  этимъ  людямъ  и  собы- 
тіямъ.  Напротивъ,  глубокпмъ  корнемъ  этого  движенія  было  все 
то  образованіе,  которое  было  пріобрѣтено  русскимъ  обществомъ 
съ  прошлаго  вѣка  и  которое  сообщило  ему  понятія  о  болѣе  со- 
вершенномъ  общественномъ  устройствѣ,  о  принципахъ  общаго 
блага,  равноправности  и  общественной  свободы;  и  въ  частности, 
это  движеніе  было  плодомъ  цѣлаго  историческаго  періода,  пе- 
режптаго  русскпмъ  обществомъ  при  Александрѣ  Т.  Оно  было 
тѣсно  связано  исторически  съ  прошедшимъ,  и  было  совершенно 
русскимъ  п  по  своимъ  лучшимъ  инстпнктамъ,  и  по  недостаткамъ. 
Правда,  въ  немъ  были  сильныя  европейскія  увлеченія;  людямъ 
того  времени  нравились  западныя  политическія  формы,  но  это 
были  единственныя  пзвѣстныя  формы  общественной  свободы,  дости- 
женіе  которой  было  ихъ  цѣлью,  и  къ  этимъ  формамъ  они  не 
считали  совсѣмъ  неспособной  и  русскую  жизнь;  но,  впрочемъ, 
они  не  преувеличивали  значенія  этихъ  формъ  и  меньше  другдхъ 
лпбераловъ  увлекались  внѣшними  аттрибутами  конституціоннаго 
порядка:  первые  вопросы,  которые  представлялись  имъ,  какъ 
возможные  для  рѣшенія  и  самые  настоятельные,  были  именно 
вопросы  существенные, — на  первомъ  планѣ  освобожденіе  кресть- 
яне Трудно  было  бы  требовать  чего-нибудь  болѣе  «русскаго» 
и  болѣе  «народнаго:».  Что  касается  безучастія  народа,— оно  было 
очень  понятно,  хотя  ничего  не  доказывало.  Не  говоря  о  собы- 
тіяхъ,  которыя  были  минутиымъ  взрывомъ  отчаянія  въ  немно- 
гочисленномъ  кружкѣ,  все  движеніе  действительно  не  было  до- 
ступно массамъ, — оно  просто  не  было  имъ  извѣстно.  Безучастіе 
народа  есть  столь  общіи  фактъ,  что  мы  встрѣтимъ  его  во  всѣхъ 
явленіяхъ  высшей  умственной  и  общественной  жизни.  Положеніе 
народной  массы  уже  съ  очень  давнихъ  временъ  было  таково, 
что  она,  вообще  говоря,  оставалась  совершенно  безучастна  и 
къ  тону,  что  происходило  въ  высшихъ  политическихъ  и  прави- 
тельственныхъ  кругахъ,  и  къ  тому,  что  происходило  въ  области 


поръ  почти  непзвѣстенъ  и  не  оцѣненъ  не  только  этотъ  ыатеріалъ,  но  и  вообще  вся 
дѣятельность  Н.  И.  Тургенева;  въ  литературѣ  европейской  эта  деятельность  уже 
полутала  свое  признаніе,  п  еще  недавно  одпнъ  изъ  лучшпхъ  англійскпхъ  знатоковъ 
русской  зспзнп,  Рольстонъ,  въ  своемъ  публіічномъ  чтеніи  о  Россіп  (въ  декабрѣ  1870), 
воздавалъ  справедливость  давнпмъ  трудамъ  и  заслугамъ  Н.  И.  Тургенева.  (Отрывки 
изъ  этой  лекція  были  помѣщены  въ  нашихъ  газетахъ).  \ 
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образованія,  науки  и  литературы,  даже  къ  тому,  что  мы  —  въ 
своемъ  кругу  —  считаемъ  «великимъ»  и  «національнымъ>.  Въ 
ХУШ-мъ  вѣкѣ  пародъ  былъ  равнодушнымъ  зрителемъ  цѣлыхъ 
государственныхъ  переворотовъ...  Точно  также  онъ  былъ  равно- 
душенъ,  или  точнѣе,  не  зналъ  той  умственной  жизни,  которая 
совершалась  въ  высшемъ,  болѣе  или  менѣе  образованномъ  слоѣ 
общества,  и  конечно  не  могъ  дѣлить  даже  тѣхъ  благихъ  стрем- 
леній  и  желаній,  которыхъ  предметомъ  онъ  былъ  самъ.  Трудно 
сознаваться,  но,  положа  руку  на  сердце,  можно  ли  сказать,  что 
народъ  и  теперь  знаетъ  и  понимаетъ  имена  Ломоносова,  Дер* 
жавина,  Карамзина,  Пушкина,  Гоголя, — какъ  знаютъ  европей- 
ские народы  свои  славныя  имена?  Точно  также,  знаетъ  ли  народъ 
имена  людей,  которыхъ  дѣятельность  направлялась  на  вопросы 
общественные,  на  вопросы  народнаго  развитія,  народнаго  про- 
свѣщенія  и  благосостоянія,  и  которые  тратили  на  эту  дѣятель- 
ность  всѣ  силы  своего  ума,  убѣжденія  и  самопожертвованія? 
Эта  безсознательность  народа  была  такова  же  и  въ  описываемое 
время,  и  людей  двадцатыхъ  годовъ  также  мало  можно  упрекать 
безучастіемъ  народа, — сблизиться  съ  которымъ  они  не  могли, — 
какъ  нельзя  этимъ  упрекнуть  и  другихъ  общественныхъ  дѣяте- 
лей  нашихъ,  и  раньше,  и  послѣ. 


Оканчивая  нашъ  очеркъ  общественнаго  движенія  временъ 
императора  Александра,  намъ  остается  указать,  что  либеральное 
направленіе,  созрѣвшее  къ  концу  этого  періода,  не  осталось 
отрывочнымъ  фактомъ  въ  нашей  внутренней  исторіи.  Напротивъ, 
опо  бросило  прочные  корни  въ  общественномъ  сознаніи.  Люди, 
представлявшіе  либеральное  движеніе,  испытали  трагическую 
судьбу  въ  катастрофѣ  1825-го  года;  противъ  либерализма  было 
направлено  суровое  преслѣдованіе;  цѣлое  поколѣніе  исчезло  изъ 
общества,  но  идеалы  его  остались  достояніемъ  мыслящихъ  людей 
и  продолжали  жить  и  развиваться  въ  ихъ  средѣ. 

Періодъ,  наступившій  теперь,  былъ  очень  непохожъ  на  преж- 
нія  времена;  въ  общественной  жизни  произошелъ  переломъ,  слиш- 
комъ  неблагопріятный  для  прежняго  движенія  умовъ;  строгая 
опека  останавливала  его...  Но  внутри  работа  мысли  продолжа- 
лась: идеалы  предыдущаго  поколѣнія  сохранили  свою  привлека- 
тельность и  пріобрѣтали  новую  силу  подъ  вліяніемъ  новыхъ  изу- 
ченій  и  новаго  практическая  опыта;  люди,  ставшіе  жертвой 
своихъ  стремленій,  сохранили  за  собой  тайныя,  невысказываемыя 
симпатіи,  которыя  усиливали  интересъ  къ  ихъ  идеямъ.  Несмотря 
на  всѣ  неблагопріятныя  внѣшнія  условія,  нравственное  сознаніе 
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общества  выростало  и  укрѣплялось,  такъ  что,  въ  пятидесятыхъ 
годахъ,  новое  царство ваніе  встрѣтило  въ  умахъ  подготовленную 
почву  для  общественныхъ  реформъ,  которыя  были  имъ  начаты. 
Возвратившіеся  «декабристы»  должны  были  увидѣть  исполненіе 
многихъ  желавій,  которыя  они  питали  въ  свою  молодую  пору. 
Два  далекія  одно  отъ  другого  поколѣнія  и  два  далекіе  періода 
сближались  въ  этихъ  новыхъ  явленіяхъ,  совершавшихся  въ  рус- 
ской жизни.  Освобожденіе  крестьянъ,  судебное  преобразованіе, 
возникновеніе  земской  самодѣятельности,  начатки  свободной  пе- 
чати—были исторической  нитью,  которая  связывала  съ  нашимъ 
временемъ  этихъ  людей  начала  столѣтія.  Исторія  признаетъ  за 
ними  заслугу  общественно  -  политическая  попиманія,  которое 
указывало  имъ  эти  и  другіе  вопросы  нашего  впутренняго  раз- 
витая; немногіе  представители  освободительныхъ  идей  въ  свое 
время,  они  мало  могли  сдѣлать  для  ихъ  практическаго  осуще- 
ствлен ія,  но  они  приготовляли  будущее,  потому  что  вызывали 
вниманіе  къ  нуждамъ  народа,  указывали  на  средства  обществен- 
наго  преобразованія  и,  наконецъ,  своимъ  нравствепнымъ  му- 
жествомъ  въ  тяжелыхъ  испытаніяхъ  давали  примѣръ  искренности 
и  глубины  убѣжденія. 
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